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Koulu yhteiskuntapolitiikan pyorteissa

Risto | konen

Jukka Sarjala 2008. Jarki hyva heréatetty. Koulu politikaydrteissa. Helsinki:
Kirjapaja. 200 s.

Suomalaisen koululaitoksen historiaa on tapana kuvata varimutiskeskeisesti, jolloin
tarkastelun keskipisteend on koulu ja sen keskeiset toijain maailman tapahtumat
huomioidaan vain siltd osin kuin ne liittyvat suoraan koulutzdeiteen. Nyt tarkastelta-
vassa teoksessa lahtokohta on toinen, Jukka Sarjala on nivonut kablegt wsaksi valta-
kunnan korkeimman paatdksentekoelimen, eduskunnan toimintaa. tEjgét on poik-
keuksellisen hyvét edellytykset kuvata pedagogisen ilmidpinnan alla teaikita tekijoita,
onhan hanella takanaan pitka virkaura ensin kouluhallitukgassten opetushallitukses-
sa. Vuosina 1995 - 2003 han sai katsella koulumaailmaashdiituksen paajohtajan vir-
kapoydan takaa.

Mika koulua liikuttaa?

Kirjassa kasiteltdvat asiat kattavat reilun sadan wuagianjakson alkaen kansakoulun
perustamisesta 1860-luvulla ja paattyen uusliberalistisen ksajattelun nousuun 1990-
luvulla. Tasta huolimatta teoksen selva painopiste on jatkogalkaisessa ajassa ja ennen
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kaikkea yhtenaiskoulu-uudistuksen eri vaiheiden kuvauksessa.

Sarjala haluaa heréttdd pedagogisten kysymysten parissaiksesratiskartelevat dog-
maattisesta unestaan. Teoksen avainviesti kuuluu, ettd kouluustelislikkeelle panevia
voimia eivat ole koskaan olleet opetusopilliset keksinnét tai kowdisalla vaikuttavat
muutospaineet. NAma nostetaan esiin vasta siind vaihkasddérkeimmat paatokset on jo
tehty. Mittavien uudistusten todellisia syita taytyyiétghteiskuntapolitiikasta. Perinteises-
ta kasvatushistoriallisesta esitystavasta poiketen Sé#ijatiee siis kuvaamaan pedagogista
reformia koulun ulkopuolisista tapahtumista kasin. Lahestamést voi pitda perusteltuna,
silla tuskinpa paattajat olisivat alkaneet kohdentaa koulutukseen x@&e\ellei heilla oli-
si ollut mielessd muutakin kuin abstraktin yleissivistyksdistaminen. Tai ilmaistakseni
asian clausewitzilaisittain, koulureformit on nahtava yhteislpaiiidikan jatkamisena "toi-
sin keinoin” fnit anderen Mitteln

Viittaus sodankaynnin suureen teoreetikkoon puoltaa sikgfikikkansa, etta teoksen
perusteella koululaitoksen kehitys on tapahtunut kaikkea muutar&uhallisissa merkeis-
sa. Vuosisadan rintamalinjan Sarjala paikallistagn@iskoulumallin kannattajien ja sen
vastustajien vélille. Naiden kahden leirin valinen vditkaitos on yksi teoksen péaétee-
moista. Jotkin omana aikanaan kohua herattaneet kysymyksetd@jaib sen sijaan jatta-
nyt tietoisesti kasitteleméatta. Ratkaisua voi pitdd pelkust
et tuna, silla vaikka Teiniliitto tai Pirkkalan koulumoniste
]3_['1-::1 ]“ﬂ,’:’i olisivatkin tarjonneet runsain mitoin varikkaita anekdoot-
2 hi‘I‘ﬁ.tétt’\-’ teja, kehityksen suuriin linjoihin ne eivat juurikaan vaikut-
v taneet.

Koulukiistassa oli viime kadessa kyse siita, milla tavoin
kansakoulu ja oppikoulu oli toisiinsa nivottava. Joidenkin
mielesta kansakoulun oli oltava pohjakoulu, joka kaikkien
oppikouluun aikovien oli kaytava. Tata mielta oli ollut jo
Uno Cygnaeus. Toiset taas katsoivat, ettei kouluja ditany
elimellisesti sitoa toisiinsa. Korkeintaan suostuttiihemn,
ettd oppikouluun siirryttaisiin  kansakoulun neljannelta
luokalta. Kuten tunnettua, koulujen pitdmista erillaan kan-
natti J.V. Snellman. Kiista kyti autonomian ajan loppupuo-
len ja itsendisyyden ajan ensimmaiset vuosikymmenet.
Tekstissdan Sarjala tuo mielenkiintoisella tavallanesii
mill& tavoin satunnaiset poliittisten suhdanteiderntediit
vaikuttivat pohjakoulukysymyksen kasittelyyn. Naissa kaarieigsiluvaen mielipiteilla
tai kasvatustieteilijoiden kannanotoilla ei ollut juuri merkitysta.

JUEEA BARIALA

Sattuma korjaa satoaan

Kansanopetuksen uudistamisen kdannekohdaksi Sarjala nostaa ¥@dderélirauhanso-
pimuksen ja sitd seuranneen valvontakomission kauden. Tuslotyi pakon sanelema
tarve muokata suomalaisten mieli& uuteen kuosiin. Erityiggatmielté oli Paasikivi, joka
paivakirjassaan tuskaili Suomen kansan olevan poliittiggestnnen kaikkea ulkopoliitti-
sesti vahalahjainen. Tarvittiin siis tukiopetusta maantieteessa.

Sotilaallisen voimainkoitoksen havinnyt osapuoli on aingagsf. Erityisen vaaria oli-
vat ne kaytanteet ja kasitykset, joita havinnyttd puolta jeiapitivat erityisen tarkeina.
Kayttamalla mittarina tykkien, panssarien, lentokoneiderdgalseiden maaraa voitiin hel-
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posti todeta, ettéd puheet vanhasta vainoojasta ja Suur-Suaiestaailla kaikkea todel-
lisuuspohjaa. Sivistyselaméa ja siten myos koululaitosittial saattaa uudelle uralle ja
ennen kaikkea demokratisoida. Kouluopetuksen ohella myés Yleisvadilistui kaanny-
tystybhon. Tama manooveri kantoi ennalta-aavistamattomannhiadesilla Hella Wuoli-
joen kauden kauaskantoisimpana saavutuksena voidaan pitdd vuonnayi8Kksyttya
laki, jolla Yleisradio saatettiin eduskunnan valvontaagsta eteenpdin paajohtajan valin-
nasta ei enaa paattanyt kulkulaitosministeri vaan eduskunnan valitedimtoneuvosto.

Myo6s koulutoimen rakenteet haluttin uudistaa. Ensimméainen| ask&tiin vuonna
1945, kun eduskunta hyvéaksyi kunnallisia keskikouluja koskevan3aim.mukaan voitiin
perustaa kokeilutarkoituksessa kunnallisten kansakoulujentgbtekeskikouluja, joiden
tuli olla oppilaille maksuttomia. Tasta kokeilusta tultesibmin likimain vallitseva kaytan-
t6. Seurauksiltaan merkittdvaksi osoittautui myds vuonna h94adksytty lainmuutos, jol-
la kansakouluun liséttiin seitsemés vuosiluokka. TAma antvisygaayksen kansalaiskou-
lujen synnylle. Vuonna 1958 annetussa kansakoululaissa vakitiaistén kunnalliset
keskikoulut kuin kansalaiskoulukin, josta 1960-luvun alussa tuli kolmivuotinen. Tg& Sa
la pitaa askeleena kohden yhdeksénvuotista peruskoulua.

Tarkea osa koulureformia oli koulukaytanteiden yhtenaistamimgk@ piti sisallaan
muun muassa tuntijaon vakiinnuttamisen. Ennen kaikkea kysaitali etta eri puolilla
maata annettava opetus haluttiin yhtenaistaa. Uudistustiygad yrittaneet vauhdittaa niin
opetusministerit kuin kouluhallituksen paéjohtajatkin. Tassa tas®ssa oli vuonna
1952 jaettu maan kansakouluihin asiaa koskeva komiteanmigtihti kirjattuja linjauk-
sia toivottiin kouluissa noudatettavan. Koulutoimen hallinto kalitenkin siind maarin
hajautettu, ettei uudistuksia voitu noin vain panna taytantodnkid kansakoulun johto-
kunnalla oli ndet valta paattaa, missa maarin komiteatintdieotettiin koulutyéssa huo-
mioon. Sarjalan mukaan uudistuksen vetureiksi tulivatkin oppj&ir tekijat ja koulutar-
vikkeiden valmistajat, jotka suhtautuivat mietintotekstiinkkfia asian vaatimalla vaka-
vuudella. Kirjojen ja valmiiksi painettujen kaavakkeiden tyéigella keskushallinnon tahto
ujuttautui vahitellen suomalaisiin luokkahuoneisiin.

Koulu yhteiskuntapoliittisessa pyorityksessa

Peruskoulun kehityshistorian kannalta ratkaisevan tarkeaksiaagaitkouluolojen koordi-
noimista ja kehittdmismahdollisuuksia selvittdényt komiteaajeki mietintonsé valmiiksi
kesalla 1959. Kouluohjelmakomitean mietinnén lopulliseen muotoon viavkaimakkaas-
ti, ndin ainakin Sarjalan mielestd, komitean puheenjatRa. Oittinen, tuolloinen koulu-
hallituksen pagjohtaja ja tunnettu yhtenaiskoulun kannattdatimesisaltoon vaikutti var-
maan myos se, ettei komiteassa ei ollut mukana opettegjggn edustusta. Erikoista oli
myds se, etté ehdotustekstin lopullisessa kasittelyssa kopdétayi yhden &adnen enemmis-
tolla hylkdamaan tyodvaliokunnan esityksen. Tekstia ei kuiemkghdytty enaa aikapulan
tahden muuttamaan vaan enemmiston kanta kirjattiin mueti@ivina mielipiteina. 12-ja-
senisen komitean mietintdon jatettiinkin perdti kymmenen eriavébpidietta!
Tunnetaankohan vastaavaa tapausta, jossa eripuraisen tjdrybimenpide-ehdotuk-
silla olisi ollut tarkastelemaansa asiaan yhta kaanteevidievaikutus kuin mita kouluohjel-
makomitealla oli? Tuskinpa. Mietinndssa ehdotettiin kans&egkikoulun sulauttamista
yhtendiskouluksi niin, ettd tAma pitéisi sisdlladn edettaf parhaat puolet. Kansakoulun
ansiona pidettiin luokanopettajajarjestelmastéa johtuvasazkasvatuksellista otetta, kes-
kikoulun aineenopetuksen katsottiin taas takaavan lujaoptibfan. Uudessa jarjestelmas-
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séa oli tarkoitus yhdistédd "oppikoulun tiedollinen sivistavyys kkoslun kaytéannollisyy-
teen ja elamanlaheisyyteen”.

Mietinndssa ehdotettiin koulumallia, jossa neljan luokanogetépisen kouluvuoden
jalkeen seuraisi kaksivuotinen véliaste. Tassa vaiheessa apgpiisigpitanyt paattad, opis-
kellako vierasta kieltd vai kaytannéllisia aineita. ¥ateella luokanopettajan rinnalle olisi
tullut aineenopettaja. Kolmivuotinen yldasteen oli madkamaua kolmesta linjasta, joista
yksi johti lukioon pitaen sisélladn kahden vieraan kiebpiskelun, toinen sisélsi yhden
vieraan kielen ja kolmannen ollessa kaytannon linja ilmétdan kieliopintoja. Sarjalan
mielestd malli oli paitsi turhan monimutkainen myds erittétiis, olisihan oppilaita jou-
duttu kuljettamaan kuntakeskuksiin kohta neljdnnen vuosiluokan jalkeen.

Eduskunnassa vasemmisto kannatti komitean ehdotuksia ja oipe#staan vastusti.
Ratkaisijan asemaan nousi Maalaisliitto. Tuolloin olin@htavissa, ettei maaseutu voinut
entiseen tapaan tydllistaa varttuvaa nuorisoa. Jotenkin uudet suuplokuitenkin saata-
va leivan syrjaan kiinni, eika tarjolla ollut juuri muutsahdollisuutta kuin lahteéa koulut-
tautumaan muihin téihin. Maalaisliitto alkoikin suhtautua yhtenaiskouhina vain myon-
teisemmin. Peruskoulu-uudistuksen kannalta yllattavaned@apahtui vuonna 1963, kun
eduskunnan selvd enemmistd hyvéksyi toivomusponnen “peruskoelumdistamiseksi
yhtenaiskouluperiaatteen mukaisesti”. Paatdsta edelsiskiigdtely, lopulta uudistamista
vaatinut kanta kuitenkin voitti. Ta&ma ei merkinnyt keskustelamtamista, pikemminkin
painvastoin. Oppikoulun puolustajat ja yhtenédiskoulun kannatitijeat jatkossakin anka-
rasti mittaa toisistaan.

nakin toiminut Johannes Virolainen (oikuvat: Otavan Suuri Ensyklopedia, 1983.

Vastakkainasettelu ei poistanut viela senkaan jalkeen,plenaskoulun toimeenpanosta
1960-luvun lopulla p&atettiin. P&aministerind oli tuolloin Maunovisto. Uudistuksen
kannalta avainasemassa oli kuitenkin opetusministeri Johanméginégn, joka oli tuohon
aikaan Keskustapuolueen puheenjohtaja (puolueen nimimuutos oli toteuturnavu
1965). Sarjalan mielesta Virolaisen valinta on osoitus &iitéaka tarkeana koulukysymys-
ta tuohon aikaan pidettiin. Myontaa taytyykin, etté viime vuosipaetusministerin salkku
ei ole ollut paéhallituspuoleen puheenjohtajalla ensimmaisenéssagl .
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Tahtaimesséa ubaanilegendat

Peruskoululaki sdadettiin tulemaan voimaan 1.8.1970. Yhtenaiskouitymisien lopetti
kansakoulun- ja oppikoulunopettajien valisen kiistan. Vuonna 1975 méaaméduivat jo
samaan edunvalvontajarjesttéon, Opettajien Ammattijarjpst&arjala muistuttaa, etta
kyseessa on maailmanlaajuisestikin katsoen erityisteet yhdistys, silla pitddhéan se
siséllaan kaikki alan ryhmat alkaen lastentarhanopettajista jpep@giopiston lehtoreihin.
Esitys huipentuu peruskoulu-uudistuksen toteutumiseen, jota Sanjalau — eika syytta —
itsendisen Suomen merkittdvimmaksi kulttuuripoliittiseksi teoRgeformin toteutuksessa
avainasemassa eivat olleet opettajat, kasvatustigtaiij Kouluhallitus vaan eduskunta.
Kyse oli poliittisten paatdsten sarjasta, jossa suunraiéfuus ja sattumanvaraisuus ruok-
kivat toinen toisiaan. Niinpa hajautetuksi kaavailtu jarjesesaattoi yhden vahapéatoiselta
vaikuttavan momentin seurauksena muuttua Kouluhallitusvetoiseksi.

Kirjassaan Sarjala ampuu alas kolme kaupunkilegendaa. Tastanktiulee vaitetta-
van, ettd Suomi haki peruskouluun mallia itéblokista, tarkiemsanottuna DDR:sta.
Tahan Sarjala muistuttaa, ettéd nain ollen itasaksalgéirgestelma olisi pitanyt olla tiedos-
sa jo 1920-luvulla, kun yhtenéiskouluperiaate nostettiinnengisen kerran poliittiseen
keskusteluun. Suomessa on ollut 1800-luvun puolivélistda saakka ktrdsa@salaisten
tasa-arvoisuuden periaatetta, joten yhtenaiskouluratkaislaamihyvin n&dhda taméan aate-
suunnan yhtena konkretisoitumana.

Toisen legendan mukaan esikuvana olisi ollut ruotsalainen kmernus Tahan Sarjala
kuitenkin muistuttaa, etta toisin kuin Ruotsissa, Suomssibgettiin pienet koulut, kaiken
lisdksi suomalainen peruskoulussa ei ollut linjajakoa, tkas ruotsalaiseen malliin kuului
alun perin myés ammatillinen linja.

Kolmannen legendan mukaan ruotsin kielen pakollisuus olisi séurausta joko koti-
maisesta (RKP) tai ulkomaisesta (Pohjoismaiden neuvostgtaksesta. Sarjala tuo kui-
tenkin esiin kaksi huomionarvoista argumenttia. Ensiksi on huomattttéicalkuperaisessa
ehdotuksessa peruskoulun kieliohjelma olisi ollut ruotsinkieliddjesille erilainen kuin
suomenkielisille. TAma olisi ollut ristiriidassa jo psuslainkin kanssa. Toiseksi Sarjala
muistuttaa, ettd yhtenaiskoulua oli ajettu nimenomaan laistal tasavertaiseen kohte-
luun vedoten. Ainakin Johannes Virolainen katsoi tamén taakaitt sitd, ettd enemmiston
velvollisuus oli pitdd huoli siita, ettei vahemmisto tuntsedan vaheksyttavan. Kyse oli
siis myds kansallisesta yhtenaisyyden tunteesta.

Nakemyksellinen yleisesitys

Sarjalan teos on lukukokemuksena miellyttava ja paikoin jopatiawékin. Koululaitok-
sen uudistamisen dynamiikka nayttaisi noudattava kaaosteod@agkavahaiselta vaikut-
tavalla muutoksella voi olla aikaa my6ten kdanteentekevidéasksia. Tuntikehysjarjestel-
méan syntyminen 6ljykriisin jalkeisissa saastotalkaikslpaa malliesimerkiksi siitd, kuinka
sattumalta syntynyt ratkaisu johtaa merkittaviin rakenteillimuutoksiin, tdssa tapaukses-
sa tarkastajanvirkojen lakkauttamiseen ja paatdsvaligiénsiseen kouluille. Tallaisia
juoksutuksia on ilo lukea.

Jonkinmoisena kauneusvirheena voi pitaa kirjoittajan paikka padgin tulevaa tapaa
kuvata peruskoulu erdanlaisena historian loppuna [2]. Valillutuikdan kuin koululai-
toksen kehitysvaiheet olisivat olleet valmistautumista sen ain@aarmkoulumuodon tule-
miseen. Toisaalta, Kirjoittajan taustat tuntien tuséai lukkarinrakkauden voi hyvaksya.
Sita paitsi, jos vaihtoehtona olisi esitys, jossa omat naksehyyrittaisiin systemaattisesti

81



Arvostelut

minimoimaan, lopputulos olisi jaadnyt huomattavasti varittoméksi. Tallainen paatunut
kansanvaltaisuuden kannattaja ilahtuu aina, jos poliittipéétbksentekoon liittyvista sou-
tamisista ja huopaamisista kyetaan kertomaan mukaanszdgaila tavalla. Sarjalan teos
ei ole akateeminen tutkimus — ja se on hyva se!

Viitteet

[1] On kuitenkin syyta pitad mielessa, etté tuohdman presidentti pystyi nykyistd enem-
mén vaikuttamaan hallitusten kokoonpanoon. Koividtallituksessa Maalaisliitolla oli hal-
lussaan opetusministerin liséksi maatalousministarulkoministerin salkut. Viimeksi mai-
nittua tehtéavaa hoiti Ahti Karjalainen, joka olield tuolloin Kekkosen luottomies ja Vena-
jan-suhteiden osalta kenties luontevampi valinta Kirolainen.

[2] Historiatieteen puolella puhutaan presentis@igilla tarkoitetaan menneisyyden kuvaa-
mista nykypaivan ehdoin. Vaihtoehdoksi tarjotaamektymistapaa, jossa historiaa aletaan
kirjoittaa menneisyydesta kasin.

Risto I konen tydskentelee yliopistontutkijana Ita-Suomen yliopiston Filosofi-
sessa tiedekunnassa Joensuun kampuksella.

Kuvisopettajat puhuvat taidekasvatuksen historiaa

Tarja Kankkunen

Pirkko Pohjakallio 2005. Miksi kuvista? Koulun kuvataideopetuksemttuvat
perustelut. Helsinki: Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja A 60.

Vaitoskirjansa otsikon mukaisesti Pirkko Pohjakallio valottaa
tutkimuksessaan kuvataideopetuksen 1900-luvun loppupuolen
historiaa, erityisesti sitd, miten kuvaamataitoa yaataidetta

on aikojen saatossa perusteltu ja yleisemmin tapoja, joilla kuva-
taideopetukselle on tuotettu ja tuotetaan puheella merkityksi
Monimieliseen kysymykseeiiksi kuvista?han etsii ja saa
vastauksia tarkastelemiensa teksti- ja haastattelutmjegis
kautta, kartoittaen samalla taidekasvatuksen paradigmigja, d
kursseja, jotka elavat ja uusintuvat alan toimijoiden puheessa
jattaen jalkensa kaytannon opetustoimintaan.

Pohjakallio haluaa tutkia, miten tdaméa merkityksellistiminen
iimenee samaan sukupolveen kuuluvien puheessa. Tutkimus
kohdentuu pdaasiassa 1960- ja 1970-luvuille, yhteiskunnalliseen
murrosaikaan, jolloin synnytettiin peruskoulujérjestelogina
demokratiaa ja luotiin hyvinvointiyhteiskuntaa.

Viidesta osasta koostuvan teoksen avaa kuvajohdanto, AjanKérigd Taideteollisen
korkeakoulun Taidekasvatuksen historia-arkiston aarteistastttu, kuvien numerointia

Pirkko Pohjakallio
Kuva: www.taik.fi
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