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Likkuntaan ja urheiluun liittyvat merkitykset
suomalaisten elaman aikana

Tuomas Zacheus

Artikkeli kasittelee erilaisten liikuntaan ja urheiluun tyivien merkitysten tarkeytta
suomalaisten eldmassa retrospektiivisen kyselyainestatia. Tarkeimpia liikuntaan
ja urheiluun kuuluvia merkityskokonaisuuksia suomalaisten el&ikama ovat olleet
sosiaalisuus, terveys ja hyvinvointi, rentoutumind@dgysisyys. Vahiten tarkeita ovat
puolestaan olleet miehisyys, yksindinen puurtaminen, kg ja kilpailu. Terveys
ja rentoutuminen ovat tulleet tarkeammiksi elaménkaaren aikanaa ikilgailu ja mie-
hisyys vahemman tarkeiksi.

Johdanto

Monet niista suomalaisista, jotka ovat syntyneet ennistatmaailmansotaa tai sen aikana,
ovat kokeneet omakohtaisesti suuren yhteiskunnallisen murroksilinHdamansa alku-
ja jalkipuoliskon olosuhteilla on ollut valtava ero. Ensimstéipuoliskoa ovat leimanneet
koyhyys, sodat ja poliittiset murrokset, jalkipuoliskolle tylipii taas ovat olleet uuden
rakentaminen ja hyvinvoinnin kasvu. (Saarikangas, Maenpaar&n®la-Weiss 2004, 10—
12.) Maatalousyhteiskunnasta on siirrytty kaupungistuneesekisues- ja palveluyhteis-
kuntaan, elintaso on noussut, yltakyllaisyys lisdantyyhyeiskunta on teknistynyt. Lisaksi
ihmistyd on muuttunut fyysisesti kevyemmaksi, kulutus lis&@yitya ulkomaanmatkailu
monikymmenkertaistunut. (Roos 1987; Karisto, Takala & Haapola 19%8in8a 2001,
Saarikangas ym. 2004; Hjerppe 2004.) Voidaan olettaa, etta yhtegskomrutos on néky-
nyt paitsi ihmisten ilmikayttaytymisessa, myos arvoissapjtagesa ja eri asioihin liitetyissa
ominaisuuksissa.

Yhteiskunnan muutoksen mukana myos liikuntakulttuuri on muuttudagseudun
kylakentilla, pelloilla, niityillé ja metsissa harjoitetusta aehtoisesta liikunnasta on siirryt-
ty organisoituun liikuntaan. Lajien, seurojen, seurajasentdiikyatapaikkojen maaré on
kasvanut. Vaihtoehtoisia liikuntakulttuurin muotoja on ilmaantua kuntourheilun nou-
sun myota likunnan massatapahtumat ovat yleistyneean@tk 1996; Heikkala, Honka-
nen, Laine, Pullinen & Ruuskanen-Himma 2003, 14; Zacheus, Tah&weme, Koski &
Heinonen 2003, 59.) Liikunta on kaupallistunut ja muuttunut miljoonaluokarekseksi
terveysruokineen, mitd erilaisimpine kuntolaitteineen, jumig@mineen, kuntokeskuksi-
neen ja naiden tarjpamine personal trainereineen. (Smith a2@01, 379-381.) Liikun-
ta on myos siirtynyt yha selvemmin rakennettuun ymparist&én Qittinen 1994, 302—
303).

Tassa artikkelissa tarkastellaan, kuinka yhteiskunnan iantiakulttuurin muutos on
nakynyt — vai onko — suomalaisten liikuntaan ja urheiluiitéitnisséa merkityksissa. Lii-
kunnan ja urheilun merkitykset, esimerkiksi Kilpailullisuugsipdinen puurtaminen tai
urheilullinen ulkonaké kertovat meille jotain sellaisista asigigitka eivat ole lilkuntakult-
tuurin nékyvaa puolta siind maarin kuin vaikkapa likunnan maaré waidtetut liilkuntala-
jit, mutta jotka vaikuttavat ihmisten suhtautumiseen liilant ja sen harrastamiseen. Lii-
kunnan merkitysten tutkiminen on ollut liikuntatutkimuksissa huomattisivavinaisem-
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paa kuin sen ilmikayttaytymisen tutkiminen. Tama johtuu aisitsiita, etté likunnan maa-
ra, laatu ja harrastetut liikkuntalajit ovat helpommin nétassa kuin siihen liitetyt merki-
tykset.

Luonnonmukaisesta arkilikunnasta liikunnan eriytymiseen

Liikuntakulttuurin muutos on Suomen lahihistoriassa ollut raju. Aifi&0-luvun lopulle
asti suurin osa suomalaisista asui maaseudulla ruuraiitygttd tehden. Tekninen viihde
oli harvinaista, ajoneuvoja oli vdhén ja paikasta toisei&kulinisen perustana oli oma
lihastyo. (Heikkala ym. 2003.) Kylakentilla tai kentan virkimémittaneilla niityilla tai
aukeilla harjoiteltiin ja Kilpailtiin ahkerasti esimekki jasentenvalisten mitteldiden ja seu-
raotteluiden muodossa. Harrastajia ja innostusta riittéisympiakin kylia myoten. Yleis-
urheilua, peséapalloa ja jalkapalloa harrastettiin keséaialaella hiihdettiin, luisteltiin ja
pelattiin jddpeleja. Toimintaa pystyttiin organisoimaannéssesti ilman likkuntaseuroja.
(lmanen & Itkonen 2000, 93, 96, 107.)

Maaseudun elinkeinojen ehtyessa sadat tuhannet ihmiset ratd@&0-luvulla maalta
asutuskeskuksiin, maatilalta palkkatyohon (Karisto ym. 1888, Tama merkitsi kotiseu-
dun jattamistd, "uuden elaméan” aloittamista ja maaryilje verrattuna toisenlaisten
ammattien harjoittamista. Se merkitsi my6s elintason nowsgiEnnéllisine tuloineen,
vakaine tydpaikkoineen, autoineen ja kulutustavaroineen. (Haapa@B 27.) Palkkatyon
yleistymisen myota tyo ja vapaa-aika erottuivat aienggzemmin toisistaan. Vapaa-aika
my0s lisaantyi, kun Suomi siirtyi 40-tuntiseen tyéviikkoon.

Lisdéantyneen vapaa-ajan, tyon ruumiillisen keventymisemkidiikunnan vahenemisen
my6td kuntoliikunnan suosio alkoi kasvaa ja kansa l0ysi tierdékipoluille. (Heikkala
ym. 2003, 12-13.) Liikuntaa alettiin harrastaa yha enamiiikkumisen, ei tyon tai tiet-
tyyn paikkaan padasemisen, vuoksi. Erds syy kuntoilun suosid@mtyséiseen johtui suo-
malaisten muuttuneista arvoista ja asenteista. Liikunnan avullastiWalsaatavan terveyt-
t4, kauneutta, tehokkuutta ja hyvinvointia. (Ilmanen 1996, 157-158.) naoautena
1960-luku olikin kuntourheilun suuren nousun aikaa. Talldin kehiteltiuun muassa eri-
laisia tempauksia, joiden tavoitteena oli pistaa kansa liilkellyds keskustelu kuntolii-
kunnasta nousi kokonaan uusiin ulottuvuuksiin aina presidentti Kekkogbten. (Vasara
2004, 201, 205.)

Kuntoliikunnan yleistymisen seurauksena alkoi ilmaantua vaihtasftbikuntakult-
tuurin muotoja. Lajien kirjo kasvoi, liikunnan tarjonta ja harrastamisen tagaipuolistui-
vat ja lajien eriytyminen alkoi. Pelkastaan 1980-luvplegiustettiin yli 3700 uutta liikunta-
jarjestda, joista monet olivat muita kuin perinteisia seurgyseiselld vuosikymmenella
nousivat suosituiksi monet joukkuepelit, yksiloperustaiset aojja taitolajit ja uudenlaiset
keskusliitoista riippumattomat yhdistykset. (Heikkala ym. 20031%4-Myo6s ruumiilli-
suus ja siihen liittyva valineellistaminen l6ivat itsensa lapadihen & Itkonen 2000, 28).

Kun liikkunnan kasite jatkuvasti laajeni, se merkitsi my@ékikiailullisen sektorin laaje-
nemista. Kilpailevien ryhmien liséksi syntyi ryhmiailja eivat piitanneet kilpailullisesta
menestyksestd. Uusien kuntoilun muotojen yleistyessd petarielajien valta-asema
kyseenalaistui ja lajiarvostusten muuttuessa yleisseurdjeottipia ohjelmaansa uusia laje-
ja. (ltkonen 1996, 31-32, 80, 94, 229, 283.)

Huippu-urheilu irtautui varsinkin tiettyjen joukkuepeliesalta vapaaehtoisesta liikun-
nan kansalaistoiminnasta. Yritysmainen huippu-urheilu ja vapsiaahteen perustunut lii-
kunnan kansalaistoiminta erkaantuivat toisistaan. Julkisuukkinallinen seuratyyppi,
jossa tyOnjakoa saatelivat pitkalti palkka- ja sopimussuhteabtoutui "luonnolliseksi”
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osaksi kaytantdja. (Ilmanen & Itkonen 2000, 24-25.) Tama kemibsti muutamat lajit

nakyviksi mediassa ja samalla myds suuren yleison ja spenssitinissa. Seurojen maa-
ran kasvaessa kilpailu rahoittajista kiristyi. (Itkonen 1996, 408,-417.) Joukkue- ja véli-

nelajien asema vahvistui, kun taas perinteiset lajit nigaesuosiotaan (llmanen & Itko-

nen 2000, 28).

Sellaiset perinteiselle urheilukasitykselle vieraat dsigh doping, sopupelit, ammatti-
urheilijoiden suuret palkkiot ja urheilijoiden pdaihteiden kéyyleistyivat (Vasara 2004,
370-371, 377). Penkkiurheilussa keskustelua alkoivat herattaa liikliemaitmiot, kuten
katsomovakivalta, fanien kayttaytyminen ja urheilutilalsian olutmyynti (Itkonen 1996,
172). Nykyaikaisissa urheilukilpailuissa nakyykin yha enemiksjatelttoja, humalaisia
"urheilufaneja”, VIP-alueita, show-meininkid, pauhaavaa rklis| tehostepommeja ja
puolialastomia tanssijatyttdja.

Liikuntakulttuuri muuttui monipuoliseksi, teknistyneeksi, véalinsgyineeksi ja kaupal-
listuneeksi. Autolla ajamisen osuus ihmisten paikasise¢n liikkumisen apuvalineena
kasvoi koko ajan. Kouluun ja harrastusten pariin kuljetthd yseammin moottoriajoneu-
vojen kyydissa. Liikunta tuli riippuvaisemmaksi tekniikaghiihtoputket, jaéhallit, likun-
tahallit, tekojaaradat, laskettelurinteet ja niiden hissimahallit jne.). Lisaksi likunnan
harrastamiseen tarvittiin yha enemman valineitd. Seastamisesta piti myos yha useam-
min maksaa, samoin kuin penkkiurheilusta (esim. maksullisétaidvat). Liikunnan seu-
ratoiminta aloitettiin nuorempana kuin ennen. (Zacheus 2008, 116463+169, 205,
209-210, 268.)

Nykyaan lajien ja lajiliittojen, liikuntaseurojen, penliheilulajien seka liikuntavarus-
teiden ja -valineiden maara on suuri verrattuna muutamankymasienen takaisiin aikoi-
hin. Liikuntapaikat ovat monipuolistuneet. Kilpaurheilu ja muu likuowat selkeéasti erot-
tuneet toisistaan. Liikunnan ja urheilun kasitteet oeatieihtuneet koskemaan sellaisia
asioita, joita ei ole aiemmin mielletty likunnaksi tai urheilutesijoita ei ole aiemmin ollut
edes olemassa. (Zacheus 2008, 271.) Itkosen (1996) sandéargiuhua eriytyneesta lii-
kuntakulttuurista. Télla kaikella voidaan olettaa olevan vailkkatashen, kuinka térkeiksi
suomalaiset ovat mieltaneet erilaiset liikuntaan jaitute kuuluvat merkitykset elamansa
eri vaiheissa.

Aineisto ja menetelmat

Suomalaisten liikunnan merkityksia kysyttiin kyselylakkeella, joka lahetettiin vuoden
2004 kevaalla 3000:lle vaestorekisterikeskuksessa suoritsaillanaisotannalla valitulle
suomenkieliselle suomalaiselle. He ovat syntyneet vuosien 1988-valilla. Koska kysy-
myksessa oli satunnaisotanta, periaatteessa kenella tahangaumaivuosina syntyneella
suomenkielisella suomalaisella oli yhtd suuri mahdollisuus wdllituksi tutkimukseen.
Tama mahdollisti erilaisten ihmisten valikoitumisertkimukseen. Aineisto (n = 1490) oli
tilastollisesti edustava seka alueellisesti etta vastadféjakautuman perusteella (Taulut 1
ja?2).

Vastanneista 56,6 prosenttia (n = 840) oli naisia ja 43,4 ptsént= 643) miehid.
Seitseméan vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Naiseit @lavistuksen yliedustettuina
verrattuna koko maan 15-79-vuotiaaseen vaestoon, silstokkskuksen (2004) mukaan
taman ikaisistd suomalaisista oli aineistonkeruuvuonna 208 1,6 prosenttia ja mie-
hid 49,4 prosenttia. Tutkimusote oli retrospektiivinen, soi@dkkeessa vastaajia pyydet-
tiin muistelemaan jalkikateen liikuntaan ja urheiluun liiteiviasioiden tarkeytta aikana,
jolloin he olivat alle 20-vuotiaita (nuoruus), 30-50-vuotiaita (&ikus) ja yli 60-vuotiaita
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(elékeikd). Tarkasteluun kohteeksi otettiin mainitut ikavaiih&oska ajajanjakson ennen
20. ikavuotta katsottiin kuvaavan nuoruutta parhaiten, ik&vu@geBO valisen ajan miel-
lettiin valottavan parhaiten tydelamassa mukana oloa ja yli 60ddin jalkeisen ajan taas
kuvaavan ajanjaksoa, jolloin tytelama on jaényt taakse jinsosa vaestosta on elakkeel-
1a.

Taulu 1. Suomalaisten maara ja tutkimusaineisto asuinlaaneittain

Asuinlaani Asukkaita* | % Nayte** %
Etela-Suomi | 2116914 40,8 638 42,8
Lansi-Suomi | 1850773 35,6 466 31,3
[t&-Suomi 582781 11,2 215 14,4
Oulu 456000 8,8 115 7,7
Lappi 186917 3,6 55 3,7
Yhteensa 5193385 100 1489 100

* Kyseessa on laanin koko véeston, ei vain vuo$B28—1988 syntyneiden maara.
* Lahde: Laaninhallitus 2004.
** \astanneita oli 1490, mutta yhden vastaajanaé@inia ei saatu selville.

Taulu 2. Suomalaisten maara ja tutkimusaineisto syntymavuosikymmenittain

1923-1939 700605 17,0 236 16,0
1940-1949 690561 16,7 271 18,3
1950-1959 782694 18,9 307 20,8
1960-1969 737269 17,8 225 15,2
1970-1979 635793 15,4 222 15,0
1980-1988 585734 14,2 216 14,6
Yhteensa 4132656 100 1477 100

* Lahde: Tilastokeskus 2004.
** Vastanneita oli 1490, mutta 13 henkil6a jattrtematta syntyméavuotensa.

Niita vastaajia, jotka olivat aineistonkeruuhetkelld ohitthkedki edelld mainitut ik&vai-
heet, oli 354 kappaletta, ja he olivat syntyneet vuosien 192R3-valilla. 354 henkilon
maara saattaa tuntua pienelta koko populaatiota koskevien jolisteadekemiseen, mut-
ta taulukon 2 perusteella nain on mahdollista tehd&d. Tamaggakktiin puolestaan kah-
teen ikdryhmaan. Vanhimpaan ryhmaan sijoitettiin kaikkiem vuotta 1940 syntyneet.
Tama ryhma vastaa J.P. Roosin (1987) tunnetun suomalaisen sijeopolgodanjalkei-
sen jalleenrakennuksen ja nousun sukupolvea” (syntynyt 1920-luvurgumoja 1930-Iu-
vun lopun vélisena aikana). Myos seuraava ryhma, 1940-luussaakyntyneet, oli osin
yhtenevainen Roosin "suuren murroksen sukupolven” kanssa (Roosin sukupat¥isia-t
min, ks. Roos 1987, 53-59). Naiden ryhmien osalta olinsatdollista tutkia likunnan
merkityksia nuoruudesta elakeikdan, ja niihin kuuluvat olivt&ivién vanhoja jotta heilla
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oli omakohtaisesta kokemusta liikuntakulttuurin muutoksesta luonukeisesta arkilii-
kunnasta eriytyneeseen liikuntaan (Zacheus 2008).

Koska tutkimuksessa kyse oli menneiden tapahtumien tulkinrsesitipivat erityisesti
nuoruuden tapahtumat nayttaytya joillekin vastaajille jalkikatedmisna kuin tapahtuma-
hetkelld. Yleensakin asioita saattoi olla vaikea muitdaeasti jalkeenpain, milla on oma
merkityksensa tutkimuksen luotettavuudelle. Ajallisen etéisgyliséksi vastausajankoh-
dan elaméanvaihe saattoi vaikuttaa siihen, kuinka liikammarkityksia tulkittiin. Toisaalta,
vaikka muistitieto saattaa olla epatarkkaa yksityiskohdiltaa on totuudenmukaista siina
mielessa, etté siina kasitelladn ihmisten kokemuksille antarmidtyhsia. (Huotelin 1996,
26-28.) Lisaksi nykyhetkeen keskittyvilla poikkileikkauskyselydigelaménkaaren aikana
tapahtuneita muutoksia pystytd saamaan selville.

Artikkelissa kaytetyt analyysit pohjautuvat suurimmaksi osaksi 57-leglea kysymys-
patteriin, jossa lueteltiin erilaisia liikuntaan liittyvigisioita ja jonka kysymykset olivat
Likert-asteikollisia. Asteikon 1 vaihtoehto tarkoitti, etdia (esimerkiksi kilpailu) ei ole
ollut lainkaan téarked asia vastaajalle alle 20-vuotiaana, 3048iaana ja yli 60-vuotiaa-
na, kun taas 5 tarkoitti, ettd se on ollut erittdin tarSsdmantyyppista menetelmaa on kay-
tetty myds Kosken ja Tahtisen (2005) sek& Lehmuskallion7(2@@kimuksissa, vaikkakin
ne perustuvat poikkileikkauskyselyihin.

Faktorianalyysin (varimax-rotaatio) perusteella 55 liikkunmaarkitystd kuvaavasta
vaittdmasta muodostettiin suomalaisten nuoruuden, aikuisjad#akeian osalta kahdek-
san faktoria, joiden ominaisarvot olivat yli yhden ja gmtlaskettu selitysosuus oli nuoruu-
dessa 65 prosenttia seka aikuisuudessa ja eldkeidssa 61 prddéaitéa. perusteella muo-
dostettiin kahdeksan summamuuttujaa, jotka nimettiin kullekiroféllet latautuneiden kes-
keisimpien muuttujien mukaan. Summamuuttujat nimettiin seuraavasti: kifi8ilosiota),
terveys /hyvinvointi (10 osiota), fyysisyys (6 osiota),iaaksuus (6 osiota), rentoutuminen
(6 osiota), muodikkuus (5 osiota), miehisyys (5 osiotd)gakinen kasvu (4 osiota). Sum-
mamuuttujien osiot ja lataukset l0ytyvat liitteestd 1. Lokaksi vaittdmaa, jotka eivat
sopineet mihinkddn summamuuttujaan (yksindinen puurtaminealgadellinen edulli-
suus), otettiin mukaan sellaisenaan. N&in saatiin kymmkikannan ja urheilun tarkeytta
suomalaisten elaméssa kuvaavaa muuttujaa (merkityskishtta). Toki tdssa olisi voitu
kayttdad myos faktoripistemuuttujia, mutta suorat summamuutblijat selkedmpid kuin
faktoripistemuuttujat.

Kaikki liikunnan ja urheilun merkityksia kuvaavat vaittaneitat latautuneet kaikissa
elaméanvaiheissa kovin selkeasti tietyille faktoreifsimerkiksi muodikkuusfaktoriin liit-
tyvat asiat eivit saaneet kovinkaan suuria latauksia ék#éei eivatka miehisyys- sekéa
henkinen kasvu -faktoriin kuuluvat asiat aikuisuudessa ja @l§&&i Summamuuttujien
reliabiliteettia voidaan kuitenkin pitdd hyvana, silla kuikki&n summamuuttujien luotet-
tavuus (sisainen johdonmukaisuus) tarkistettiin kaikkien kolmemé&i&aiheen osalta
Cronbachin Alfa -kertoimen avulla, niin kerroin oli alimra@inkin 0,75 (jos kerroin on yli
0,70, reliabiliteetti on vahintdan kohtalainen). Samojen samuuttujien kayttd kaikissa
kolmessa elaménvaiheessa oli sikalikin perusteltua, éliBntfystyttiin tarkastelemaan
niiden mahdollisia muutoksia elaménkaaren aikana. Eri merkitgslkaaguuksien tarkeytta
tutkittiin toistettujen mittausten varianssianalyysin &avaikka kyseessa ei olekaan puh-
das toistomittaustutkimus) seka t-testilla.
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Terveys, sosiaalisuus ja rentoutuminen tarkeimpia liikunnan merkityksa

Eric Dunning totesi jo 1980-luvulla, ettéa urheilusta on kghitt erds keskeisimmista mie-
lihyvéan ja jannityksen tuottajista seka kollektiivisen satamisen muodoista. Siitd on tul-
lut erds tarkeimmista asioista, jotka tuovat merkitystaisten elamé&an. (Dunning 1986,
221.) Tama ilmeni myods kasilla olevan tutkimuksen suomd&igsilla liikunta ja urheilu
ovat olleet neljan tarkeimman asian joukossa heidan elamasgaanoruudessa (keskiar-
vo 3,49 asteikolla 1-5), aikuisuudessa (3,62) kuin elakeidsséakin .(3/8@&pn tarkeita
asioita elamassa ovat olleet muun muassa perhe, kayéntgko ja lukeminen. Havainto
tukee aiempia tutkimuksia, silla esimerkiksi Kosken (1988kaan liilkunta oli suomalais-
ten tarkein harrastus 1990-luvulla. Segrave (2000, 70) taas sameilusta muodostuneen
nykyaikana jopa erééanlaisen pakotien arjesta, sillisenonen ihmisen elaman sellaista
tarkoitusta, mika heiltd normaalisti ehka puuttuu.

Tarkeimpia kymmenesta l6ydetysta liikunnan ja urheilun meskdkonaisuudesta suo-
malaisten nuoruudessa (alle 20-vuotiaana), aikuisuudessa {@0efilana) ja eldkeidssa
(yli 60-vuotiaana) ovat olleet sosiaalisuus, terveysypnvointi, rentoutuminen ja fyysi-
syys (keskiarvot 2,45-3,12 asteikolla 1-5). Vastaavasti vahitentéaokat nuoruudessa ja
aikuisuudessa olleet miehisyys, yksinainen puurtaminenujadikkuus (keskiarvot 1,63—
2,01) ja elékeidssa miehisyyden ja muodikkuuden liséksiikilfkeskiarvot 1,48-1,85).
\Voidaan siis sanoa, ettd esimerkiksi sellaiset "ulkotikailiset seikat”, kuten muodikkaat
likuntavarusteet ja -vélineet, tai toisaalta sellaigktihnan "kovat” asiat, kuin kovaottei-
suus, vauhdikkuus ja vaarojen kohtaaminen, eivat ole olled@tkaan tarkeita liikunnan
merkityksia suomalaisten elamassa.

Erityisesti kahden liikuntaan ja urheiluun liittyvén merkkgkonaisuuden painoarvo
on noussut nuoruudessa ja aikuisuudessa. Naméa ovat fyy&isgysudessa F (5, 1471) =
35,10; p<0,001, aikuisuudessa F (4, 1110) = 29,03; p<0,001) ja rentoutuminanfeassr
sa F (5, 1471) = 16,37; p<0,001, aikuisuudessa F (4, 1109) = 21,86; p<qQJO&tyt var-
sinkin 1940-luvulla ja 1980-luvulla syntyneiden valilla nuoruudgas1920—1930-luvuilla
ja 1960-1970-luvuilla syntyneiden ja syntyneiden vélilla aikuisss@evat olleet suuria
(keskiarvojen erot vaihtelivat 0,54 ja 0,89 valilld). Mitioremmasta ikapolvesta on kyse,
sita tarkedmpia fyysisyys ja rentoutuminen ovat likusaga urheilussa olleet. TAma tar-
koittaa, ettéa ulkonakoon liittyvat asiat kuten urheilullindkon&ko, ylipainon ehkaisy ja
fyysinen kasvu ja toisaalta myds paineiden ja stresskaminen ja murheista vapautumi-
nen seka mielinyvan hakeminen liikunnan avulla, ovat tulleet koko ajan tariksim

"Ulkoné&dllisten” asioiden ja toisaalta liikunnan rentoutumisritgkisen korostuminen
likunnassa on linjassa esimerkiksi Smith Maguiren (2001Kirntutksen kanssa, jonka
mukaan nykydan teollisuusmaissa on tultu tilanteeseema jgasaalloinen, pulska tai
muulla tavoin “epaurheilullinen” keho on osoitus henkilokohtaisegi@onnistumisesta,
alemmasta sosiaalisesta statuksesta tai heikosta marakiéstksi tdnd paivana kuntosalit
ja kuntokeskukset eivét ole pelkastaan paikkoja, missé "halgaité| vaan niissa ihmiset
harrastavat sosiaalista kanssakaymista ja pyrkivat vapaatustressista. (Smith Maguire
2001, 283-383, 392.)

Kun katsotaan erikseen vuosina 1923-1939 (Roosin sodanjalkeisenrgitlennuksen
ja nousun sukupolvi) ja vuosina 1940-1944 (osa Suuren murroksen sulstgokyty-
neiden koko tdhanastista elaménkaarta, niin tarkeimpdgitaadikunnassa ja urheilussa
ovat olleet heille kaikissa elamanvaiheissa terveysyintiointi, sosiaalisuus ja rentoutu-
minen. Eldmanvaiheella on ollut selvaa (paa)vaikutusteeyden ja hyvinvoinnin (F (2,
482) = 47,64; p<0,001), rentoutumisen (F (2, 522) = 89,53; p<0,001)ilkil{& (2, 507)
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= 47,87; p<0,001) ja miehisyyden (F (2, 504) = 53,85; p<0,001) tarkeyteen. Kahden ensiksi

mainitun tarkeys on eldméankaaren aikana noussut ja kahieeksi mainitun laskenut
(kuvio 1). Kilpailullisuus, voittaminen, omien urheilullistemjojen etsintd, vauhdikkuus ja
vaarat ovat siis elamankaaren myo6ta saaneet tehdangmman tilaa likunnalliselle ja
terveelliselle elamantavalle ja liikunnan "henkisyydelaineiden ja stressin purkamisi-
neen ja luonnossa olemisineen.

Kuvio 1. Erdiden liikunnan merkityskokonaisuuksien tarkeys nuoruudesta laidei
vuosina 1923-1939 ja 1940-1944 syntyneilla suomalaisilla (asteikko: 1 = ei lainkaa
tarked, 5 = erittain tarked)

3,50

—e— Terveys / hyvinvointi (1923-1939) (n =

236)
—&— Terveys / hyvinvointi (1940-1944) (n =
3,00 74)

/ —a— Sosiaalisuus (1923-1939) (n = 236)

g% —>— Sosiaalisuus (1940-1944) (n = 80)

2,50
/ —%— Rentoutuminen (1923-1939) (n = 236)

—e— Rentoutuminen (1940-1944) (n = 80)
2,00 S
\. —l— Kilpailu (1923-1939) (n = 236)

:\\ —=— Kilpailu (1940-1944) (n = 75)
1,50 Miehisyys (1923-1939) (n = 236)

—

—e— Mehisyys (1940-1944) (n = 70)

1,00

alle 20v 30-50v yli 60v

Elamanvaiheella ja syntymaajankohdalla on ollut yhdysvaikutestayden ja hyvinvoin-
nin tarkeyden muuttumiseen (F (2, 482) = 6,12; p<0,01). TAma johtuu siitéeleit&uosi-
na 1923-1939 ettd 1940-1944 syntyneiden nuoruudessa ja aikuisuudessajsehyvin-
vointi on ollut yhta tarkeda, mutta elakeiassa se on tullut viimeksitoide tarkeammaksi
kuin ensiksi mainituille. Heikohkoa elamanvaiheen ja syntymakishgindysvaikutusta on
esiintynyt myoés fyysisyyden (F (2, 479) = 4,06; p<0,05) ja rentoiserm(F (2, 522) =
3,81; p<0,05) osalta, jotka ovat vanhenemisen myo6té tulleet 1940-luvuljemeiie aavis-
tuksen tarkeammiksi kuin 1920-1930-luvuilla syntyneille.

Terveys ja hyvinvointi, sosiaalisuus ja rentoutuminen ovatdlieet suomalaisille tar-
keimpia liikuntaan ja urheiluun liittyvia merkityskokonaisuigkeuoruudesta elékeikaan.
Terveys ja rentoutuminen ovat tulleet tarkedmmiksi elamaakaaikana, mutta kilpailun
ja miehisyyden osalta on tapahtunut laskua. Tassa néesdisslikunnan "pehmeampi”
puoli on kohonnut kovemman” puolen kustannuksella. Terveytta néoutumistahan
kuvaavat merkityskokonaisuudet koostuvat muun muassa sédlaasigista kuin terveys,
alylliset virikkeet, tasapainoisuus, toiminnan monipuolisuus, paingastressin purkami-
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nen, murheista vapautuminen, mielihyvan tuntemukset ja lucarmsminen. Sen sijaan
esimerkiksi kilpailuun ja miehisyyteen kuuluvat voittaminamrguskyvyn rajojen etsintd,
itsensa ylittaminen, kovaotteisuus, vauhdikkuus ja vaarojen kohtaa ovat menettéaneet
merkitystaan.

Sukupuolten valilla on eroja liikunnan merkityksissa

Millaista liikuntaan ja urheiluun liittyvien merkityskokaisuuksien tarkeys on sitten ollut
sukupuolen perusteella? Tarkasteltaessa asiaa ilmanrgkufiorttijaottelua huomataan,
ettd suomalaisten nuoruudessa (alle 20-vuotiaana) rentoutufhifieriO) = 2,60; p<0,01)
ja muodikkuus (t (1472) = 7,04; p<0,001) ovat olleet tarkeampia naisillenkietnille, kun
taas fyysisyyden (t (1472) = -6,20; p<0,001), kilpailun (t (1277§,67; p<0,001) ja mie-
hisyyden (t (1014) = -14,82; p<0,001) suhteen asia on ollut astiowm. Kilpailu ja fyysi-
syys ovat olleet miehille jopa tarkedmpié kuin esimerkikstgutuminen liikunnan avulla
ja lahes yhté tarkeitad kuin terveys ja sosiaalisuus. Mgkssn ja voittamisen tavoittelu
seka kamppaileminen ovat korostuneet siis erityisesti miestgnudessa. Vastaavanlaisia
tuloksia ilmeni myds Kosken ja Tahtisen 2000-luvun nuorten liikunnan merkityksitieka
levassa tutkimuksessa, silla sen mukaan kilpailun korostaniitignmiehisyyteen. Pojat
pitivat kilpailua ja tavoitteellisuutta tarkeimpind, kurasatyttt korostivat iloa, virkistysta
ja paineiden purkamista yleisemmin kuin pojat. (Koski & Tahtinen 2005, 12-13.)

Yksi syy kilpailun, miehisyyden ja fyysisyyden korostumiseeiesten nuoruuden lii-
kunnan merkityksissa voi olla, ettéa nykyisin televisionitykitella ja selostajien avustuk-
sella luodaan varsinkin tietyisséa nuorten miesten sussairjoukkuepeleissa kuvaa, etta
aggressiiviset pelaajat palkitaan, kun taas kiltit pojat tulevaeisieksi. Esimerkiksi Mess-
nerin, Dunbarin ja Huntin (2000, 390-392) mukaan televisiot&aliisein sellaista mies-
kuvaa, ettd kunnon miehen taytyy urheilussa olla vahva, kovggjassiivinen. Voittaak-
seen on oltava valmis tekemdan mitd tahansa. On olédwvas uhraamaan oma terveyten-
sa osoittaakseen "kanttia” vaaratilanteissa, tapeltaysedar vaatiessa muiden pelaajien
kanssa — ja joskus myos vaikkei tarvetta olisikaan — seka pelattavealkokgaantumisista
huolimatta. Kaikenlaista "pehmeyttd” on valtettava. Tslewn valityksella ilmeneva mie-
hisyys urheilussa on siis ikdan kuin pedagogia, jonka avullat pgetetaan pelaamaan
kovaa. Siihen liittyy myds uskomus, etta nain tekemall&nahdollisuus saada rahaa, val-
taa, kunniaa ja naisia.

Kilpailu (t (966) = -5,35; p<0,001 ja miehisyys (t (807) = -11,11; p<D),@¥at olleet
miehille naisia tarkedmpid myos aikuisuudessa (30-50-vuotiagan)liséksi yksindinen
puurtaminen (t (1067) = -2,18; p<0,05) on ollut miehille tarkeankpéé naisille. Naisille
taas rentoutuminen (t (1055) = p<0,001) ja muodikkuus (t (1092) = p4B001) ovat
olleet tarkedmpia kuin miehille. Samoin taloudellinen eduligs(t (1112) = 2,94; p<0,01)
on ollut naisille tarkeampaa kuin miehille. Naisillasdiikunnan "pehmeampi puoli” ren-
touttavine vaikutuksineen on korostunut miehiin néhden ja tdis@ksi muun muassa lii-
kuntasuorituksen kauneus, ulkondké ja hienot varusteet tai valineet eetrallsille mie-
hia oleellisempia.

Eldkeiassa (yli 60-vuotiaana) eroja sukupuolten vabiaollut ainoastaan siing, etta
rentoutuminen (t (319) = 2,30; p<0,05) on ollut naisille aavistukdkeampaa kuin mie-
hille, kun taas aiempien elamanvaiheiden tapaan kilpga{@5¢) = -2,18; p<0,05), miehi-
syys (t (198) = -5,59; p<0,001) ja yksindinen puurtaminen (t (282)29; p<0,05) ovat
olleet miehille naisia tarkeampid. On kuitenkin syyta hudtaayetta erot liikunnan mer-
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kityskokonaisuuksien téarkeydessa sukupuolten valilla suomalagikaiassa ovat miehi-
syyttd lukuun ottamatta olleet pienid, kuten t-arvoista voidaan nahda.

Lopuksi jaljitetdan liikkuntaan liittyvien merkityskokonaisuuksien misi® sukupuolen
perusteella nuoruudesta elékeikdan. Kolmesta tarkeimmasta liikunnlgityskekonaisuu-
desta terveyden ja hyvinvoinnin seka sosiaalisuuden painoarvo on ollutasainen vuo-
sina 1923-1944 syntyneiden miesten ja naisten valilla kailkeddméanvaiheissa, joten
sukupuolella ja elaméanvaiheella ei ole ollut yhdysvaikutusidendasioiden tarkeyteen.
Sen sijaan rentoutumisen suhteen yhdysvaikutusta ontyesi (F (2, 523) = 5,55;
p<0,01). Tama johtuu siita, ettad elékeiassa erot rentoutnrtiiseeydessa miesten ja nais
ten valilla ovat kasvaneet, kuten kuviosta kaksi huomataanill&lais on tullut miehia tar-
kedmmaéksi, tosin tilastollisesta merkitsevyydesta huotani¢skiarvojen ero naisten ja
miesten valilla elakeidssa oli vain 0,19. Muista liikunnamkihgskokonaisuuksista selke&é
elaméanvaiheen ja sukupuolen yhdysvaikutusta ilmeni kilpailussé,(21) = 19,96;
p<0,001) ja fyysisyydessa (F (2, 495) = 21,75; p<0,001). Alle 20-vuotiaam&ilpailun
keskim&araisessa tarkeydessa oli miesten hyvaksi 0,64 yiu@0-vuotiaana se oli enaa
0,17. Fyysisyyden osalta vastaavat luvut ovat alle 20-aao# 0,53 ja yli 60-vuotiaana
ainoastaan 0,04. Molemmissa asioissa naiset ovat siis eftrarehet elaménkaaren aikana
kiinni.

Kuvio 2. Kilpailun, fyysisyyden ja rentoutumisen tarkeys nuoruudesta elakeikadna/uos
1923-1944 syntyneilla miehilla ja naisilla (asteikko: 1 = ei lainkaan tarkeda, 5 =aaritt
tarked)

3,50

3,00

2.50 k\ﬁ; —e— Kilpailu miehet (n = 134)

—&— Kilpailu naiset (n =177)

—aA— Fyysisyys miehet (n = 140)
—x— Fyysisyys naiset (n = 178)
—l— Rentoutuminen miehet (n = 137)

l—\-_\\: —e— Rentoutuminen naiset (n = 179)

2,00

1,50

1,00

alle 20v 30-50v yli 60v
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Fyysisyyden ja kilpailullisuuden osalta suuret sukupuolten vaéset nuoruudessa ja
aikuisuudessa ovat siis tasoittuneet elékeidssa. Néipasyyden merkitys on noussut
elaméankaaren aikana, kun taas miehilld se on pysynytllaat@solla nuoruudesta eléke-
ikdan. Erojen tasoittuminen fyysisyydessa saattaa johian@bn merkityksen noususta
yha tarkeammaksi nyky-yhteiskunnassa (Smith Maguire 2001; Kinnunen 2Q0ljyysi-
syys-summamuuttujaan kuuluvat yksittaisista vaittamista kukobottaminen, ylipainon
ehkaisy, voiman hankinta, urheilullinen ulkon&kd, fyysinesvkigja lihaskunnon kohenta-
minen, ei tulkinta ulkonadn merkityksen noususta ole valttamatta kaviak haettua.

Erityisen kiinnostavaa on kilpailullisuuden merkityksenotigminen miesten ja nais-
ten valilla. Sen tarkeys on laskenut molemmilla sukugadlin my6ta, mutta miehilla las-
ku on ollut naisia suurempaa. On selvad, etta liikunnamikilpsuus vahenee ian myota,
jolloin erilaisten vaivojen ilmaantumisen todennakoisyys kasvapalillisuuden véhene-
minen saattaa myos olla ainakin osittain osoitus niilwtsenuuden liilkuntakulttuurin nou-
susta. Tallainen liikuntakulttuuri korostaa Tahtisen, Rintdeipposen ja Heinosen (2002)
mukaan rentoutumista ja elamyksellisyytta kilpailullisuuden d&usiksella. Kuten edella
on kaynyt ilmi, rentoutuminen liikunnan avulla on tullut suomadasiselamassa koko ajan
tarkedmmaksi. Sen sijaan elamyksellisyyden tarkeys, gokagteltiin katsomalla yksittai-
sista vaittamista uusien elamysten tarkeyttd, on algsten elaméssa pysynyt tasaisena
nuoruudesta elakeikdan. Uudet elamykset tarkeiksi tai eritéikedksi liikunnassa ja
urheilussa kokeneiden osuus on pysynyt sunnilleen samalllatésoisaassa 20 prosentis-
sa) alle 20-vuoden iasta yli 60-vuoden ik&an, eikd muutostawietapahtunut myoskaan
uusien elamysten keskimaaraisessa tarkeydessa (nuoruusetdkeika 2,43). Kilpailulli-
suuden osalta Tahtisen ja kumppaneiden poikkileikkaustineigperustuva tulkinta saa
historiallisessa perspektiivissa (pitkittaistarkastelussa)ukea, mutta elamyksellisyyden
osalta ei.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa artikkelissa tarkasteltiin suomalaisten liikujgaarheilua heidan tadhanastisen ela-
mansa aikana. Artikkelissa ei kuitenkaan kasitelty liikunitrarkayttaytymista liikunnan
maadrineen tai harrastettuine liikuntalajeineen, vaan pur@uadaiibhin merkityksiin, joita
suomalaiset ovat ladanneet liikuntaan ja urheiluun. Taméntebtrospektiivisen kysely-
tutkimuksen avulla, jossa suomalaiset muistelivat erdaidiikuntaan liittyvien merkitys-
ten tarkeytta elamankaarensa aikana nuoruudessaan (alle B@&wapttydidssa (30-50-
vuotiaana) ja eldkeidssa (yli 60-vuotiaana). Pitkittdisanalgga keskityttiin erityisesti
vuosina 1923-1944 syntyneisiin, koska heidan osaltaan oli mataddtsitelld asiaa nuo-
ruudesta elakeikaan.

Liikunta ja urheilu ovat olleet suomalaisille tarkeitd asigiiin nuoruudessa, aikuisuu-
dessa kuin elékeiassakin. Taméan tutkimuksen perusteella muodtsteymmenesta lii-
kunnan merkityskokonaisuudesta tarkeimpia ovat olleet sosiaaltsmsys ja hyvinvoin-
ti, rentoutuminen ja fyysisyys. Vahiten tarkeitéa ovat puaks olleet miehisyys, yksindi-
nen puurtaminen, muodikkuus ja kilpailu. Hampaat irvessa mepmmliikunnassa yksin
veren maku suussa muodikkaissa liikkuntavarusteissa ei siis ole suamatdsinnut.

Suomalaisten elaménkaaren aikana fyysisyyden, rentoutunsskd terveyden ja
hyvinvoinnin merkitys on noussut ja kilpailun ja miehisyydaskenut. Erityisesti rentou-
tumisen seké terveyden ja hyvinvoinnin merkityksen nousu on né#téisesti ollut seu-
rausta muun muassa kuntoliikunnan lapimurrosta 1960-luMiie&rm Tuolloin kilpaurhei-
lijoiden ja armeijan sotilaiden lisdksi my¢s tavallineansa alkoi harrastaa ruumiinsa lii-
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kuttamista liikunnan merkeissd. Tama puolestaan merkitgipgiilullisen liikuntasektorin
laajenemista. (Ilmanen 1996; Itkonen 1996; limanen & ltkonen 286ikkala ym. 2003,
Vasara 2004.) Kilpailullisuuden merkityksen lasku taas johinakén osittain viime vuosi-
kymmenten aikana yleistyneesta niin sanotusta uuddatatikulttuurista, joka korostaa
Tahtisen ym. (2002) mukaan rentoutumista ja elamyksellgygtpailullisuuden kustan-
nuksella.

Kun verrattiin likunnan merkityskokonaisuuksien tarkeyttd sukuguohukaan, ovat
rentoutuminen ja muodikkuus olleet naisille tarkedmpia kuighité kaikissa elaménvai-
heissa, kun taas kilpailu ja miehisyys ovat olleet mieltditeampia kuin naisille. Suku-
puolten véliset erot ovat kuitenkin tasoittuneet tietyissa asidfsigailun tarkeys on laske-
nut elamankaaren aikana miehilla selvasti jyrkemmin kuisillzaja fyysisyys on tullut
naisille aiempaa tarkeammaksi, mutta miehilla se on pysynyt kokdesjaisena.

Eras syy sille, etta kilpailun térkeys on laskenut naiglaméankaaren aikana loivem-
min kuin miehilld, lienee se, ettd siihen aikaan kun 19200-19vuilla syntyneet olivat
nuoria (alle 20-vuotiaita), liikunta ja urheilu olivat lahéydin miesten "heinia”. Miesten
telmiessa urheiluriennoissaan naisten tehtavana oli dliland hurraavana yleiséna. Huip-
pu-urheilussa naiset eivat osallistuneet esimerkiksi karutggaihin, eivat juuri joukkue-
peleihin eivatka kestavyysjuoksukisoihin. He saivat kilpaillariéitietyissa lyhytkestois-
sa yleisurheilulajeissa seka uinnissa, melonnassa, hiihgogsiasain taitolajeissa. My6s
naisvoimistelu heille sallittiin. Koska naisten kilpaurheilii siis vield rajoitettua, ei sen
heissa, vaikka tasa-arvo liikunnassa on sittemmin lisd&ntynyt.

Suomalaisen liikuntakulttuurin muutos luonnonmukaisesta arkiliiesta ja kilpailu-
keskeisyydesta eriytyneeseen, valineellistyneeseenkjastgneeseen liikuntakulttuuriin
(esim. Zacheus 2008) on nékynyt siind, mitd asioita likunnassa jausseeibn pidetty tar-
ke&nd eri aikakausina. Toisaalta liikuntakulttuurin muutolssemuuteen verrattuna jotkut
muutokset liikunnan merkityskokonaisuuksissa ovat olleet yllattgprénia. Esimerkiksi
terveys ja hyvinvointi ovat olleet tarkeita jo vuosina 1923-18€¢htyneiden nuoruudessa.
Yleensakaan muutokset liikuntaan ja urheiluun ladatuissa merkityksigs@le olleet niin
dramaattisia kuin voisi olettaa. Tietyt piirteet naydikuuluvan liikkuntaan ja urheiluun
kautta aikojen riippumatta siitd, millainen liikuntakulttuyhteiskunnassa on kulloinkin
valloillaan.

Jatkossa liikuntaan ja urheiluun liittyvia merkityksia tutigtkia yha enemman pitkit-
tais- tai retrospektiivisten aineistojen avulla, jottataisiin jaljittdd mahdolliset muutokset
elaméankaaren aikana. Mielenkiintoista olisi jaljittaa aidia merkityksia niin sanotut suu-
ret ikéluokat antavat liikunnalle elaméankaaren eri vaiheddsti taméan aineiston keraa-
misen aikaan suuret ikaluokat olivat lilan nuoria, jottaéhebitaisiin tutkia nuoruudesta
elakeikaan.
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Liite 1
Kilpailufaktori (summamuuttujakoostuu seuraavista osioista (lataukset): kilpadnestys
ja voittaminen (nuoruus 0,817, aikuisuus 0,793kesk# 0,772), suorituskyvyn rajojen
etsinté (nuoruus 0,588, aikuisuus 0,398, eldkejka2), urheilijana kehittyminen (nuoruus
0,758, aikuisuus 0,687, elakeika 0,718), itsengéigiinen (nuoruus 0,597, aikuisuus 0,397,
elékeikad 0,542), kamppailu muiden kanssa (nuoruf840 aikuisuus 0,727, eldkeika 0,730),
parempien suoritusten aikaansaaminen (nuoruus Qaikdisuus 0,574, eldkeika 0,623),
epaonnistumisten minimoiminen (nuoruus 0,574, sikus 0,435, elakeika 0,397), ponniste-
lun ilo (nuoruus 0,474, aikuisuus 0,277, elakeik#B38), kamppailu itsensa kanssa (nuoruus
0,561, aikuisuus 0,404, elakeika 0,353), uusignjei opetteleminen (nuoruus 0,459, aikui-
suus 0,216, elakeika 0,304), sdanndllisen liikumgman noudattaminen (nuoruus 0,458,
aikuisuus 0,329, elékeika 0,272) ja onnistumisémgkset (nuoruus 0,589, aikuisuus 0,321,
elékeika 0,381).

Terveys ja hyvinvointifaktori (summamuuttujaostuu seuraavista osioista (lataukset):
terveys (nuoruus 0,742, aikuisuus 0,710, elakeik&dD), tasapainoisuus (nuoruus 0,710,
aikuisuus 0,536, elédkeika 0,659), kyky kohdata aiaktiymisia (nuoruus 0,638, aikuisuus
0,450, elékeika 0,638), liikunnallinen elamantapaofuus 0,655, aikuisuus 0,663, elakeika
0,706), terveelliset elamantavat (nuoruus 0,75Rjisius 0,728, elékeikd 0,819), muiden
kannustaminen (nuoruus 0,543, aikuisuus 0,328e®al0,502), toiminnan monipuolisuus
(nuoruus 0,445, aikuisuus 0,297, elakeika 0,47y)liset virikkeet (nuoruus 0,550, aikui-
suus 0,276, elakeikd 0,490), oman elimiston tuntemi(nuoruus 0,581, aikuisuus 0,431,
elékeikad 0,534) seka tyonteko ja ahkeruus (nuod&B6, aikuisuus 0,349, eldkeikd 0,500).

Fyysisyysfaktori (summamuuttujoostuu seuraavista osioista (lataukset): kunnon
kohottaminen (nuoruus 0,661, aikuisuus 0,587 eki&k®i713) ylipainon ehkaisy (nuoruus
0,479, aikuisuus 0,539 elédkeikd 0,223), voiman hdak(nuoruus 0,716, aikuisuus 0,674,
elékeikd 0,620), urheilullinen ulkondké (nuoruus9®, aikuisuus 0,598, elakeika 0,255),
fyysinen kasvu (nuoruus 0,587, aikuisuus 0,46&edkd 0,535) ja lihaskunnon kohentami-
nen (nuoruus 0,693, aikuisuus 0,654, elakeika 0,729

Sosiaalisuusfaktori (summamuuttujedostuu seuraavista osioista (lataukset): yhdessa-
olo ja ystavyyssuhteet (nuoruus 0,688, aikuisu2®3), elékeikd 0,762), uusiin ihmisiin
tutustuminen (nuoruus 0,679, aikuisuus 0,445, #&ake,653), yhteenkuuluvuus (nuoruus
0,752, aikuisuus 0,394, elakeika 0,760), ilon wmwinen (nuoruus 0,494, aikuisuus 0,274,
elékeika 0,559), uudet elamykset (nuoruus 0,4&uisius 0,441, elakeika 0,434) ja yhteis-
tydkyky (nuoruus 0,483, aikuisuus 0,620, elakeilEBb).

Rentoutumisfaktori (summamuuttuj@ostuu seuraavista osioista (lataukset): rentoutu
mismahdollisuudet (nuoruus 0,532, aikuisuus 0,&4&8keika 0,409), paineiden ja stressin
purkaminen (nuoruus 0,638, aikuisuus 0,571, el@keéld85), murheista vapautuminen
(nuoruus 0,695, aikuisuus 0,486, elakeika 0,503]ihyvan tuntemukset (huoruus 0,509,
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aikuisuus 0,605, elédkeiké 0,232), pako todellisstalénuoruus 0,674, aikuisuus 0,178, ela-
keika 0,728) ja luonnossa oleminen (nuoruus 0,&iK2isuus 0,201,elékeikéd 0,114).

Muodikkuusfaktori (summamuuttujapostuu seuraavista osioista (lataukset): muodik-
kuus (nuoruus 0,757, aikuisuus 0,757, elékeikd@),0@isellisten piirteiden korostaminen
(nuoruus 0,645, aikuisuus 0,556 elakeikd 0,056gndti valineet tai varusteet (nuoruus
0,639, aikuisuus 0,650, elékeika -0,184), ulkon@kdoruus 0,714, aikuisuus 0,672, elake-
ikd 0,088), liikuntasuorituksen kauneus (nuorudd ©, aikuisuus 0,416, elakeika 0,075)

Miehisyysfaktori (summamuuttuj&oostuu seuraavista osioista (lataukset): kovaotte
suus (nuoruus 0,477, aikuisuus 0,503, elakeika5),2Biehisten piirteiden korostaminen
(nuoruus 0,596, aikuisuus 0,549, elékeika -0,088uhdikkuus (nuoruus 0,490, aikuisuus
0,529, elédkeika 0,097), vaarojen kohtaaminen (numr@,680, aikuisuus 0,731, eldkeika
-0,068), tekniset valineet (nuoruus 0,774, aikussDr37, elakeika 0,025).

Henkinen kasvu -faktori (summamuuttuf@postuu seuraavista osioista (lataukset): hen-
kinen kasvu (nuoruus 0,404, aikuisuus 0,081, ekike?,080), itsehillinnan kehittaminen
(nuoruus 0,467, aikuisuus 0,280, elakeika -0,3Bpisend kehittyminen (nuoruus 0,425,
aikuisuus 0,094, elékeika -0,217), itsevarmuuderargaminen (nuoruus 0,332, aikuisuus
0,334, elakeika 0,089).

KT Tuomas Zacheus toimii erikoistutkijana Turun yliopiston kasvatustieteiden
laitoksella
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