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Makitupalaisen tyttaresta kirjailijaksi. Matilda
Roslin-Kalliola ja kansallisen kirjoittamisen
monet muodot

Reija Lang

Matilda Roslin-Kalliola (1837-1923) oli merikarvialainen makitupalaisen
tytar, ompelija ja kauppias, josta tuli Kirjailijaliiton jasen vuoni@22. Ar-
tikkelissa tarkastellaan Roslin-Kalliolan kirjallista tointaa kulttuurihisto-
riallisesta nakokulmasta. Mikd mahdollisti sivistyneiston ulkopteoléhl-
leen naisen kirjailijana toimimisen 1800-luvun lopussa ja 1900-lwlus-
sa? Mika motivoi hanté kirjoittamaan?

1800-luvun puolenvdlin jalkeen Suomessa alkoi olla kirgfligoiminnan edellytyksia
myds alemmista sosiaaliryhmista lahteneelle suomenkielisélestdlle. Kirjoittamisen

mahdollisuuksia synnyttivat muun muassa suomenkielisen téhdisusu, suomenkielisen
kaunokirjallisuuden kysynnan lisdantyminen ja modernin lukemitisiurin muotoutumi-

nen. Kirjoittamista tukivat myds suomalaisuusliike ja yleine@nsanvalistushenki, jotka
loivat henkisia ja aineellisiakin kannustimia vaatimattomigkkassa elaville ihmisille it-

sensa kehittdmiseen. Muualta kuin suoraan sivistyneiston keskuudesteetukirjoitusha-

luisten ja Kirjoittamista harrastaneiden joukko oli 1800-llavlenties laajempi kuin viela
edes tieddmme. Tahan mennessa tiedossa ovat l&hinna ne jbtd@dtykenivat saavutta-
maan aseman julkaisseina kirjailijoina. Yksi heista Mhtilda Roslin-Kalliola (1837—

1923), méakitupalaisen tytar.

Artikkelissani kysyn, miten ja miksi Matilda kirjoitti. &lin-Kalliola eli vaatimattomis-
sa oloissa maaseudulla vailla oman sivistyneistosuvun taapaosiaalista, kulttuurista ja
taloudellista padomaa. Miten hénesta kuitenkin tuli kijggliMikd mahdollisti hanen kir-
joittamisensa? Enta mita kirjoittaminen hanelle merkiRRbslin-Kalliolan kirjoitusmotii-
veja tutkiessani huomioni kohteena ovat varsinkin kirjailpamasta ajasta nousseet ja ha-
nen omaan kirjoitustyéhonsa liittyvat perustelut ja merkaykIarkeimmat lahteeni tassa
suhteessa ovat teokse¥festini menneilta sukupolvilt§l921) sisaltyvd omaeldméakerta
Kansannainen kirjailijanga siihen liittyvat kirjailijan omat muistiinpanot seka RosliaiK
liolan kirjeenvaihto eri tahojen kanssa.

Kirjoittamisen ymmarran hyvin laajasti: se kattaammaisen joukon teksteja runoista,
kertomuksista ja naytelmista lehtikirjoituksiin ja uskonnoltigieksteihin, muistiinpanoista
ja kasikirjoituksista valmiisiin kirjoihin. Matildan tekstejukiessani olen kiinnostunut en-
nen kaikkea niiden taustalla olevista kirjoittamisen motiiveistaoKirgmotiivien nakdkul-
masta néden Roslin-Kalliolan kirjallisessa toiminnassa kolmeittamisen osa-aluetta, joil-
le hanen keskenaan hyvin erilaisetkin tekstinsa asettukat.nfista on kansallisesti inspi-
roitunut, osallistuva kirjoittaminen. Toinen tahtédé periméatiedolytsimiseen, ja kolmatta
voi kutsua tutkivaksi Kirjoittamiseksi.
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Mik&a mahdollisti kirjoittamisen?

Matilda Roslin-Kalliola vietti miltei koko elamansa Meaikvialla, pohjoisen Satakunnan
rannikkopitdjassa. Juha ja Karoliina Ahlrotin méakitupalaispeseen toukokuussa 1837
syntynyt Matilda eli muutaman vuoden ikdisesta kasvattina@idieisten sukulaistensa,
Merikarvian kirkkoherran vanhan lesken ja taméan kahdensshkuiyttédren luona. Muutto
Pohjan sahalle Ahlaisten ja Merikarvian rajalle vuonna j&8¢8nan kauppaliikkeen avaa-
minen merkitsivat ompelijan tydn vaihtumista kauppiaan amimattuonna 1880 Matilda
avioitui puuseppa Gustaf Roslinin kanssa. Avioliitto pAd#tpsettomana erilleen muutta-
miseen kuusi vuotta haiden jalkeen. Samalla kauppaliike joutéinpelwitykseen. Koko
omaisuutensa menettényt ja pahasti velkaantunut Matildkenpteli sittemmin kauppa-
apulaisena eri puolilla pitajaad, kunnes 1880-luvun lopullag BOrvuotiaana, palasi pysy-
vasti Merikarvian kirkonkyldaan. Naihin aikoihin han myg$tyi paatoimiseksi kirjailijak-
si. (Roslin-Kalliola 1921, 11-15, 36-39.)

1880-luvulla aika oli monin tavoin suotuisa kansan keskuudést#isin oleville ja
suomeksi kirjoittaneille rekrytoitua kirjailijoiksi: eritygsti kansanvalistuspyrkimykset sekéa
yleinen luku- ja kirjoitusinnostus olivat kasvattaneet kitjskykyisten ja -haluisten ihmis-
ten joukkoa. Matilda ei ollut kdynyt koulua muutamaa viikkodepip&én, mutta sai silti
oppia varsin paljon ollakseen 1830-luvulla syntynyt makitupalaisén fiyéihteenoja 1923,
100; Wilkama 1938, 2—4, 6, 62). Han oppi jo lapsena lukemaan, kirjoittamaakgank@an
ja oli oman kertomansa mukaan innokas lukija ja tiedon kerdgj®pinhalun ja lukuhar-
rastuksen korostaminen kulkeekin selke&nd juonteena lapi Radlinl#h lapsuuden- ja
nuoruudenmuistelmien heijastaen yleista lukemiskulttuurin muutgska 1800-luvun
puolenvélin jalkeen alkoi ulottua yha laajemmin yhteiskunearkerroksiin. Uskonnolli-
siin teksteihin keskittyneestétensiivisestdukemisesta siirryttiirekstensiiviseeraina uu-
sia teksteja etsivaan lukemiseen, johon liittyi usein n®oslin-Kalliolan kuvaamaa tieto-
jen oma-aloitteista hankintaa. (Makinen 1997, 2631, 310-313 ja passim.)

Myds kirjallisuuden tarjonta oli monipuolistunut ja saatavuusipanut. Suomenkieli-
sia painotuotteita rajoittaneen sensuuriasetuksen kumoaminenav860 sek& suomen-
kielisen kirjallisuuden julkaisijoiden kuten K. G. Weilinja A. G. G66sin, K. J. Gumme-
ruksen ja Werner Séderstromin toiminnan alkaminen 1870-luvullatdisénneet suomen-
kielisen kirjallisuuden maéaraa. Padasiassa suomeksi tarjottRoslin-Kalliola hyo6tyi var-
masti kirjailijana suomenkielisten tekstien lisdantyriegstkaisemisesta ja kysynnasta,
mutta lukijana hanelle oli sekd suomea ettd ruotsia &étan kirjallisuuden saatavuuden
paraneminen todennéakdisesti viela tarkeampad. Sanomaldbidetiyat maaseudullakin,
ja maahan perustettiin lukutupia ja kirjastoja — Merikal@ig vuonna 1861 (Santavuori
1961, 554-555).

Matilda saattoi tyydyttaa luku- ja tiedonhaluaan myos Merikarviapifzgsa, jossa han
vietti lapsena paljon aikaa ja oli myéhemminkin usein nahty viékéikdan ei luonut mie-
leeni sellaista sunnuntairauhaa kuin istua yksin kirjojensgarpappilan suuressa salissa.
[--] Koko sali valkeine gustavianilaisine kalustoineen ¢havine koristekasveineen oli
taynna aurinkoa ja hiljaisuutta.” (Lahteenoja 1926, 88.) Pappila tikiRaslin-Kalliolan
lukuharrastusta. Ehkapa Kkirjoittamisen kipindkin tuli siefila kirkkoherran vanhempi
poika ja Matildan hyva ystava Anton Forss kirjoitti runoja. [Rirjallisuuden harrastami-
nen saattoi joka tapauksessa toimia askeleena kohti omaa kinjsitta(vrt. Ollila 1998,
46-47).

Roslin-Kalliolan tie kirjailijaksi kulki ajalle melkayypilliseen tapaan runojen [3] ja sa-
nomalehtikirjoitusten kautta. Varhaisia kirjoituskokeilujavat 1860-luvulla kirjoitettujen
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runojen lisdksi fennomaaniseen pilalehteen lahetetyt lukijakifj@70-luvulla. 1880-luvul-
la Matilda alkoi entista aktiivisemmin lahettaa teksigjdehtiin. (Lahteenoja 1926, 143—
155; Lang 2006, 21-23.) Mychemmin han totesi, etta lehtikirjoittélollnit tarkea askel
hanen kehittymiselleen kirjoittajan&dtakunnan Sanomain Joululiii®16). Vahvaa kas-
vukauttaan el&nyt suomenkielinen lehdisto oli merkittava varsinkin suaetisten kirjoit-
tajien mahdollisuuksille saada teksteja julkisuuteen ja harjaéinjogtajina. Erityisen tar-
keita Matildan kaltaisille maaseudun kirjoittajille olivat maata- ja paikallislehdet. Niissa
julkaisukynnys oli todennéakdisesti valtakunnallisia lehtié&at@anpi. Aineisto- ja tyévoi-
mapulassaan ne myos kayttivat mielellaén lukija-aviasiayrkien aktiivisesti rekrytoi-
maan heitd.[4] Sanomalehdet olivat pitkdan myos tarkea kaunaginalen julkaisumuoto
ja tarjosivat siten mahdollisuuden kokeilla my6s puhtaasti kauabista kirjoittamista
(Landgren 1988, 394-397). Roslin-Kalliolan kaunokirjallisia kertomultsiastyi alaker-
toina ja nurkkanovellein&atakunnass@@ muissa alueellisissa lehdissé 1880-luvulta aina
1920-luvulle saakka (Lahteenoja 1926, 153-159, 162-167).

Aatteellisella tasolla suomenkielisten ja suoment&idayttaneiden kirjoittamista tuki
1800-luvun lopulla fennomaaninen ajattelu, jossa suomenkiglisetisuuden synnytta-
mistd ja vahvistamista pidettiin kiireellisena ja eraisen tarkedna tehtavana. Viljo Tar-
kiainen on kuvannut tilannetta ehka aavistuksen kérjistden héinkaansa ilmapiiri oli
otollinen kaikille niille, jotka tunnistivat itsessaan kirjgkipinan — kaikki, mika oli va-
hankin suomalaista ja kansallista, otettiin kiitollisinataans. Erityisesti kannustettiin niita
kirjoitushaluisia, jotka tulivat kansan keskuudesta, siliddre ajateltiin parhaiten kykene-
van kuvaamaan fennomaanisivistyneistda kiinnostanutta aiHektansaa ja sen elamaa.
(Tarkiainen 1904, 5, 74-75, 82; Molarius 1999, 79-80; Lappalainen 2000, 54.)

Suomalaisuusliike edisti suomenkielisen kirjallisuuden asia@srkiiytanndssa esimer-
kiksi Kansanvalistusseuran julkaisutoiminnan kautta. Roslinkdati ensimmaiset itsenai-
set julkaisut vuodelta 1897 ilmestyivétkin sarjaKsasanvalistus-seuran lehtisiirjoit-
tajia etsittiin my6s muun muassa kirjoituskilpailuin jo 1860tin lopulta l&ahtien (Makko-
nen 2002, 16; Sulkunen 2004, 131, 143). Suomenmielisten lehtieittag@mpuolestaan
tarkkailivat toimitukseen saapuvaa aineistoa mahdollisterllistgn lahjakkuuksien varal-
ta (Narva 1979, 35). Sivistyneistd auttoi kokemattomia kynatdjEytmyos editoimalla
heidan tekstejaan ja toimittamalla niitd kustantajlp Talla tavoin uusia kirjoittajia etsit-
tiin ja tuettiin, mutta usein he halusivat itsekin daulldydetyiksi” ja saattoivat olla hyvin
aloitteellisia (Kurki 2002, 76 ja passim.). Esimerkiksishn-Kalliola haki aktiivisesti jul-
kaisumahdollisuuksia teksteilleen, otti rohkeasti yhteytté@mi@alisiin julkaisijoihin ja
hyddynsi kontaktejaan (Lang 2006, 31-34). Kyse ei siten diisipyolisesta, vain fenno-
maanisivistyneiston omista motiiveista kummunneesta toirmtanavaan Kirjoittajien ja
heidan tukijoidensa valilla vallitsi ajalle ominainen sosiaalisekoston dynamiikka.

Epaviralliset suhdeverkostot ovat nykypaivanakin tarkeitd, arkuten Marjatta Rahi-
kainen on huomauttanut, aikana ennen julkisia rakenteita ja &rkkaja ne olivat elintar-
keita. Sukulaisista, tuttavista, ystavista ja tukijoista kow=ta verkoston luominen, yll&api-
taminen ja hyddyntdminen oli valttdamatonta kaikille yhterglaryhmille. (Rahikainen
2001, 141.) Kirjallisten toiden tekijoille kontaktit ja verkostot olivak&itd niin uran alku-
vaiheessa kuin myéhemminkin [6]. Roslin-Kalliolan aloittaesgtadn kirjoittajana hanen
ulottuvillaan olleet, kirjoittamista tukemaan kyenneet hemkilivat padasiassa pappeja;
myOdhemmassa vaiheessa nakyviin tuli erityisesti toisilisilteasaatu tuki esimerkiksi kir-
jailija Maila Talvion piirin kautta (Lang 2006, 40-46, 110-113).

Kirjoitusharrastuksen leviamisesta sivistyneiston ulkodleoleertoo osaltaan 1870- ja
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1880-luvuilla kirjailijoina debytoineiden sosiaalinen tausta:40 prosenttia heista oli ta-
lonpoikien tai tyovaeston jalkeldisia (Mielonen 1994, 28-30). Asia notéejatkisuudes-
sakin, ja kansan keskuudesta tulleista, niukasti tai ei lairfk@antusta saaneista seka etu-
paassa suomeksi kirjoittaneista henkildista alettiin puhua "kansalijgiija” [7].

[Imidé nakyi etenkin suomenkielisen kirjallisuuden kustantajaa@netta saaneen Wer-
ner Soéderstromin kustantamossa, jonne kansa lahetti tekstéjdéahkerasti, ettd Soder-
strom ryhtyi 1880-luvun lopulla julkaisemaan vain heidan tésst@n koottua valikoimaa
Syvista riveist{fHaggman 2001, 74-75). Tamankaltainen kehitys rohkaisi myosdistati
joka kirjoitti Séderstromille vuonna 1889: "[N]yt kun ’'syvistaeigtda’ on noussut muitakin
kirjailioita, niin koetan mindkin onneani...” [8].

Kaiken kaikkiaan Roslin-Kalliola sai julkisuuteen kahdeksan okigaa ja yhden toi-
mitetun teoksen, joiden myota han sai vahitellen huomiotakéétsingin kirjallisissa pii-
reissa saakka. 1910-luvun vaihteessa Roslin-Kalliolajoj&i arvosteltin muun muassa
Ajassaja Valvojassaja hanet mainittiin O. A. Kallion vuonna 1912 julkaistussarsalai-
sen kirjallisuuden historiassa. Merkittava tunnustus oli Suomagailiiatiiton jasenyys
vuonna 1922.

Fennomanian tuli

Niin Roslin-Kalliolan julkisista kuin yksityisistékin ksteista valittyy vahva fennomaani-
nen henki. Osin kyse lienee enemman tai véhemmanststai kansallisesta retoriikasta
kansallisen ideologian lapaisemassé kulttuurissa. Muttaatkugaikutti varmasti myos ai-
dosti omaksuttu ajattelutapa, olihan Matilda varttunut yhdesséa suseralkansallisuusaat-
teen kanssa ja siten kasvanut fennomaaniseen ajatteléimen tapsuusvuosinaan 1830- ja
1840-luvuilla sivistyneistd oli kokenut kansallisen herdamigerkun tuleva kirjailija eli
nuoruuttaan 1860-luvulla, alkoi kansallistunteen ja fennomaani-igieololevittaminen
maaseudulle muun muassa kansanvalistuksen keinoin. 1870-luvidlkeui@assa oli jo
varsin tiivis suomenmielisten joukko, joka jarjesti kokoontienkansallisten ja kansanva-
listuksen tunnusten alla. Tavoitteena oli virittda velgalliden tunnetta ja sitoutumista
isanmaata kohtaan seka innostaa rahvasta kansalliseen tyéletta levittivat myds suo-
menkielinen kirjallisuus ja sanomalehdet, joissa julkaidtamsallishenkisia kirjoituksia,
esiteltiin ja arvioitiin uutta suomenkielisté kirjallisuutieké kehotettiin kansalaisia lukemi-
sen pariin. (Liilkanen 1995, 177, 254-257 ja passim.; Kurk?2268.) Matilda seurasi leh-
tia ja kirjoitti 1870-luvulla lukijakirjeitaVeitikkaan fennomaaniseen pilalehteen, joten ai-
nakin lehdistdon kautta aate lienee hénet tavoittanut. Keéngsénen Merikarvian pappilan
vaen kanssa saattoi myos vaikuttaa, olivathan papit useikkaiteo suomalaisuuden asian
kannattajia ja pappilat keskeisia fennomanian valittagéaseudulla (Sulkunen 2004, 48—
51; Murtorinne 1992, 234-237, 321).

Roslin-Kalliolan sitoutumisen fennomaniaan voi nahda mydstitdettikysymyksena.
Sosiaaliselta asemaltaan Matilda sijoittui kansan jalaisséatylaiston valimaastoon. Isa
oli mékitupalainen, mutta kuului Ahlstromien sukuun, jonka yhdestéabtakehittyi tun-
nettu teollisuussuku. Aiti oli puolestaan kirkkoherran aviotgttarentytar. Matilda itse
kasvoi "pikku-pappilassa”, isoisoisansa lesken vaatimattonkagiasa. (Lahteenoja 1926,
18-24, 35-36.) Roslin-Kalliolan omaa sosiaalista taustaa leum&aksijakoisuus nakyy
selvasti myds hédnen tuotannossaan: tarinoissaan han kuvaauthaawékeda, tupien ja
torppien ihmisia, mutta varsinkin sukumuistelmissa kuvauksereknhtovat papit perhei-
neen.

Erdanlaisena "puolisaatyldisend” seka kauppiaana ja kajail Matilda edustaa sitéa

70



Kasvatus & Aika 3 (2) 2008, 67-80

1800-luvun mittaan kasvanutta, vanhan saaty-yhteiskunnateigiin sopimatonta jouk-
koa, johon Irma Sulkusen mukaan fennomaani-ideologia erityige®si. Kansallisuus-
likkeen piiriin alkoi vuosisadan loppupuolella rekrytoitua yérd&enevassa maarin kansa-
koulunopettajia, liike-elaméan palveluksessa olevia ja vapademattien harjoittajia, joi-
hin kirjailijatkin voinee laskea kuuluviksi. Sulkusen sanoin taméan joukon keskaudéss
rautuvaan yhteistuntoon vetoava isdnmaallinen ideologia tagpsian mentaalisen kiin-
nityspinnan saatyjen ulkopuolisilta muuten puuttuvalle kolleistlle identiteetille ja
maailmankuvalle”. (Sulkunen 2004, 214-215.)

Matilda ilmaisi toistuvasti ja julkisesti suomenmielisyyitgja motivoi silla toimintaan-
sa: "Olen aina rakastanut isanmaatani yli kaikemhjd-pitdnyt korkeimpana onnenani saa-
da ottaa osaa tyohon, joka tarkoittaa Suomen kansan kohottaodisiigséksi sivistyskan-
saksi” (Roslin-Kalliola 1921, 43). Han osoitti kirjoituksissaan ja toimaissaan samaa osal-
listumisen halua, joka oli yleisemminkin ominaista mamé@B00-luvun lopun ihmiselle ja
joka ilmeni muun muassa yhdistysaktiivisuutena seka erilaidiassalliskerdyksissa ja
juhlajarjestelyissd (Smeds 1987, 93, 96-104; Klinge 1997, 194jistyktoiminnan tai
kansallisten juhlien jarjestdmisen sijaan Roslin-K#likanavoi isdnmaallisen osallistu-
mishalunsa ennen kaikkea puolijulkiseksi toiminnaksi, kirjoittekss Kirjoittaminen oli
hanelle isinmaanrakkauden osoittamista ja osallistumista iséisematlyohon [9].

Kirjoittamisen keinoin oli mahdollista osallistua isanmaaiaan monin eri tavoin. Si-
ten saattoi iimaista kansalaismielta ja ottaa kantaa, Ki&itda teki laatiessaaBatakun-
taan raittiusasiaa kasitelleen, erityisesti naisiin vedmmekirjoituksensa [10] tai lahettées-
saan Turun ja Porin l&&nin maaherralle ns. suuren adigdsdamista kommentoineen ja
sanomalehtiinkin paatyneen kirjeensa [11]. Kaunokirjaltisiekstiensa kautta Roslin-Kal-
liola osallistui suomenkielisen kirjallisuuden luomisedidiltadan ruotsin ja isaltaan suo-
men kielen oppinut Matilda kirjoitti paatoimiseksi kirjadlijsi siirtymisensa jalkeen paa-
asiassa suomeksi kutsuen suomea “kirjailijakielekserigtsia han kaytti [ahinna uskon-
nollisissa teksteissddn. Suomen kielen kayton Roslin-Kallidta ieestdanselvyytend, va-
litellen vain sita, ettei han oikein hallinnut kirjoitettuaeké, koska oli oppinut ensin kir-
joittamaan ruotsiksi.[12] Kielivalintaa ei Matildan kokstissa ollut tarvetta perustella,
vaan suomeksi kirjoittaminen oli kansallisuusaatteen omak#iari@rjailijalle 1800-luvun
lopulla itsestaanselvyys, jollei perati velvollisuus.

Raamatun tulkitsija

Myo6s Roslin-Kalliolan uskonnollisia teksteja voi luonnehtia kdisssti inspiroituneeksi
ja osallistuvaksi kirjoittamisen muodoksi. "Jumala ja is&amsiina ne kaksi soihtua, jotka
ovat valaisseet pitkda ja usein vaivalloista elaméanpolkuani” {Résliliola 1921, 66), kir-
joittaa Matilda omaelamékerrassaan. Suomalaisuusaatteda obkbnto heratyskristilli-
sessa evankelisessa muodossaan oli keskeinen vaikuttajaj&irjaiiméssa ja ajattelussa.
[13] Matildan vakaumuksen voi n&dhda esimerkkind kokonaisvaltaissg&onnollisuudes-
ta, jota Pirjo Markkola on sivunnut tarkastellessaan uskonremassja merkitysta erityi-
sesti naisten elamassa 1800-luvulla. Markkola korostaa, ettémdtiset eristaneet uskon-
toa ja uskonnollisuutta omaksi elamanalueekseen: kristillinen uskeidin maailmanku-
vansa perusta, se ohjasi laaja-alaisesti ajatteludfjalgumista asioihin eri elaménalueilla.
(Markkola 2002, 149, 155.) Roslin-Kalliolalla kristillinen elamkatsomus yhdistyi fenno-
maniaan, eikd han tassdkaan suhteessa ollut poikkeus ajak®@@-luvun lopun Suomes-
sa uskonto ja nationalismi kietoutuivat usein hyvin voimakkaastign: esimerkiksi Alek-
sandra Gripenbergille Jumalan hyvaksi tehty tyo oli isane&ansan palvelemista. (Sul-
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kunen 1999, 93-95; Jalava 2005, 213.)

Fennomanian ja uskonnon valinen kiinted keskindinen sidos nakyisesti Roslin-
Kalliolan Raamattu-tulkinnoissa. H&n uskoi, ettd Suomen kobtannustettu Raamatus-
sa. Uskonnollisen ennustuskirjallisuuden alueelle Roslitietan oli johdattanut 1870-lu-
vulla Merikarvian kirkkoherrana toiminut Gustaf Nyholm, jadakiinnostunut Raamatun
apokalyptisista, lopun ajan tapahtumia ennustavista ja kuva&uigstéuksista. Erityisesti
Nyholmia kiehtoi Suomen kohtalon tulkitseminen niiden valossa. (Roslinekal922, 3—

4 ja passim.). Vuonna 1911 Matilda toimitti julkisuuteen tuallgi edesmenneen kirkko-
herran puolesta tdman laatiman ennustuksen ihmiskunnan Véitaeipista. Nimelldan-
kar om Gog«krig julkaistu, maailmanpaloa ja tsaarinvallan haviota ennustanoités he-
ratti paljon huomiota seka lukijoiden ettd viranomaisteskidedessa varsinkin ensimmai-
sen maailmansodan puhjettua kesalla 1914.[14]

Pitkalti Nyholmin ajatuksia seuraten Roslin-Kalliola kirjoit®00-luvun alussa yli kak-
sisataasivuisen teoksenbkiyt Patmoksellajossa han tulkitsee ihmiskunnan ja Suomen
historiaa ja tulevaisuutta ennen kaikkea Johanneksen ilmestykshjaltaPatmokseren-
simmaisessa, maailmanhistoriaa llmestyskirjan valos&#seNassa osassa kirjoittaja to-
distaa, etta tuhatvuotisen valtakunnan aika on jo eletipen osa kasittelee lopun aikaa,
joksi kirjailija tulkitsee oman aikansa. Lopun aika on sortiazgljoka ndhddan Raamatun
lImestyskirjan pedossa ja rikoksissa Jumalaa vasiamokserviimeinen osa kasittelee
viimeista tuomiota, jolloin valtiollisia pelkureita ja uskarhia rangaistaan. Tatéa seuraa uu-
destisyntyminen, joka tuo mukanaan uuden ajan, ihmiseféjadn uudessa maailmassa.
[15]

Kristilliselle eskatologiakirjallisuudelle ominaisestiofitin-Kalliola luo Patmoksessa kyt-
koksen Raamatun ja oman ajan ilmididen valille. 1900-luvunterihja uuden vuosisadan
alkupuolen kriisikokemukset ruokkivat Suomessa tulkintoja lopuntajoidyds Matildan
kirkkoherra Nyholmin kuoleman jalkeen hiipunut halu Raamatun tutkimiseemstai po-
littisen tilanteen kuumetessa (Roslin-Kalliola 1921, 33, 43-B4)mosonkin mahdollista
nahda kirjoittajansa pyrkimyksena kasitelld ja tulkita Suort@@0-luvun vaihteen ajoin
dramaattista tilannetta elaman toisen tukipylvaan, Kisetii vakaumuksen, avulla. Apoka-
lyptisten tekstien perinteeseen nojautuen Roslin-Kalloj@s kehottaa aikalaisiaan pita-
maén vaikeinakin aikoina kiinni uskostaan, silla "henkisilldliasen kristikunnan tata so-
taa kaytava” seka tarjoaa rohkaisua muistuttamalla viimeigs@mion pian koittavan ja uu-
den ajan olevan jo lahella (Roslin-Kalliola 1922, 117; Raisanen 199, 41, 46).

Hengellinen kirjoittaminen ja Raamatun tulkinta tarjosiRaislin-Kalliolalle lisaksi ti-
laisuuden omiin pohdintoihin kirjallisessa muodossa ja antoitat slaa hanen uskonnol-
lisuuden aktiiviselle ja alyllisesti suuntautuneelle puolelleen askeld—Karki 2002, 231,
248-249). Han luki teologista kirjallisuutta, seurasi leddligaytyja keskusteluja ja ol
my0ds yhteydessé pappeihin ja muihin keskustelijoihin (Labjeeb926, 248—-249, 285—
289). Matilda naki itsensa hengellisena kirjailijana ja laski itsensdan raamatuntulkitsi-
joiden joukkoon. TeokseNayt Patmoksell&oikin monine kirjallisuusviittauksineen nahda
osallistumisena tulkinnoista kaytyyn keskusteluun seka vuoropuheluitemtulkitsijoi-
den kanssa (Roslin-Kalliola 1922, 49, 148 ja passim.). Roslilieldle Raamatun tutkis-
kelu oli tyotd, johon han kaytti varsin paljon aikaa jamwavaroja varsinkin elamansa lop-
pupuolella. Varsinkin Patmos oli monine eri versioineen tydapitkakestoinen hanke,
mutta samalla tyd sen parissa oli vanhenevan kirjaikggkeinen elamansisalto ja piti ha-
net virkeana.[16Patmokserisdksi Matilda kirjoitti joitakin kirjoituksia kristillisiin lehtn,
ja hénelta jai kaksi raamattututkielman kasikirjoitusta (Lahteeh@26, 265).
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Perimatiedon palvoja

Kansalliseen tyohon osallistumisen lisdksi Roslin-Kalliokirjallisessa toiminnassa ol
keskeista sailyttdmisen ajatus: kirjailija tunnustautuittiriallisen perimatiedon palvojak-
si”. Han tunsi velvollisuudekseen merkitd muistiin tapahé&jrjotka tahtoi "unhotukselta
sailyttda”.[17] Muistelmallisuus ja historiallisuus ovat vahvaitni Roslin-Kalliolan teks-
teissa. Merkittaviksi ja muistamisen arvoisiksi koetut tapaiat olivat samoja kuin monil-
la aikalaisilla:Muistelmia nalkavuodelt&li talvi 1867—68 osallistui kansallisen tragedian
kuvaukseen, ja julkaisematdpienia saikaleitd Suomen historiddrjaa ylos tunnelmia
suuren adressin ajalta.[18]

Roslin-Kalliola tuotti myds Merikarviaan ja Pohjois-Satataan kiinnittyvaa historial-
lista tietoa esimerkiksi todellisiin ihmiskohtaloihin pemassa kertomuksissaaBnakki
(1908) jaViron Tommi:kertomus Merikarvialtg1908).Paattyneen vuosisadan kynnyksel-
|&: perhemuistoja (1902) jmkeri: perhemuistoja Ison-vihan ajald907) puolestaan ker-
tovat Roslin-Kalliolan isoisoisan ja tdman suvun elaménigtdnd 700-luvulta 1800-luvun
alkuun [19]. Teokset liittyvéat osaltaan traditioon, jossaset ovat vastanneet perhehisto-
rian ja sukutiedon sailyttamisesta (vrt. Salmi—Niklander 2005, 75—79)p8akiistorialli-
sesta nakokulmasta onkin kiinnostavaa huomata, miten Roslirlghdilaheiset kirjoitta-
misen ja historiallisen tiedon tuottamisen alueet — paskaditoria, henkiléhistoria, muis-
telmat — edustavat juuri niité historian esittdmisen wjaptotka ovat olleet kirjoittaville
naisille paitsi laheisia, myds mahdollisia (Katainen 20820, 325-326; Katainen ym.
2005, 14-15, 17-20).

Sailyttdmisen ajatus oli mukana my6s Roslin-Kalliolarmiohassa kansanperinteen
kerdajana. Vuosina 1888 ja 1892 han kirjoitti muistiin 48a&a21 runoa, 7 laulua, 15 tai-
kaa ja 250 sananlaskua. Han oli yksi ahkerimmista satakuntalaisete@erl30 keragjasta
1880- ja 1890-luvuilla. (Salminen 1928, 224, 226.) Satakunnan keruuv&itti/830-luvun
alussa kaynnistyneeseen kansanperinteen keruukampanjaan, jmt&hatali vahvistunut
kiinnostus kansallisia ja kulttuurisia symboleja, kuten kansanrunoutt@lgxddaa kohtaan.
Perinteenkeruuta johti Suomalaisen Kirjallisuuden SeuraSE&)( Eliel Aspelin, jonka
vuonna 1883 laatima kansanrunouden keruuohjelma ja kansalaisille sulkeratikeho-
tus julkaistiin sanomalehdissa. Kampanja innosti laajoja kaspataja: ylioppilaiden li-
séaksi aktivoituivat opettajat ja seminaarilaiset sekdawallinen kansa. Vuosisadan lopulla
perinteenkeruuseen osallistui Matildan tavoin yha useammyiis naisia.[20] Roslin-Kal-
liolan kansanperinteen kerddmisen voi nahda paitsi sailyttavanét&irjgiena myds osana
isanmaallista, osallistuvaa kirjoittamista. Kansanraemtutkimus oli osa kansakunnan ra-
kentamista, joten aineiston kokoaminen tutkimukselle oli yleasiaa hyodyttavaa toi-
mintaa. Samalla se oli tydskentelya sanojen kanssa ja siter&atilonteva tapa osallis-
tua isdnmaalliseen tydhon.

Roslin-Kalliolan historiatietoisuus ja ajatus sailyttéem téarkeydesta liittyvat yleisem-
minkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maailmassa vallinneeseen kokeemuk&ksi
aikakausi oli paattymassa ja toinen alkamassa. Tama mg&@ kansanperinteen keraami-
sessa. (Kurki 2002, 77.) Matildalle kansanperinteen mulstijoittaminen oli tietoista toi-
mintaa arvokkaan tiedon sailyttdmiseksi:

Olen pitkin elamé&éni tehnyt havaintoja kansan keskuudessataigtiavista
taioista, loitsuista y.m. [--] Vain antautumalla uskovaksi Kalki onnistui
minunkin pelastaa taikatieto ikuisesta unholasta. Niita keratesséni onlaninul
ollut hyva tilaisuus n&dhda syvemmalle kansan sielun haméitkdihin kuin
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tavallisessa seurustelussa on mahdollista. (Roslin-Kalliola 1921, 58, 65.)

Matilda oli my6s omaksunut aikansa kasityksia ja ajatusmalleja. Bsksielmaus "taika-
tiedon pelastaminen ikuisesta unholasta” noudattaa kansanrututiofienksen piirissa
harrastettua ns. katoamisen diskurssia. Kansanperinteetiiiajatlevan katoamassa osit-
tain siksi, ettei rationaaliseen ajatteluun ja tiethaitanut moderni ihminen enaa kyennyt
katsomaan "kansan sielun hamariin katkoihin”. (Kurki 2002, 77—-78.) Mdadeationaali-
sen ajattelun ja kansan traditionaalisen ajattelun vasteldettelu nakyy selkeasti myds
Roslin-Kalliolan 1890-luvun lopulla kirjoittamissa kertomigsa, joissa ulkopuolinen ker-
toja kuvaa "taikauskoista tietamaténta kansaa” (Roslin-Kalli@®@7a ja 1897b). ltsensé
kirjailija néki yhtaalta osaksi kansaa puhuessaan itsestddhana torpantyttona” (ks.
esim. Roslin-Kalliola 1902, esipuhe), mutta toisaalta &settui katsomaan kansaa etdam-
paa kuvatessaan sita tarinoidensa valistuneen, rationakésg®jan suulla tai antautues-
saan sen uskovaksi kuulijaksi.

Sampo-tutkija

Roslin-Kalliola ei tyytynyt vain kansanperinteen ja stoa keraamiseen, vaan lahetti
SKS:lle vuonna 1892 tutkielmansa "Sampo, onnen rasia, eli ylemgitapaivaisyys”
[21]. Siin& han esitti oman kasityksensa aiheesta, josteukeltiin muun muas3éritta-
jé—lehden sivuilla ja joka koski sampo-sanan alkuperdd, etkitylesia ja kayttoa [22].
Sampo-tutkielma oli Roslin-Kalliolalle itselleen iimeis&mkea. Viela paljon myéhemmin-
kin siihen viitatessaan hanen &anessdan on haivahdys dipyiytéa ja tutkijan ylpeytta
tyostaan. [23]

Sampo-teksti edustaa kirjoittajansa kiinnostusta alyllisedwliptaan ja tutkivaan kir-
joittamiseen. Roslin-Kalliola seurasi kielitieteellisid ja tepsia keskusteluja, ja oli selvilla
tieteellisen kirjoittamisen periaatteista kuten lahdt&iskaytanndista, vaikka ne eivat ha-
nen teksteissdan aina toteutuneetkaan [24]. Perinnetesidéikgy myds, miten han oli
omaksunut tietyn tavan puhua ja esittaa asiansa. Bdksidkuvaus siitd, miten han kerasi
"tietomiehiltddn suusanallista todistusta”, tuo mieleenttégyota tekevan kansanperinteen
tutkijan metodologiset pohdinnat ja itsensd kohteestaan et&rdryttarkkailijan. (Ks.
esim. Lahteenoja 1926, 235.) Matildan varsin muodollisella kielefjoittamissa tutkivis-
sa teksteissa on néhtavissa piirteitd, joihin Taru Nordlunkiionittanyt huomiota tutkies-
saan itseoppineiden Kirjoittajien varhaisia teksteja igenikielellisia malleja. Nordlundin
mukaan kirjoittajat pyrkivat noudattamaan tietyn genrerigiié (kuten konventiot ja fra-
seologia) seka tuottamaan olemassa olevaan traditioon polgauwkieita silloin, kun ky-
seessa oli selvasti kaytdnndn motivoimat ja institutionaalikstit&uten esimerkiksi asioi-
miskirje tai hallinnollinen teksti.[25] Roslin-Kalliolan kaanperinteen tutkimuksen alueel-
le tarkoittamissaan teksteissé omaksuma esitystapasetippineen keino kompensoida
puutteellista oppineisuutta.

Sampo-tutkielma péétyi keruuaineiston kasittelysta jegéimisestd kaytdnndssa vas-
tanneen, kansanrunouden tutkijan uraansa aloitelleen Kaatenikrpoydalle. Julkaista-
vaksi Krohn ei sita kuitenkaan suositellut:

Mité tutkimukseenne Sammosta tulee, niin sité ei voitane ehdataanS
kustannuksella painettavaksi. Lonnrotin Kalevalassa on yhtéigéa, jota ei
kansa silla tavoin laula, vaan jonka han itse semmoisek&itellut. Siihen
ei siis tutkimus voi perustua, vaan ainoasti toisintoihin dhinikasikirjoi-
tuksiin, joita sanasta sanaan kansan sanelun mukaan on kigoitsita
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Teilla tietysti ei ole voinut olla kasilla, silla painettu onistd ainoasti yksi
osa [.][26]

Krohnin arviossa kiteytyvat itseoppineen harrastaja-tutkijarkddandet: puutteellisesta
koulutuksesta johtuneet riittamattémat perustiedot ja miét#Hn |Ahdeaineisto. Korkeam-
man sivistyksen tyyssijaksi profiloitunut SKS ei 1890-luvullutooikea paikka itseoppi-
neen asianharrastajan tuotteiden julkaisemiselle (Sulkud@h 282, 215). Sampo-tekstia
ei julkaistu, mutta Matilda sai kannustuspalkkiona 25 markkaasgisi kehotukseksi tie-
teellisestd harrastuksesta” ja "koska kirjoituksessannewmtama arvokas tieto ja siihen
katsoen, ettd se on taitavasti kokoonpantu ja taidolla esitetty” [27].

Roslin-Kalliolan ja Krohnin kirjeenvaihdossa oli yhtaalté&yppineen tutkijan ja itse-
oppineen maallikon ja harrastelijan kohtaamisesta sekéatta sivistyneiston nakemyk-
sesta, jonka mukaan kansan osana oli vain kerata aineistoa, esitédtkizapaus muistuttaa
— vaikkakin vaatimattomammassa mittakaavassa — kainuul&kmpojan ja suurkerddjan
Heikki Merildaisen ja SKS:n kanssakaymista (vrt. Kurki 20Q3-14 ja passim.). Kaarle
Krohnin arvio sampo-tekstin arvosta kansanrunouden tutkimukdeliedennakdisesti ai-
van oikea, mutta tapaus on kiinnostava kahdesta muusta dygsténgkin se osoittaa, et-
tei kansan kirjoitusharrastuksen ja perinteenkeruun keskindihele s@lttamatta ollut yk-
sisuuntainen. Roslin-Kalliolan esimerkki vastaa Anna Makkosdtéesian kysymykseen,
toimivatko SKS:n keruuvetoomukset pikemminkin vaylana kansaniémjetolemassa ol-
leelle kirjoitusharrastukselle kuin olivat sen alkuunparajgMakkonen 2002, 17). Yhtey-
denotot SKS:aan keruun tiimoilta antoivat Matildalle tilaisuudaa enyds henkilékohtais-
ta asiaa ja toimittaa eteenpain oma kirjoituksensa. Makkosenesta nakdkulmasta Ma-
tilda Roslin-Kalliolan edustama "tavallinen kansa” naywéin aktiivisesti kirjoitusmah-
dollisuuksia etsivana toimijana. Toisekseen tapaus "Sampo” on matalallkita siten, et-
td Matilda naki keruun kautta avautuneessa yhteydessa SK$asmnden juuri tutkivalle
kirjoittamiselleen. Han haki julkaisijaa nimenomaan tutkimukselligelstille.

Tein sen kansani hyvaksi

"Rakastan isdnmaatani ja sen tdhden olen ahertant|ltdiga kestanyt”, Matilda Roslin-
Kalliola kirjoitti Maila Talviolle talvella 1916 [28]. Tatamus tuo mieleen Theolinda
Hahnssonin, Roslin-Kalliolan ik&toverin, jonka asenne kirjoitsen on usein kiteytetty
lauseeseen "En ole turhamaisuudesta kirjoittanut. —Segirkansani hyvaksi.” Roslin-Kal-
liolan aktiivisen Kirjoittamisen kausi ajoittui 1900-uv vaihteeseen, mutta ajatusmaail-
maltaan hén liittyi hyvinkin Hahnssonin edustamaan 1860-18&0laiseen kirjailijasu-
kupolveen, joka Liisi Huhtalan sanoin piti itseddn suomalmien halpana tyévoimana
(Huhtala 1989, 148). Roslin-Kalliolan julkisin ja suorimmin disema syy kirjoittaa oli
osallistuminen "kansalliseen tyohon”.

Kansallisuusaatteen motivoima osallistuva kirjoittamiénkuitenkin vain yksi Ros-
lin-Kalliolan kirjoittamisen ulottuvuus. Hanen kirjallinen tdimansa historiallisen tiedon
sdilyttdjana nousi osittain 1800-luvun lopun ja 1900-luvun aturrosajan kokemuksesta.
Kirjoittamalla Matilda saattoi myds toteuttaa henkilokohtaiataettaan alylliseen pohdis-
keluun ja tutkivaan kirjoittamiseen. Lisaksi kirjoittamineli luovaa toimintaa: runoissaan
ja kaunokirjallisissa kertomuksissaan Matilda sai ilnaaistitd mielessaan liikkuneita
"omia runollisia aiheita, joille halusin antaa muodon” [29]. Uslalimen kirjoittaminen
toimi puolestaan isanmaallisena osallistuvana kirjoittanas tutkivana kirjoittamisena ja
Jumalaan lahentavana uskonnollisena kokemuksena. Uskonnollinertakitjpgn on sa-
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malla hyva esimerkki siitd, miten moninaisia, yhteen kittoeita ja usein samanaikaisesti
yhdessé ja samassa tekstissé lasna olevia Roslin-Kalliolart&im@en motiivit olivat.
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