Kasvatus & Aika 3 (2) 2008, §9-101

Modernisaation puolesta ja sitd vastaan
Mikko Lahtinen

Helsti, Hilkka, Stark, Laura & Tuomaala, Saara (toim.) 2006: Modernisaatio ja
kansan kokemus Suomessa 1860—1960. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra. 336 s.

Eliittien ja kansan nikokulmat

Myo6s Suomen historiaan kohdistunutta tutkimusta on perinteisesti hallinnut eliittikeskeinen
ja -ldhtoinen ndkokulma. Tdma4 ei johdu pelkidstddn siité, ettd eliitit ovat jittdneet jalkeensd
suuret madrat kirjallisia dokumentteja, kun taas kansan enemmiston jokapdivdisessd eld-
méssd ei juuri ole ollut sijaa kirjallisille toille saati niiden edellyttimén luovan kirjoitustai-
don kehittymiselle. Eliittikeskeisyys on johtunut siitd, ettd myos akateemiset tutkimusinsti-
tuutiot ovat olleet osa eliittirakennetta ja niissé harjoitettu tutkimus on kuin luonnostaan uu-
sintanut elitistisid ajattelutapoja ja nikokulmia todellisuuteen. Kansan enemmiston nako-
kulmat ja my6s heididn suhtautumisensa eliitteihin on sivuutettu tai tyystin laiminly6ty. Jos
“kansa” on padssyt kuuluville, sen katsantokannat on sovitettu eliitin tulkintoihin, kuten
esimerkiksi fennomaaninationalismin pitkddan dominoimasta kansanrunouden tutkimukses-
ta voi havaita.

Kansan enemmiston keskuudessa esiintyneitd késityksié ja suhtautumistapoja on kuiten-
kin mahdollista jéljittdd ja analysoida, eiki tdssd tarvitse rajoittua vain kansanrunouteen tai
kansankulttuurin aineellisiin ilmauksiin. Téstd pyrkimyksestd tarjoaa esimerkin Suomen
Akatemian rahoittaman tutkimushankkeen Modernization and Popular Experience in Fin-
land 1860—1960 (2002-2004) kuuden tutkijan voimin syntynyt artikkelikokoelma Moder-
nisaatio ja kansan kokemus Suomessa 1860—1960. Kirjoittajien pyrkimyksend on ollut tul-
kita kansan kokemuksia ja nidkemyksié eliittien johdolla toteutetusta modernisaatiosta tuo-
na satavuotisena ajanjaksona, joskin painopiste on toista maailmansotaa edeltineen agraari-
sen yhteiskunnan ajassa. Aineistona on kédytetty muun muassa kirjeitd, muistitietokyselyja,
eldmédkertoja ja haastatteluja seké ns. kansankirjailijoiden teoksia.

Kirjoittajien tavoitteena on ollut kyseenalaistaa eliittien — eliittindkokulman omaksunei-
den tutkijoiden — ndkemykset “modernisaation rationaalisuudesta, yhtendisyydesti ja suo-
raviivaisuudesta” (takakansi). Kansan keskuudessa uudistukset kohtasivat vastustusta, joka
suurelta osin nojasi vuosisatojen kuluessa vakiintuneisiin perinteisen sdéity-yhteiskunnan
kokemuksiin ja ajattelutapoihin. Kuten Ulla Piela artikkelissaan osoittaa, esimerkiksi mo-
dernin ladketieteen edustajia kartettiin varsinkin maaseudulla ja mieluummin turvauduttiin
kotikonsteihin ja kansanparantajien apuun. Ainakin toisinaan ajokset, raanit ja muut vaivat
paranivat hautein ja voitein, kun taas ladketieteelld oli tarjota 1950-luvulle saakka ldhinna
plasebovaikutusta, lievitysté oireisiin tai kovia konsteja, kuten amputaatioita (s. 300).

Kati Mikkola kuvaa artikkelissaan sitd, miten myoskddn kansakouluja kohtaan tunnettu
epdluulo ja vastustus eivit olleet vailla rationaalisia perusteita. Eihdn kokemuksella ollut
tarjota minkéénlaista nayttod siitd, ettd koulutus todella voisi tarjota koyhdn kansan jilke-
laisille vauraamman ja paremman eldméin tulevaisuudessa. Koulu anasti lapset talon toistd,
atheutti kustannuksia ja vieraannutti jélkikasvua séddty-yhteiskunnan “ikiaikaisesta” arvo-
maailmasta. Kansakoulun tulo myos tiesi muillekin kuin koululaisille "menemistd kellon
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alle” eli ajankdyttoon kohdistuvan kontrollin lisdéntymistd ja eldmédnkulun ja tyotahdin
kithtymisti (s. 193). Varsinkin vanhempien viestéryhmien keskuudessa muutosten koettiin
uhkaavan tiukan sdityjakoista mutta samalla rahvaalle oman sosiaalisen tilan jéttidnytté ela-
ménmuotoa (s. 200). Uhka olikin todellinen, silld sdaty-yhteiskunnan rapautuminen toi tul-
lessaan uudenlaisen vapauden ajan, kun yksil6t joutuivat perinteisten rakenteiden murtues-
sa yhd enemmén kantamaan aiemmasta poikkeavaa vastuuta itsestéén ja ldheisistdén. Kapi-
talistisen markkinatalouden kehityksen myotd “yksilon toimeentulo ja hyvinvointi tuli ene-
nevédssd midrin riippuvaiseksi hdnen omista valinnoistaan”, kiteyttdd Laura Stark Pertti
Alasuutariin viitaten (s. 33—34). Tdhén voi lisdté, ettd moinen ”vapaus valita” oli tosiasialli-
sesti sosiaalisesti madrdytynyttd pakkoa valita vaihtoehdoista, joita yksilot eivdt suinkaan
olleet itse valinneet.

Lopullisesti koulutie aukesi rahvaan jilkeldisille yleisen oppivelvollisuuden myoté
vuonna 1921. Sara Tuomaala analysoi sitd, miten varsinkin harvaan asuttujen syrjiseutujen
lapsille koulutiestd muodostui paitsi voimia koetellut taival 1dpi tuulen ja tuiskun myds me-
tafora tielle pimeydesti valistukseen, jota konkretisoi pimeén polun pddssd loistava valaistu
koulurakennus. Villit tai jo talouskédyttoon valjastetut koulutien metsédiset maisemat hah-
mottuivat nyt “kotiseuduksi”, joka taas kuului “omaan maahan”, joka puolestaan erottui
koulukartalla ldhemmistd ja kaukaisemmista “vieraista maista”, joihin tutustuttiin uuden
opetusmenetelmén, mielikuvamatkailun keinoin (s. 259).

Miki kansa, miki eliitti?

Rahvaan vastarinta modernisaatiota kohtaan ei rajoittunut lddkehoidon, kellon tai niittoko-
neen vastustukseen eikd edes kansakouluja vastaan suuntautuneisiin paikallisiin protestei-
hin, vaan johti 1890-luvun lopulla radikaalin tyovdenliikkeen syntyyn ja lopulta kérjistyi
vuoden 1918 dramaattisiin tapahtumiin. Kuten Eija Stark siteeraa erdstd haastateltua:
”1900-1luvulle tultaessa kdyhyyttd ja huono-osaisuutta ei endd néhty Jumalan vakaana tah-
tona, johon jokaisen koyhdn ja huono-osaisen tuli tyytyd” (s. 219). Starkin tarkastelemissa
henkil6elamikerroissa tyovdenliikkeeseen osallistujia yhdisti kokemus siitd, ettd lopulta
myds heilld oli oikeus ja mahdollisuus kohentaa elinolosuhteitaan. Varsinkin suurlakon
1905 kokemusten sysdyksestd tyovieston itsetietoisuus kehittyi sithen mittaan, ettd edelli-
sen vuosisadan ylhééltd alaspdin suuntautunut, vdeston enemmistén passiivisen vastaanot-
tajan rooliin jéittdnyt fennomaaninen yhteiskuntapolitiikka kriisiytyi.

Kuten kansalaissotaa koskevien lukuisten tutkimusten perusteella voi péételld, sota oli
monen yhteensattuman summa — se olisi voinut jddda syttymaéttdkin. Sota tai ylipdatddn
vuosien 1917-18 tilanteessa tihentynyt huono-osaisen enemmistén tuntema katkeruus uusia
eliittejd kohtaan ei kuitenkaan ollut vailla historiallisia perusteita. Katkeruus perustui ennen
muuta modernisaation aikakauden kokemuksiin, eikd perinteisen sdéty-yhteiskunnan ai-
kaan. Nyt my6s se sai tyovdenliikkeen vaikutuksesta osakseen uusia tulkintoja, kuten Eija
Starkin artikkelista voi lukea. Modernisaatio ja kansan kokemus -teoksessa tarkasteltavan
satavuotisen ajanjakson kuluessa Suomi muuttui perinteisesté sdéty-yhteiskunnasta kapita-
listiseksi luokka- ja teollisuusyhteiskunnaksi. Kyseessd oli ”monimutkainen sarja seké tar-
koituksellisia ettd satunnaisia, keskindisessd vuorovaikutuksessa olevia tapahtumia”, esittda
Laura Stark teoksen johdannossa (s. 24). Hén viittaa aiemmassa tutkimuksessa usein tois-
tettuihin ndkemyksiin siitd, miten sddty-yhteiskunnan rapautuminen toi tullessaan uudenlai-
sia yhteiskunnallisia eroja ja ristiriitoja, kun metsd- ja maaomaisuuden arvonnousun ja yli-
padnsd maatalouden kapitalisoitumisen myotd vaurastuneiden tilojen talolliset erottautuivat
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yhé voimakkaammin maata omistamattomasta maalaiskdyhalistosta.

Toisin sanoen vuoden 1918 tapahtumia edeltineind vuosikymmenini paikallisyhteisois-
sd muodostuikin uusi, kapitalistisen maa- ja metsdtalouden kehityksen myotd vaurastunut
eliitti, johon talollisten lisdksi kuului esimerkiksi maakauppiaita, uusia tuotantomenetelmia
menestykselld soveltaneita kisityoldisida sekd kehityksen mukanaan tuomien ammattien
edustajia (kuten rautatievirkailijoita, agronomeja, sahanomistajia ja maanmittareita). Erot-
tautuessaan maalaiskdyhélistostd tdiméd enimmékseen suomenkielinen uusi eliitti alkoi toi-
saalta solmia yhteyksid perinteisen, usein ruotsinkielisen eliitin jdseniin, kuten jo Arvid Jér-
nefelt Isdnmaassa (1893) tai F.E. Sillanpdd Hurskaassa kurjuudessa (1918) ovat tarkkané-
koisesti kuvanneet.

Lopulta, kuten vuoden 1918 tapahtumat osoittavat, vastakkain eivit olleet herrat” ja ta-
lonpoikainen “’kansa”, vaan toisensa hiddan hetkelld 16ytdneet vanha ja uusi eliitti taistelivat
kieliriidat sivuuttaen ja ase kéddessd sitd “kansaa” vastaan, joka muodostui vauraudesta
osattomaksi jadneestd maaseudun ja kaupunkien proletariaatista. Kuten tiedetdédn, sen vas-
tarinta ei kohdistunut ensisijaisesti perinteiseen ja etdiseen sddtyldistoon, vaan uusiin “her-
roihin”, isojen talojen iséntiin ja eméntiin sekd muihin jokapdivéisen eldménpiirin hyvi-
osaisiin. Uuden eliitin intellektuaalis-moraalisen kdrjen muodostivat fennomaani-intellek-
tuellit, joiden johdolla maahan luotiin ”modernia kansalaisyhteiskuntaa™ lukuisine “isén-
maallisine” yhteenliittymineen, joissa paikallis- ja piiritasolla vallan kahvassa olivat uuteen
eliittiin kuuluneet kuntien ja maakuntien miehet ja naiset.

Modernisaatio ja kansan kokemus -teoksen keskeinen ongelma on se, ettei siind analysoida
riittdvén systemaattisesti mainitunlaisten yhteiskunnallisia erojen ja ristiriitojen kehitysvai-
heita. Ongelma ndkyy varsinkin Laura Starkin laajaa kaarta piirtiméaédn pyrkivéssa artikke-
lissa ”Kansallinen herddminen ja sosiaalinen nousu” (s. 47—109), jossa yleistdvd puhe “rah-
vaasta” ja “herroista” — joita tarkasteltujen eldminkertojen kielenkédytossa toki esiintyykin
— jaa tutkijalta erittelemittd. Vaikka Stark viittaakin johdannossaan 1800-luvun loppupuo-
lella muodostuviin uusiin ja uudenlaisiin véestoryhmiin ja niiden vilisiin ristiriitoihin, hén
ei pitkédssd artikkelissaan kiinnitd tdhidn problematiikkaan riittdvésti huomiota. Elaménker-
ta-aineiston analyysit olisikin ollut syytd kytked nykyistd systemaattisemmin rakenteellis-
kollektiivisia muutoksia valaisevan tarkastelun yhteyteen.

Stark esimerkiksi esittd4, ettd “oppiminen, erityisesti lukeminen, kirjoittaminen ja las-
kento, mutta myds retoriikka, laintuntemus ja ruotsin kielen osaaminen, olivat keinoja seké
varustaa itsensd muiden petollisuutta vastaan ettd padstd ladhemmaéksi maaseudun todellista
vallan ydinti: eliitin sosiaalisia verkostoja. Samaan aikaan suomenkielisen kirjallisuuden ja
sanomalehdiston vélittima tietous kavensi kuilua eliitin ja tavallisen kansan valilld” (s.75).
Epédilemittd Starkin tarkastelemien eldmékertojen kirjoittajat Pietari Pdivdrinnasta vihéi-
sempiin kyndnkdyttédjiin saattoivat poikkeusyksiloind néin ajatella henkilokohtaisena strate-
gianaan. Pédivérinta (1827-1913) onnistuikin omassa sosiaalisen nousun pyrkimyksessidin
erinomaisesti, silld mokinpojasta tuli menestyskirjailija ja vanhasuomalainen valtiopdivé-
mies. Sen myo6td hdnelle myos aukesi tie uuteen eliittiin, kuten aukesi monelle maaseudun
vaurastuneelle tilalliselle ja varsinkin heididn oppikouluissa, yliopistoissa ja muissa ylem-
missé oppilaitoksissa koulutetuille jélkeldisilleen.

Poikkeusyksilon eldmén tai edes hinen sanomisiensa perusteella ei voi kuitenkaan paé-
telld, miten yhteiskunnalliset suhteet yleisesti muodostuivat. Sen selvittimiseksi tulisi tut-
kia, mitkd “maalaisrahvaaseen” tai “kansaan” kuuluneet sosiaaliset ryhmit onnistuivat ko-
hoamaan yhteiskunnassa ja muuttamaan sen valta- ja voimasuhteita. Mutta mitkd ryhmat
jéivit tdstd noususta osattomaksi ja miten ndiden altavastaajien jénnitteiset suhteet uuteen
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eliittiin kehittyivit? Entd, miten kévi perinteiselle vallan ytimelle”, mitd sithen kuuluneille
ryhmille tapahtui uusien voimien nousun seurauksena? Miten vanhan ja nousevan eliitin
keskindiset suhteet jarjestyivét tai miten varallisuuserot kehittyivét, kun perinteiset séétyra-
jat ylittyivit ja murtuivat myos avioliittojen ja muiden sosiaalisten yhteyksien kehittymisen
myo6td? Starkin mainitsema kasvava tietous ja lisdéntyva valistus osana kansalaisyhteiskun-
nan rakentamista olivat paitsi keinoja haastaa vanhat eliitit myds tehdd eroa suhteellisesti
kurjistuvaan tilattomaan viestoon, jolla ei juuri ollut taloudellisia tai muita edellytyksié va-
rustaa itseédén ja jilkeldisiddn sosiaalisen nousun edellyttdmilld resursseilla.

Uusi eliitti e mydskddn rakentanut kansalaisyhteiskuntaa pelkdstdin modernisaation
ideaalien toteuttamiseksi, vaan myos reaalipoliittisista syistd eli oman asemansa turvaami-
seksi yhtédltda kamppailussa vanhoja eliittejd vastaan ja toisaalta saadakseen otteen uhkaa-
vasta vdeston enemmistostd. Sitd mukaa kun uusi eliitti vahvisti asemiaan, sen oli yhé tir-
kedmpi saada massat integroiduksi uuteen yhteiskuntahierarkiaan. Kuten jo J.V. Snellman,
Y16 Koskinen ja muut vanhempien polvien fennomaani-intellektuellit Euroopasta vilitty-
neiden “neljannen sdddyn” kuohunnasta kertovien uutisten pohjalta oivalsivat, kapitalistis-
ten ristiriitojen maailmassa kansan enemmistd oli saatava hallitusti mukaan yhteiskunnan
rakennustyohon, mikéli vékivaltaiset kansannousut ja muut kuohunnat aiottiin valttaa.

Kirjassa esilld olevat kansakoulut ja yleinen oppivelvollisuus avasivat toki myos maa-
seutu- ja kaupunkikoyhaliston jélkeldisille sosiaalisen nousun mahdollisuuksia, mutta eivit
pitkddn aikaan (ennen peruskoulua!) samassa mitassa kuin fennomaanien sydénti 1dhinna
olleet suomenkieliset oppikoulut, jotka kirjassa sivuutetaan. Kuitenkin myos Stark toteaa,
ettd vuosina 1859-1899 maattomien tyoldisperheiden ylioppilaiksi valmistuneiden lasten
(mukaan lukien torpparit) lukuméérd oli vihemmin kuin kymmenesosa maata omistavien
talonpoikien jélkeldisten ylioppilaiden lukumaiirasta (s. 26). Taltdkin kannalta puhe ”vaiku-
tusvallan jakautumisesta maalaiskansan ja herrojen vililla” (s. 75) on jokseenkin erottele-
matonta ja yleistivdd ajanjakson yhteiskunnallisten suhteiden monitahoisen muutoksen
kannalta katsottuna: “herrojen” ja “maalaisrahvaan” luonne ja keskindissuhteet olivat perin
toisenlaiset 1800-luvun puolivilissd kuin vuosisadan lopussa, vuoden 1918 koittaessa tai
toista maailmansotaa edeltdneessd ensimmaéisessi tasavallassa.

Modernisaatio ei riita

Kirjan ydinkédsite on modernisaatio. Valinta on ongelmallinen, vaikka tima muodikas kisite
madriteltdisiin muusta kuin eliittien ndkdkulmasta. Eliitti e1 vain modernisoinut yhteiskun-
taa ja osa kansaa vastustanut titd pyrkimystd, vaan modernisaatio oli osa uudenlaisten yh-
teiskunnallisten erojen ja ristiriitojen kehittymisen ja karjistymisen historiallista prosessia.
Sen eri vaiheiden ymmaértdmiseksi olisi tarpeen systemaattisesti soveltaa sellaisia kisitteits,
joilla on mahdollista tarttua kapitalistiselle luokkayhteiskunnalle ominaisten voima- ja val-
tasuhteiden taloudellis-poliittis-kulttuurisen organisoimisen dynamiikkaan. T&lloin voisi
saada otetta myds niistd Suomessa tapahtuneista mutta laajemmin 1800- ja 1900-luvun
maailman muutokseen liittyneistd yhteiskunnallisten suhteiden muutoksista, joissa myds
modernisaatioksi nimitetylld ilmi6lld oli oma osansa.

Filosofian ja yhteiskuntatieteiden tohtori Mikko Lahtinen on valtio-opin do-
sentti Tampereen yliopistossa
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