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Saksalainen ruumiinkasvatus GutsMuthsista
kansallissosialisteihin — epapoliittinen isanta vai
poliittinen renki?
Jyrki Kaarttinen

Liikunnan ja urheilun historia on pitka ja monivivahteinen. lditn ollut historial-
lisesti erilaisia merkityksia ja maarityksia yksil6ilighteiskunnalle ja valtiolle. Toi-
saalta ndissd nakemyksissd on korostettu, ettd urheibulzhanne, mutta silla ei
ole ideologiaa. Se on sielun pelia valineenaan ruumis. Tarksena on ollut edis-
taa yleista hyvaa, yksildiden ja kansakuntien hyvinvointia feetdtd. Samalla
urheilu on tarjonnut viihdetta ja vapaa-ajankulua. Liikuntaan ja utneil on liitet-
ty myos taloudellisia intresseja ja sitd on valineatlist poliittisesti. On sanottu,
ettei urheilua ja politiikkaa voida erottaa toisistaan, &illrheilu on aina ollut ja
pysynyt yhteiskunnallisena ilmioné. Erityisen tyypillistéuinan ja urheilun kéayt-
t6 politikan vélineend on ollut totalitaarisille valtioillemistéd esimerkin tarjoaa
kansallissosialistinen Saksa. Tassa artikkelissa hahmota#,al kansallissosia-
listinen liikuntaideologia ja mita vaikutteita se saiésiédeltdneista saksalaisen
ruumiinkasvatuksen traditioista.

Johdanto

Kansallissosialistit katsoivat valtaan noustuaan, ettei digfipi liikuntaa ja urheilua voi-
nut olla olemassakaan. Ne eivat kuuluneet enaa yksilSkdeien, vaan valtiolle (Hitler
1939, 453). Ruumiinkasvatus (Leibeserziehung) oli kansallisstsid prim&aria, jolle
kaikki muu kasvatus oli alisteista. Kasvatuksen tehtaedirénnen kaikkea kasvattaa kan-
sallissosialistisesti ajatteleva, rotupuhdas ja "terves&aruumis”, joka téhtasi "oman kan-
san ylivoimaisuuden varmistamiseen kansojen vélisesséas$amlon taistelussa”. (Joch
1976, 42, 50.)

Jo ennen kansallissosialistien valtaannousua niin Saksassaludtiarmaailmassa lii-
kuntaan ja urheiluun liitettiin monia merkityksia, joissa niigmliittinen ja epapoliittinen
merkitys sekoittui (Vasara 1997, 11). Saksalaisten filargtigpi mielesta urheiluun ja lii-
kuntaan liittyivat leikki ja huvi, jotka olivat vapaita paaarahakuisuudesta. Johan Cris-
toph Friedrich GutsMuths ja voimistelun patrioottisuutgenationalismiin liittanyt Fried-
rich Ludwig Jahn painottivat 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alugsaniillisuuteen liit-
tyvaa pedagogiikkaa ja ihmisen sivistymista ruumiistarkggiempa 1989, 161-162, 165,
170.)

Keisarikunnan aikana myds liikkuntaideologiaa leimautui sen kytkemniiiviisti kansa-
kunnan poliittisiin tavoitteisiin huolimatta siitd, ett80D- ja 1900-lukujen vaihteessa syn-
tyneen ja hyvin monia suuntauksia siséltdneen saksala$emipedagogiikan piirissa
urheilu ja liikunta n&htiin melko yleisesti tarkoituksistapaana ja epéapoliittisena. Se oli
likuntaa sen itsensa vuoksi. (Joch 1976, 19-22.) Keisarikunnanuloiigssd seuranneen
Weimarin tasavallan opetussuunnitelmissa korostettiin nakagsvatuksen epapoliittisuut-
ta, sen tarkeyttd terveyden edistimisessd, harmonisen luonteen ja fiessodea kehit-
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tamista, mutta opetussuunnitelmista henki myds nationalistinen,usheiltusten ja vitaa-
lisuuden, voimakas korostaminen. (Grdssing 1982, 649, 652.)

Tassa artikkelissa tarkastelen saksalaisen ruumiinkaseatuikieologiaa 1700-luvun
lopulta kansallissosialisteihin. Kansallissosialistieikulitaideologiset nakemykset eivat
syntyneet heidan noustuaan valtaan, vaan niita on |oydesiésaksalaisen lilkuntaideolo-
gian pitkasta perinteesta. Sen vuoksi artikkelin kronologindmadtelutapa auttaa jasenta-
maan keskeisid vaikutteita, joita kansallissosialistit omnaks omaan liikkuntaideologiaan-
sa. Kansallissosialistista liikkuntaideologiaa tarkasteleautomalla Adolf Hitlerin, Alfred
Baeumlerin ja Hans von Tschammer und Ostenin ndkemyksimiinkasvatuksesta. Hit-
lerin olen valinnut, koska hanen ndkemyksen& olivat liikuntakaksen maksiimeja.
Bauemleria pidan taas poliittisen ruumiinkasvatuksen paaarkkigefgi von Tschammer
und Ostenia sen kaytannon toteuttajana ja organisaattotinaudtuksellisen, juutalaisen,
naisten ja tyévaen liikkuntaideologian olen jattanyt esiyl ulkopuolelle. Naita rajauksia
perustelen aiheen laajuudella.

Ideologialla tarkoitan tassa artikkelissa jarjestelmad, joddaelee jotakin. Se ei ole
totuus, vaan intressien ilmaus ja yhteiskunnallisen oikmigen valine. (Moosburger
1972, 13, 21.) Liikunnan poliittisuudella taas ymmaérran likunnaimeéllistamista ja
kayttamista sille vieraiden tarkoitusperien ajajana ja sen efitipolidella naista tarkoitus-
perista vapaata toimintaa, likuntaa sen itsensa vuoksi (Moger 1972, 26). Liikunnalla
tarkoitan ihmisen kasvatusta ruumiinharjoitusten avulla (Diem 1964, 27-30).

Kirjallisuudessa on usein korostettu, etta 1800-luku ja Weintasavallan aika oli sak-
salaisessa liikuntaideologiassa tarkoituksista vapaata (heeckeit) ja hyvin hedelmal-
listd aikaa. Vaitan kuitenkin toisin ja esitan artikkelini taletuksena, etté kansallissosialis-
tisen liikuntaideologian ndkemykset eivat syntyneet suinkassallissosialistien noustua
valtaan, vaan ne olivat merkittdvia osia saksalaisessaiinkasvatuksessa Johann Chris-
toph Friedrich GutsMuthsin ja Friedrich Ludwig Jahnin agidVeimarin tasavaltaan.
Artikkelissani tarkastelen ensinnékin, minkélaista saksafaruumiinkasvatus oli ideolo-
gialtaan ennen kansallissosialistien valtaannousua. Toiseksi le@sittéten kansallissosia-
listit halusivat ndhda ruumiinkasvatuksen omassa ideologiassaskeigia kysymykseni
on, merkitsivatkd kansallissosialistien valtaannousu ja hditkintaideologiset nakemyk-
sensa katkosta saksalaisessa liikuntaideologiassa.

GutsMuths ja Jahn — patrioottisen liikkuntakasvatuksen tienraivaajat

Ensimmaisena merkittdvana saksalaisena liikuntaideologina wopitE Johann Chris-
toph Friedrich GutsMuthsia (1759-1839), joka teoksesgaamnastik fur die Jugend
(1793) asetti ruumiilliselle kasvatukselle paamaamdssg "villin fysiikka yhdistyi hengen
kulttuuriin”. Ruumiillisen kasvatuksen tehtdvana oli kehitggieettisesti kaunis ruumis,
sailyttaa terveys, karaista ruumista ja tuottaa mieheliél. (Lempa 1989, 161.) Han sai
vaikutteita ennen kaikkea antiikin Kreikasta ja Jean Jadguasseaun naturalismia koros-
taneesta kasvatusfilosofiasta (Naul 2002, 15). GutsMuthslanitrbpisti ja saksalainen
patriootti. Han kritisoi valtion kasvatuspolitikkaa, ajepatervetta elamamuotoa ja koulu-
jen yksipuolista hengenviljelya, jotka olivat vaheksyneet rinkasvatusta. GutsMuthsin
mukaan juuri ruumiinharjoitusten ja eri pelien avulla tulbrisoon istuttaa ominaisuuksia,
joista on heille hydtyd koko elamén ajan. (Marschner 196XVIIl.) Siten GutsMuthsil-

le ruumiinkasvatus oli hyvin pragmaattista, elaman yleisk#kgosta tuli muodostua
"kansallinen tapa’(Nationalsitte). Ruumiinkasvatuksensa hén ulotti vain poikiirg siiin
hengen mukaisesti liikuntakasvatuksen ei ajateltu koskéyt#dja (Hartmann-Tews &
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Luetkens 2002, 53). GutsMuths esitti koulujen opetusohjelmaan p&kallismiinkasva-
tusta, joka sisaltaisi voimistelua, juoksua, uintia jaisia hyppyja (Eichel ym. 1973, 39;
Naul 2002, 15; Saurbier 1972, 108). Erityisesti voimistelutalt&m naki valineend, joka
kouluttaa sotilaita isanmaan palvelukseen (Vasara 1997, 45).

GutsMuths oli nationalisti mutta ei ollut sen korostamisdssedrich Ludwig Jahnin
(1778-1852) luokkaa (Saurbier 1972, 111). Erityisesti Jahnlutws saksalaisen liikunta-
ideologian kehitykseen oli ndkemyksia jakava. Yhtaalta hangideity poliittisen liikun-
taideologian sananjulistajana. Toisaalta hanet on nahty epdjsoliittisemmin vain "isan-
maallisen voimistelun isana”. (Moosburger 1972, 39; Braun 19089arivallan aikana
han oli monarkialle "uskollinen nationalisti”, kun taas kanssdisgalistit valjastivat hanet
oman ideologiansa kayttoon pitden hantd "ensimmadisend Kesssithlistina” (Braun
1999).

Vasemmalla Johann Christoph Friedrich GutsMuths5@&171839), oikealla Friedrich
Ludwig Jahn (1778-1852Kuvat: http://de.wikipedia.org

Jahn halusi luoda liikunnasta kansallispatrioottisen kasvdinsgd, jossa voimistelun tuli
olla luonteeltaan nuoria moraalisesti, siveellisestigaipottisesti kasvattavaa (Schwender
2003; Jonen 2006, 4; Saurbier 1972, 132—-133). Esikuvansa Jahn |6ysi ennen kaikkea ke
ajan kansanomaisuudesta (Volksstiimlichkeit) (Moosburger 1972, 46; Eich&dy8).75).
Han halusi kehittdd nuorten miesten ruumiin voimaa. Kavelemjoekseminen, hyppaa-
minen ja heittdminen olivat perusharjoituksia, mutta niitisitksi h&n suosi harjoituksina
kiipedmistd, uintia, ampumista ja miekkailua (Kriger 1993, 47-5®eilur oli Janhnille
egalitaarista, vaikka han GutsMuthsin tavoin sulki naisejoitiastensa ulkopuolelle
(Schwender 2003; Bohus 1986, 110-112). Jahn oli ennen kaikkea patrion#troeralisti,
joka halusi yhdistaa liikkunnan ja ideologian. Hanelle ruumgnkius ei ollut arvo sinal-
laan, vaan se tahtéasi poliittisiin muutoksiin ja vapauseemn Napoleonin ranskalaisvallasta
Saksassa (Eichel ym. 1973, 77, 80; Schwender 2003). Tass&saiaelemiinkasvatus oli
hanelle myos poliittista ja patrioottista kasvatusta. Ruikasvatuksen han naki "kansa-
kunnan elaméansuonena, kasvatuksena kansaan ja saksalaisyieesburger 1972, 39—
40; Jahn 1938, 11,13.) Han vaati Saksan kansan kielellimpdyj#lista puhtautta ja varoitti
kansojen sekoittumisen seka juutalaisuuden, vaaroista (Jahn 1938, 11, 13).
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Yhtaalta Sippel nékeekin Jahnissa miehen, jonka ndkemidessbkunnasta tulivat
lahelle kansallissosialisteja. Myds Assel on pitanyt Jahnimifinetafysiikkaa” problemaat-
tisena. Moosburgerin mukaan han oli kasvatusnakemyksissdan ahdastgeswaton, niin
rasisti kuin antisemitistikin, joka halusi karkottaa kaikléraat elementit Saksasta. Tassa
mielesséd han osallistui vuonna 1817 saksalaisen hengexnistastkirjojen polttamiseen,
jonka myo6s kansallissosialistit toteuttivat runsaat saatta myohemmin. (Moosburger
1972, 46-48, 127.) Toisaalta Schwender on korostanut, ettei Jahn ilitiaristi, vaikka
hanen liikuntaharjoituksensa tahtéasivat asekuntoisuuteen. Haneasstédel Jahn oli Sak-
san silloisesta poliittisesta tilanteesta johtuen natisti, ehk& sovinistikin, mutta perusnéa-
kemyksiltdan pikemmin liberaalina han halusi yhtenaisi&&aja perustuslaillista monar-
kiaa. Schwender torjuu jyrkasti Jahnin liikuntaideologian yhteyamsallissosialismiin.
Sen sijaan han korostaa Jahnin suurta historiallistiitysé "isdnmaalliselle voimistelul-
le”. Jahn oli kansanomainen (volksstiimlich), mutta ei kansalljwélkisch) eika antisemi-
tistinen kansallissosialistisen ideologian lailla (Scheler 2003; Braun 1999; Bartmuss
2006).

Keisarikunnasta Weimarin tasavaltaan

1840-luvulta lahtien englantilainen urheilu (Sport) rantautkis&an I&hinna kauppiaiden
ja anglofiilisten oppikoulunopettajien mukana. He pitivat salst voimistelua (Turnen)
atleettikulttuurina ja liiallisten saantéjen sitomana (N2@02, 18). Urheilun merkitys oli
Saksassa vahainen, ja vasta 1900-luvun alussa moderni urkeilsadda Saksassa van-
kempaa jalansijaa (Pfister 2002, 167). 1800-luvulla saksaliilsiathideologiaa hallitsi-
kin miesten dominoima voimistelulilkke (Luh 2003, 3). Sen liikuntakasvatuksdiplstse-
na oli saksalainen isanmaa, ja voimistelu nahtiin ennen éaiklnsan palveluna (Dienst
am Volkstum). Diensterweg naki voimistelulla kolme teh&waita olivat humanistinen,
patrioottinen ja kurinalaisuutta korostava l&ht6kohta. Hanestéisteiom tuli kasvattaa
miehet asekuntoisiksi, maansa puolustamiseen kykeneviksi kokonaigkgksn Voimis-
teluharjoitusten tuli edistdd rohkeutta, urheutta, miehigyyiattavaisyytta, nopeutta ja
kestavyytta. (Moosburger 1972, 59, 91.)

Keimin (1995, 20-21) mukaan keisarikunnan perintéa olivat antiteaattiset, antili-
beraaliset ja rasistiset asenteet, jotka olivat yhteiskuhgsim laajojen piirien hyvaksy-
mi&. Myos saksalaisen voimisteluliikkeen sisalle muodogtosisadan vaihteen molem-
min puolin voimistelun epépoliittisuutta korostavien n&kdtiojen ohella my6s voimakkai-
ta tendensseja, joissa voimistelun poliittisuuden ja epé#ijmliiden ero hamartyi. Naissa
nakokulmissa liikuntaan ja urheiluun liittyva perinteinediidualismi ja sen "siteettt-
myys” (Bindungslosigkeit) torjuttiin ja voimisteluun liitettivoimakas arvolataus ja natio-
nalistinen yhteys Saksan kansaan.[1] Voimistelun valirseslti, poliittisena tehtavana oli
auttaa Saksan kansaa tulemaan yhdeksi kansaksi (Ein\aelkrzlen). (Joch 1976, 14-15,
50.) Siten voimistelu nahtiin osana saksalaista natidisédiskansalaiskasvatusta. Saksan
Voimisteluliitossa (Deutsche Turnerschaft) voimistelun japabselun yhteyksia pidettiin
luonnollisina. "Voimistelun tuli opettaa sielu tottelemaga’sen opettamiseen kouluissa
soveltuivat hyvin aliupseerit. [2] Tama kasvatusideoldgiasi laajemmalle saksalaiseen
yhteiskuntaan. Siksi koulujen opetussuunnitelmissa voimistéketin ideologisesti tule-
vaan asepalveluun ja sotaan. Kasvatuksen tuli olla kovaa, tiukkdamiswuteen tahtaavaa
sekéa ihmisen koko ruumiin ja sielun kehittamiseen tah&&sanmaanpalvelua”. (Moos-
burger 1972, 59-63, 68—69; Eichel ym. 1973, 350.)
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Kuvakooste Leipzigin yleisen voimisteluseuran S@tsjuhlasta vuonna 189%uva:
http://de.wikipedia.org

Saksalainen voimisteluliike, Saksan Voimisteluliitto seunjaeikkona, oli ideologialtaan
sovinistista. Se suuntautui voimakkaasti sisapoliittiseangpailuun sosiaalidemokraatteja
ja erityisesti tydvaenurheilua vastaan, jotka ndhtiin isttoraia. Rasismi ja antisemitis-
mik&an eivat jAdneet ennen ensimmaistd maailmansotgarSg&imisteluliiton ulkopuo-
lelle, vaan olivat sen nakyvid osia. Nama piirit tunsieatyistd huolta saksalaisen rodun
rappeutumisesta. (Moosburger 1972, 71-73, 81, 90.) Saksassa jgtigikuntabiologi
Ernst Hackel tahdensi liikunnan rotuhygieenisia tehtéawita plivat rodun rappeutumisen
estdminen ja rodunjalostus. Urheilu ja voimistelu olivatstykisen yleisladketta rodun
degeneraation estamiseksi. (Vasara 1997, 51.) Tama ajgittedikuttanut 1800-luvun ja
1900-luvun vaihteessa vain Saksassa, vaan silla oli kannatidjiaalla lansimaissa (Veh-
mas 2005, 65—66).

On sanottu, ettd ensimmaisen maailmansodan jalkeen synteiynarin tasavallan
aika oli ruumiinkulttuurin ndkokulmasta "hedelmallista aikaa”sta@tuksessa "ruumiilli-
suus” (Leiblichkeit) ja vitaalisuus l6ydettiin uudelleen ja liikuteali hyvin "monenlaiset
kasvot”. Englantilaistyyppinen urheilu syrjaytti perinteisen saksata tiukkojen saantdjen
sitoman voimistelun. Urheilun vaikutuksesta voimistelu muuttanipuolisemmaksi sisél-
téen juoksua, kilpavoimistelua, yleisurheilua, telinevoirhistepallopeleja, vaeltamista ja
uintia. Reformipedagogisten ajatusten siivittdmind mystetatarpeet otettiin likuntakas-
vatuksessa huomion keskipisteeksi. Keskeista koulujen liikuntakiksessa eivat olleet
enda voimistelun sotilaallisen tiukat muodot, vaan liikunkéyitokelpoisuus myohempaa
elamaa varten. Toisaalta reformipedagogiikassa oli myds kassalklistisen pedagogii-
kan kanssa yhteensopivia osia, kuten nationalismin korostaminéenaitismi, rotuteo-
rian ja eugeniikan hyvaksyminen seka nédkemys ihmisten luisesih epatasa-arvosta.
Joka tapauksessa ruumiinkasvatus monipuolistui liikunnaksiheilusta tuli massaurhei-
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lua. (Anttonen 1998, 211; Grossing 1982, 644—646; Beyer 1982, 658; 108%) 20-21;
Kriger 1993, 92; Jansen 2006; Moosburger 1972, 23-24.)

Porvarillinen urheiluliike jarjestaytyi sodan aikana Saksan Liikumvialtakunnantoimi-
kuntaan (Deutsche Reichsausschuss fir Leibesiibungen), johon 3@uldieilu- ja voi-
misteluliittoa ja jasenia oli noin seitseman miljoonaarvBrillisen urheiluliikkeen merkit-
tavin jasenjarjesto oli Saksan Voimisteluliitto. Se olidtién kansallinen vaatien ideolo-
giassaan "paluuta takaisin Jahniin” (Zurtick zu Jahn). Saksaristelutiitto korosti toimi-
vansa puoluepolitiikan ylapuolella, mutta se tunsi avointauhdtialian fasismia kohtaan.
Se myds torjui Weimarin kabinettipolitikan ja parlamenisar hallitusmuodon ottaen
avoimen poliittisesti kantaa niin sisé- kuin ulkopoliittisiin kgsgksiin. Saksan Voimistelu-
liitto oli huolissaan kansakunnan "ruumiin saastumisestagnnonvastaisesta intellektua-
lismista”. Pedagogeista Eduard Spranger oli Saksan Meioligon linjoilla. Han puolusti
ideologista ruumiinkasvatusta ja naki ruumiinkulttuurin hagoiisen "kansankokonaisuu-
den palveluna” (Dienst am Volksganzen) (Joch 1976, 50). Hamsastaan yksiloa ei tul-
lut kasvattaa hanen itsensa vuoksi, vaan palvelemaanksilitista tahtokokonaisuutta”
(Gber-individuelles Willenganzes), jonka esikuvat han loysi antifgpartasta, 1700-luvun
Preussista ja Caesarin legioonista. (Beyer 1982, 684; Moosburgeraf97106, 108, 114.)
Talla tahtokokonaisuudella Spranger tarkoitti kansaa.

Saksan Voimisteluliitto piti perinteistéa urheilua (Spgutologisena ja kulttuuriviha-
mielisend, joka tuhosi ruumiin (Moosburger 1972, 109). Liitto syytteilua saksalaisuu-
delle vieraasta "gladiaattorimaisuudesta”, "individualistisestnatyshulluudesta”, "egois-
mista” ja "englantilaisesta sairaudesta”. Sen miélesin se, suursodan jalkeen lajeiltaan
monipuolistuneena voimisteluyhteisénd, edusti Saksan kangsedejtista yhteisbelaman
ideaa. (Beyer 1982, 684; Bode 2008, 5-7.) Toisaalta urheilukdristivat, ettd myds
urheilu oli ajan muutosten myoéta, monipuolisine mahdollisugksinosa saksalaista ruu-
miinkulttuuria, joka téahtési "sielun autioitumista” vastaan.

Saksalainen urheiluliike naki ruumiinkasvatuksen hyvin nationsdisti. Sille ruumiin-
kasvatus ei ollut vain "tervetta ruumista ja terastettydmista”, vaan siihen kuului myos
"rautainen tahto ja tulinen henki”. Saksan Uintiliiton (Deutsche Schwimpavel) puheen-
johtaja Hans Geisow halusikin korostaa urheilun ja voimisteloteigida elementteja.
Hanen nakemyksissdan korostui urheilun voimakas jahnilainen, kaesaklementti.
Ruumiinkasvatus oli hdnesta ennen kaikkea "isanmaan pyhélyazél Urheilun tehtava-
na oli vapauttaa "kansallista energiaa ja luoda uusi kansakBda"tuli pelastaa Saksan
kansa alentumisen tilasta. "Rautainen tahto, uskollinen Vislwoksien tayttaminen ja voi-
makas miehisyys” olivat myos saksalaisen urheilulikkeesvé&tusideologian keskeista
siséltod. ldea kiinnittyi kansainvalisistd piirteista@n viaikutteistaan huolimatta Saksan
Voimisteluliiton tavoin vahvasti kansaan ja Weimarinatadlan loppupuolella myds soti-
laallisten kansallishyveiden edistamiseen. (Moosburger 1PIA2;111; Beyer 1982, 693;
Bode 2008, 5-8.) Ruumiinkasvatuksen merkitys néhtiin vuosisadan eraihtelemmin
puolin tarkedana asiana useissa maissa maanpuolustustahdom,lydigpitdjana ja soti-
laallisten valmiuksien antajana. Saksassa silla voi salbean erityinen merkitys kansan
puolustuskuntoisuuden lisaamisessa (Vasara 1997, 54, 678).
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Adolf Hitlerin liikuntamaksiimeista kansallissosialistiseen
ruumiinkasvatukseen

Kansallissosialistien valtaannousu merkitsi ruumiinkagksgn nakyvad uudelleenarvioin-
tia (Kriiger 1999, 67). Sen ensisijaisuus nakyi jo Kaissalialistisen puolueen puolueoh-
jelmasta vuodelta 1920, jossa vaadittin Saksan valtakuntsamstelu- ja urheilupakkoa
(Kdnhl 1978, 107)Mein Kampfissaabaksan johtaja, Adolf Hitler, ilmoitti oman ruumiin-
kasvatuksensa kayttotarkoituksen:

Annettakoon Saksan kansalle kuusi miljoonaa urheilullisesti ratidtaasti
valmennettua ruumista, joiden mielet tayttda fanaattinen isénmalewalja
jotka on kasvatettu suurimpaan hytkkayshenkeen, niin kansalttém jos
on valttamatontd, luo heistd vajaassa kahdessa vuodessa arn(idifiar
1939, 611).

Kansallissosialistit kritisoivat Weimarin ajan liikkuidaologiaa, jota he syyttivat liberalis-
mista, pasifismista, marxilaisuudesta ja juutalaisuudesteavaruumiinkasvatuksen virhe
oli siind, ettd se oli individualistisena jattanyt likunnagsiyyisasiaksi. Kansallissosialis-
tien mielesta sen tuli olla "kansan palveluna” (Diermst \olk) valtion asia. (Conti 1935,
18; Joch 1976, 42.) Kansallissosialistien mielesté vain teryges®imakkaassa ruumiissa
oli terve ja vahva sielu. (Bode 2008, 9.) Kansallissosialisteillmiinkasvatus oli funktio-
naalista. Ruumiinkasvatuksen tavoitteena oli saattaa "ruumiin terveina ja kunto kohti
taydellisyytta” (Gesundheit, Kraft und Tuchtigkeit deshes auf ihren Vollkommenheits-
punkt zu bringen) (Baeumler 1937, 213-226). Sen kohteena olevaasadsddansanruu-
mis oli harjoitusten, muokkausten ja saatelyn kohteena (Varri 1993, 8-9). Kenusadllis-
tit kdansivatkin klassisen humboldtilaisen dikotomian henkirhe—ruumis painvastaisek-
si. Ensin tuli ruumis, sitten luonne ja vasta viimeésielu. (Bernett 2008, 27.) Kasvatuk-
sen he nékivat "koko ihmisen kasvatuksena”, "ruumiistadahja ruumiin kautta” (Erzie-
hung vom Leibe her und durch den Leib). Ruumiinkasvatukseteoko kansan kasva-
tusta (Kruger 1999, 72). Esikuvakseen kansallissosialistit no3uivavater Jahnin, jota he
kutsuivat "poliittiseksi Paracel-
ciukseksi”. Jahn oli ymmarta-
nyt oikein voimistelun aseman |
"ei yksityisasiana, vaan kansal-|
lisena (volkstimliche) tapana” :
ja "koko ihmisen kasvattamise- §
na”. (Baeumler 1939, 144, 149
-150.)

Kansallissosialistit kumosi-
vat taysin liikunnan henkitie-
teellisen funktion, jonka
mukaan liikuntaan ei liittynyt
poliittisia tarkoitusperia. Kan-
sallissosialisteille liikunta oli
taistelua ja poliittista toimintaa, _ _ : : =
jonka avainkasitteita olivat R L e L —
rotu, kansanyhteis6, johtajl Aatteen puolesta. Bund Deutcher Madel -voimistiétijo
ja kunnia. (Joch 1976, 19, . kulkueessa vuonna 19Kuva: Deutsches Bundesarchiv,
Kliem 2005, 4; Ueberhor Bild 183-2000-0110-500
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1976, 128-131.) Jochin (1982, 707—715) mukaan kansallissosialistisen ruuwgitnkasn
peruspiirteitd olivat kansanterveydesta ja rodunpuhtaudestiehtiminen, sosiaalidarwi-
nistinen ylivoimaisuuden periaatteen korostaminen, antikektelalismi, likunnan massa-
luonteen ja sen palvelufunktion painottaminen, yksilolliseoritusperiaatteen hylkéami-
nen, likunnan pedagogisointi ja sen valineellistaminen kbssadialistien poliittisia tar-
koituksia palvelevaksi. Tarkoituksena ei ollut Kliemin (2005, @keaan kasvattaa kypsia
ihmisi&, vaan Flhrerid seuraavia "alaikéisia laumasielujaiindige Gefolgsleute).

Hitler oli itse ominaisuuksiltaan kaikkea muuta kuin urh&fulden esikuva. On
sanottu, etta "Hitler ylikompensoi vitaalisen heikkoutensaamalla kasvatusideaalikseen
terveen, voittamattoman tahtoihmisen”. Hitler oliNiein Kampfissaamydnyt lukkoon lii-
kuntaideologiansa perusteet (Bernett 2008, 25-26). Sen mukaaallikansvaltion ei ole
suunniteltava koko kasvatustydtaan ensi sijassa pelki@éetiepddhan panttaamisen kan-
nalle, vaan lapeensa terveiden ruumiiden kasvattamisel@férin mielesta "ruumiillisesti
terve ihminen, jolla oli vastuuntuntoa ja tarmokkuutta, oli kkisede valtiolle arvok-
kaampi kuin alykas heiverdinen raukka”. Hitleristd liikuriakatuksen oli muututtava
yksityisasiasta valtion asiaksi ja valtion oli huolehdittapiita, ettei "saisi kulua péaivaa-
k&an, ettei nuorta ruumista ainakin joka aamu- ja ilt@péawmiillisesti koulutettaisi tun-
nin verran, viela harjoitettaisi kaikkia eri urheilu- ja vstelulajeja”. Hitlerin mukaan lii-
kuntakasvatuksen tehtévana oli valaa nuoriin sellainen vakaunéubgettzat ehdottomasti
toisia edella. Siksi urheilun tuli opettaa yksiloja kesidan myos kolahduksia. Parhaiten
Hitlerista siihen sopi nyrkkeily, koska se edisti hyokkayshen&giaattavaisyytta. (Hitler
1939, 452-455.)

Ihanteenaan Hitler naki atleettisen, vékivaltaisen, komevdel ja julman nuorison,
joka oli "salskea ja notkea, nopea kuin vinttikoira, sitked ksihka ja kova kuin Kruppin
teras” (Kaarttinen 2009, 97-98). Hanelle ruumiinkasvatus olerrkaikkea kansallista.
Han piti olympialaisia "juutalaisten ja vapaamuurarieksketonad”, mutta muutti mielipi-
teensda, kun h&dn ymmarsi olympialaisten suuren poliitaseon. Vuoden 1936 olympialai-
set olivatkin kansallissosialistisen valtion valtava igolen propagandanaytds. (von
Simon ym. 1973, 231-232; Glnther 2004, 5-7; Rirup 1999, 9.) Olympalagitavana
oli viestia yhtaaltd Saksan kansalle kansanyhteison vganta#saalta ulospéain kuvaa Sak-
sasta rauhallisena ja maailmalle avoimena sekd stadeendisena valtiona (Glnther
2004, 22; Franzke & Léwer & Pajonk & Putsch 2003).

Hitlerin liikuntaideologiasta nousi esille kolme keskeistartaa. Ensinnakin ruumiilli-
nen kasvatus oli hénelle eteenpdin pyrkivan kansakunnan kedkéisiva. Toiseksi hanen
valtiopedagogiikassaan ihminen oli kasvatettava kansanjésdmelogis-rasistiseen oloti-
laansa. Kolmanneksi hanen ruumiillisen kasvatuksensa @é@ndlivat kansanterveyden
edistaminen, voimantunto ja sotilaallinen seké taigtelsenne. (Hitler 1939, 452-457.)
Hitlerin ndkemyksia ruumiinkasvatuksesta voi pitda kansabislistisen liikuntaideolo-
gian maksiimeina (Jonen 2006, 13; Kliem 2005, 4; Bernett 2008, 26).

Hitlerin "liikuntapedagogit” — Baeumler ja von Tschammer und Osten

Alfred Baeumleria on pidetty kansallissosialistisen pigén ruumiinkasvatuksen tieteelli-
sen peruskiven laskijana. Hanen toimintaansa leimasi vadnkilokohtainen usko Adolf
Hitleriin. Taustaltaan h&n ei ollut urheilumies, vaateellisen koulutuksen saanut filosofi
(Kaarttinen 2009, 126). Baeumlerille ruumiinkasvatus oli erkaikkea poliittista toimin-
taa, koska hanen mielestdan ei ollut elaménaluetta vmkaolla epépoliittista. Baeumler
nosti poliittisen ruumiinkasvatuksen (politische Leibemsdmang) kansallissosialistisen lii-
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kuntaideologian keskioon. (Baeumler 1937, 215.) Hanen ideologiset ihsaté&g/tyvat
Saksan aatehistoriasta, sen myyttisesta ja irraticestd aateperinnostd, seka ennen kaik-
kea Friedrich Nietzschen ajatuksista (Tenorth 1989, 141).rHén&kaansa ennen kaikkea
rotu, kansa ja valtio olivat ihmisen historiallisen olemassaolon fe@au¢Lingelbach 1987,
86-87). Ruumiinkasvatuksensa esikuvia han I6ysi erityisesiikin Kreikasta seka Guts-
Muthsin ja Jahnin ajatuksista, jotka han naki poliittisemnmiinkasvatuksensa edellakavi-
joiksi (Baeumler 1934a, 164; Baeumler 1936, 227—-229; Baeumler 193914%4Joch
1982, 720; Lingelbach 1987, 84).

Baeumlerille liikunta oli ruumiinharjoitusta (Leibestbung)yamiinkasvatusta (Leibe-
rerziehung). Urheilun (Sport) han torjui ideologiassemtividualistisena. Urheilu oli suo-
ritusta vailla yhteytta kansanyhteis66n, kun taas "voimistelun sidllténesta saksalaises-
sa kansanelamassa. (Baeumler 1934a, 161, 170, 176; Badi®®4dr, 185; Joch 1976,
84.) Baeumlerille ruumiinkasvatus oli "kasvatusta kokonaiséksiseksi” (Erziehung zum
ganzen Kerl) Se oli luonteenkasvatusta, yhteisokasvatustahieudenharjoitusta seka
kasvatusta tekoihin. Se oli koko ihmisen kasvattamista iillisesta 1&htokohdasta kasin
(Erziehung des ganzen Menschen vom Leib her) (Baeumler 2987 Baeumler 1939,
149-151; Lingelbach 1987, 84).

Baeumlerille ruumis oli yhteiskunnallinen (Leib ist édoliticum). Filosofiassaan hén
korvasi kasitteet ruumis (Korper) ja henki (Geist) kasi&ditlava) ruumis (Leib) ja sielu
(Seele).[3] Ne muodostivat hanelle kokonaisuuden, jossa fenkiimis olivat tasa-arvoi-
sia. Siten han hylk&si cartesiolaisen dualismin, joka olb#tanut ruumiin ja sielun eroa.
Ruumiinkasvatuksen Baeumler naki kansankokonaisuuden kasvatukiiénansnen ei
ollut yksild, vaan kansaansa sidottu olento. Ruumistaan ihnmirmmttiaharjoituskentalla,
joka Baeumlerin filosofiassa ei tarkoittanut yksityist@ysista harjoitusaluetta, vaan har-
joittelevan yhteisdn yhteistéd henkista tietoisuutta, jafsitain "isdnmaata”. Siksi kan-
saansa sidottu kansalainen (Volksbirger) ei voinut tehdd ruumjitaiggd han halusi. Yksi-
tyisen ihmisen ruumiinkunnosta (Leibesplege), ruumiinlitaljsesta (Leibesibung) ja
ruumiinkasvatuksesta (Leibeszucht) huolehtiminen ei kassall (vOlkisch) ajattelun
mukaan ollut enaa yksityisasia, vaan kuului "kokonaisuudelle” (zum @anzadtiolle.

Baeumlerille Saksan kansan ruumis oli kokonaisuus, jolla oli kisai (Ehre). Poliitti-
sen ruumiinkasvatuksen tehtavana oli kasvattaa kansan ruomieey ja tarmoa ja kun-
niaa. Baeumler ei pitanyt ruumiinkasvatusta Hitlerikamiyksen mukaisena ehdottomana
velvollisuutena vaan korosti ihmisen halun liikkua lahtevarkdiédle hanen sisaisista tar-
peista. Baeumler oli Hitlerin tavoin antisemitisti, nauttoimaa han ei ndhnyt Hitlerin
tapaisena raakana voimana. (Baeumler 1934a, 160, 172; Baeumler 18341h35-186;
Baeumler 1937, 215-217; Giesecke 1993, 98; Joch 1976, 92). Fiktidtten@isesta kan-
sanruumiista han kuitenkin oikeutti kansallissosialistiz@dtion totaalisen otteen kansalai-
siinsa (Bernett 2008, 87).

Saksalaisen ruumiinkasvatuksen Baeumler sukupuolitti kans@emsmadiikuntakasva-
tukseen ja poliittiseen liikuntakasvatukseen. Naista kameainen liikuntakasvatus koski
vain lapsia, tyttoja ja naisia. Se sisdlsi iloa tuottehaajoituksia, kuten leikkejd, juhlia,
tanssia ja erilaista piehtarointia (tummeln) ryhmassa.tfwdin likuntakasvatus koski poi-
kia ja miehid sisaltden voimistelua, joukkueurheilua, sgasja kilpailuja. Miesten ruu-
miinkasvatuksen tehtdva oli kasvattaa heidat miehisyyteehi#iéuntakasvatuksensa
Baeumler néki kolmitasoisena. Tasot koostuivat peruskoulutukddfgaurheilusta ja
olympiaurheilusta. Alimmainen taso oli liikuntakasvatuksedkokulmasta merkittavin
taso, koska siina annettiin kaikkien saavutettavissa oleva&udkk ja voiman peruskasva-
tus. Taman peruskasvatuksen korostaminen ilmensi sita, etta issosalisteille ruumiin-
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kasvatus oli ennen kaikkea massojen kasvatusta. Uinti, hiihtAminenmiaeliga yleisur-
heilu olivat tAman vaiheen urheilulajeja. Toisen tasoauBderin systematiikassa muodos-
tivat lajit, joiden harrastamiseen liittyi vaaroja. Tamamiaksjeja olivat eri kamppailulajit,
mutta my6s joukkueurheilun eri lajit (Mannschaft). Kolmannenntasoodosti olympiaur-
heilu, joka harrastajamaaréltaan oli vahainen. Tamankaan tason perlistayksbosuori-
tuksissa, vaan kansanelamassa (in der Sphare volkdtgnilebens). (Baeumler 1934a,
175; Baeumler 1934b, 183; Baeumler 1937, 225-226.)

- o W

- '.r‘ e ar n - =¥
Terasta karkaisemassa. Berliinin Hitler Jugend jukésapaivanseisausta vuonna 1937.

Nuotion yli hyppaaminen oli osa juhlaperinnett€uva: Deutsches Bundesarchiv, Bild
183-C09249

Hans von Tschammer und Osten oli ennen kaikkea "poliittinelasotSA-mies (Steinho-
fer 1973, 14). Hanellakaan ei ollut urheilullista taustaa, antidsta huolimatta Hitler
vakuuttuneena hanen uskollisuudestaan ja kyvyistaan nimitti hanekinessa 1933 valta-
kunnan urheilujohtajaksi (Reichssportfuhrer) (Joch 1982, 722)Tsohammer und Osten
piti itsedan kaytannén organisoijana, jonka tehtdvana oliteisaksalainen urheilu kan-
sallissosialistisen ideologian mukaiseksi (Steinhdfer 1973, @5-Han oli Deutsche
Reichsausschuss fur Leibestibungen lakkauttaja ja uusierlliszos@lististen urheiluor-
ganisaatioiden, kuten Saksan Valtakunnan Urheiluliiton (Deutscicbsbend fur Leibesu-
bungen) ja Kansallissosialistisen Valtakunnan Urheilulii(hlationalsozialistiche Reichs-
bundes flr Leibesubungen) perustaja (Joch 1982, 728).

Kansallissosialismi merkitsi hanelle kokonaisuutta (Natmoahlismus ist eine Totali-
tat) (Bernett 1983, 77). Han néki individualistisen urheiluliikkegan menneend, koska
voimistelu- ja urheiluseurojen tarkoituksena ei ollut edigtégittaisten ihmisten hyvin-
vointia (Steinhofer 1973, 23). Jahnia valtakunnan urheilujohtaj&kanitsallissosialistisen
likuntaideologian peruskiven laskijana ja hanen testamentti@gdntdtonpanijana (von
Tschammer und Osten 1936, 4). Jahnilta hdn myo6s lainasitiiideologiansa keskeiset
késitteet, joiden kattokasite oli ajaton "voima” (Kraft).nSeikutus ilmeni ruumiinkasva-
tuksessa kolmella tavalla. Ensinnékin ruumiinkasvatuksetéva oli rodun puhtauden séi-
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lyttdminen. Toiseksi ruumiinkasvatuksen tuli kasvattaa kakaariiisti toisiinsa liittyvaksi

yhteistksi” (zu einer schon verbundenen Gemeinde). KolmanmeksiTschammer und
Osten puhui ruumiinkasvatuksen "littovoimasta” (Bundeskrgdka tarkoitti rotuvoiman

ja biologisen yhtenaisyyden substanssista nousevaa yhteistétagirja elamaa kansalli-
sessa valtiossa.

Han syytti menneen ajan liikuntakasvatusta konservatismistaejalismista seka intel-
lektualismista, jossa yksittéaisten seurojen ja ryhmuut elivat dominoineet valtion kus-
tannuksella. H&n moitti myds liikuntakasvatuksen psykalagjossa huomion keskipistee-
na oli yksittdinen lapsi, jonka tarpeita likuntakasvatus yiigirdyttaa. Samalla von
Tschammer und Osten arvosteli pedagogiikkaa, joka ei "kasteaoitteissaan tavoittanut
todellista ihmista, tyttda ja poikaa, vaan julisti nykyigkansallissosialistisen] kaytannon
ja sen yhteiskunnallisen ty6n sijasta pyrkivansa kauniistefiigeen persoonallisuuteen”.
Von Tschammer und Osten korosti, etta kansallissosialistisedtiossa nuorison ruumiin-
kasvatuksen tuli olla kasvatusta valtioon ja elamaan valti8esatuli olla "kykya elaé val-
tiossa ja kykya palvella valtiota” (im Staat leben urehén kénnen). Ruumiinkasvatuksen
tehtava oli viime kadessa pitaéa huolta miehen ja naisen kasvatuksedsi rooleihinsa.

Hyvan ruumiinkasvatuksen keskidssa olivat hanesta "ilo, voanaykkue” (Freude,
Kraft und Mannschaft). Von Tschammer und Ostenista ruumiinhakgissa, joissa vallitsi
ilo, oli myds kuri ja jarjestys. Voimalla han tarkoitti ruiinkasvatuksen, kuten juoksun,
hyppyjen ja heittojen, luomaa sisaista jannitetta, em ¥gysista voimaa. Naiden liséksi
ruumiinkasvatuksen tuli olla yhteis6- ja joukkuekasvatusiakkueella oli hanen mieles-
t&an nuorille samanlainen funktio kuin valtiolla oli vanmeilte ihmisille. Ruumiinkasva-
tuksessa juuri joukkuekasvatus oli konkreettinen valtiokasvatukseto. Kansallissosia-
lismissa ruumiinkasvatuksen suurin merkitys oli siing, s¢t@&nsimmaisen kerran yhdisti
niin liikunnan biologis-laéketieteelliset nakemykset kuin sen d&takgelliset tavoitteet.
(von Tschammer und Osten 1935, 1-14.)

Epéapoliittinen isénta vai poliittinen renki?

Johan Cristoph Friedrich GutsMuthsia ja Friedrich Luddabnia voi pitaa nationalisteina,
jotka pyrkivat yhdistdmaan ruumiinkasvatuksen ja politikanurRiinkasvatusta molem-
mat pitivat patriotismin ja nationalismin ilmauksena. Erigis Jahnin ruumiinkasvatuksen
ideologian voi katsoa olleen katketyn poliittista, militaristjisovinistista, rasistista ja anti-
semitististd. Jahn suhtautui kielteisesti muukalaisiirujdajaisiin. Siten ruumiinkasvatus
merkitsi hanelle rodullisesti puhtaiden saksalaisten kiswuesta saksalaisuuteensa. Sen
keskeisin tehtava oli varustaa miehet isdnmaanrakkaudellail@akistlla valmiuksilla.
Siksi voimistelu ei ollut hanelle tarkoituksista vapa&tanintaa, likuntaa sen itsensa
vuoksi. Se oli suuremmassa maarin valineellista toimipdéan liittyi poliittisia tavoittei-

ta.

Saksalainen voimisteluliike, Saksan Voimisteluliitto demhaankarkend, liitti itsensa
jahnilaiseen perintéon. Voimistelun se naki "yhteisen hyvank@san palveluna”. Saksa-
laisessa urheiluliikkeessa oli kansainvalisista kontatgeiuolimatta vahvoja kansallisia,
rasismin ja antisemitismin sisaltaneitd painotuksia.n8ki liikunnan keinona taistella
rodun rappeutumista vastaan. Tassa taistelussa seitekutenkaan poikkeus, vaan rotu-
hygieeninen ajattelu oli tuolloin yleista koko lantisessailmassa. Saksalainen urheilulii-
ke piti urheilua isanmaan pyhana palveluna”. Seka urheiluveitéisteluliike korostivat
ruumiinkasvatuksen kansallista merkitysta ja sen kansakunpggalia ja maanpuolustus-
tahtoa vahvistavia ominaisuuksia. Molemmat nakivat ruumivadagsen tehtavana kas-
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vattaa kansalaiset tottelevaisuuteen, auktoriteekigmioittamiseen, itsehallintaan, uhri-
mieleen, ruumiilliseen rohkeuteen seka kansakunnan voimaniturRoommiinkasvatuksen
keskitssa oli saksalainen isénmaa jonka jasenet tuli kaswaihhagermaanisen eetoksen
sisaistaneiksi teko- ja tahtoihmisiksi. Kummallekaakuliita ei ollut likuntaa sen itsensa
vuoksi, vaan valine, jonka tuli auttaa Saksan kansaa tuleymatksi kansaksi (Ein Volk
zu werden).

Voimistelu- ja urheiluliikkeen mielestd Saksan kansa oli pelastetilentumisen tilasta.
Siten ruumiinkasvatuksen tehtava oli poliittinen. Sen tuli kid@assaksalaisista "uusi kan-
sakunta”, jonka jasenten toimintaa leimaisi "rautainen tahs#ollinen velvollisuuksien
tayttaminen ja voimakas miehisyys”. Saksalaisen voghisja urheiluliikkeen ideologias-
sa yhteison merkityksen kohoaminen yli yksilon oli hyvinegmtsopivaa ainesta kansallis-
sosialistisen liikkuntaideologian kanssa. Molemmissa liikketegtiin ylhaaltapain johta-
miseen ja siksi ne myds kaipasivat vahvaa johtajaa, Saksan kansarngzelasta

Ruumiinkasvatus saksalaisessa liikkuntaideologiassa oli valsiégHi katketyn poliittis-
ta jo GutsMuthsin, Jahnin, keisarikunnan ja Weimarin &tav ajoista l&htien, mutta kan-
sallissosialistien nousu valtaan teki liikunnasta avoinediittista ja valineellistd. Kun
antidemokraattisuus, antiliberalismi, militarismi ja impéigmi sek& rasismi olivat saksa-
laisen porvarillisen lilkkuntaideologian katkettyja ainesop#en kansallissosialistien val-
taannousu merkitsi noiden mentaalisten rakenteiden aktivisifunSamalla ruumiinkasva-
tuksen ideologiaan aiemmin piilotettuina olleet poliittiesat tulivat nakyviksi osiksi kan-
sallissosialistisen ruumiinkasvatuksen ideologiaa. Katketijttisuus muuttui ruumiinkas-
vatuksen avoimeksi poliittiseksi indoktrinaatioksi ja maniptitksi, kun ruumiinkasvatus
alistettiin palvelemaan uusien isantien poliittisia ja sotilsialkarpeita.

Kansallissosialistit nojautuivat omassa ideologiassaan muldatamaissa vallinnee-
seen traditioon, joka korosti ruumiinkasvatuksen, nationalismin jenslinin laheista kyt-
keytymista toisiinsa. Kansallissosialistinen ruumiinkassagrosi tastd perinteesta oleelli-
sesti siing, ettd kansallissosialismissa ruumiinkaswdggeneroitui palvelemaan kansallis-
sosialistista ideologiaa ja maailmankatsomusta. Kamsadlislistinen ruumiinkasvatus oli
yltiGsovinismissaan ja armottomuudessaan loppuun asti yviefjdvaltaiselle historiaku-
valle perustuvaa poliittista ja militarisoitua kansanledssta, poliittista sosialisaatiota. Se
ei ollut yksityisasia, vaan se kuului kansallissosiai&te valtiolle, jossa herooisen poliitti-
sen sotilaan ideaali ohjasi ruumiin muokkausta. Muokkaukservéeté@éli ihmisyyden ja
inhimillisyyden totaalinen tukahduttaminen. Ruumiinkasvatliks@keutettiin valtion tay-
dellinen ote kansalaisiinsa ja heista tehtiin ensi sijassa sodaisitarpenipuloitavia, vail-
la omaa tahtoa olevia objekteja. Ruumiinkasvatuksen tehtéva oli koulajisaalimatto-
mi&, kansallissosialistisen moraalikoodin, rotuopin ja ragsisisaistaneita ja sodan koette-
lemukset kestavia kansanruumiin jasenia.

Tarkasteltaessa saksalaisen ruumiinkasvatuksen pitkda pe@Got$Muthsista kansal-
lissosialisteihin tulkitsen, ettd kansallissosialistiettazaanousu vuonna 1933 ja sita seu-
rannut liikuntaideologian sisalloén ja merkityksen uudelleenantii@i merkinnyt katkosta
saksalaisen lilkkuntaideologian pitkdssa perinteessa, ljjassta ei koskaan ollut ollut lii-
kuntaa sen itsensa vuoksi. Siihen liittyi aina podiftivalineellistimistd. Siten saksalaisen
ruumiinkasvatuksen voi katsoa olleen GutsMuthsista kansalldisteihin enemman
poliittisen rengin kuin epapoliittisen isdnndn asemassa.
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Viitteet

[1] Saksankielessd sanat national ja volkisch ittdsat molemmat kansallista. Kuitenkin
edellinen on neutraali termi, kun taas jalkimmais&éatkeytyy hyvin voimakas arvolataus
yhteisen maan ja veren yhteis@sté, johon liittyguio ja veren puhtauden vaaliminen. (Toik-
ka 1996, 36.)

[2] Mybs Hitlerin mielesta aliupseerit sopivat gisen hyvin opettajantehtaviin. Hanesta
kuka tahansa armeijan vaapeli suoriutuisi opettajaévista opettajia paremmin. (Hitler’s
Table Talk 1973, 97, 427, 524.)

[3] Kasitteelladn der Leib ist ein Politicum Baewmtarkoitti, etta yksildn ruumis ei ole
hénen yksityisomaisuuttaan, vaan kuuluu "kokonaisilig”, jota edustaa valtio. Han ei voi
kayttdd ruumistaan, miten han haluaa. Siten rukasivatus, ruumiinkunnosta huolehtimi-
nen ja ruumiinharjoitukset ovat valtionasioita. éBanler 1937, 215.)
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