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Lahjakkuudesta kokemusperaisesti
Korhonen Anu

Uusikyla, Kari 2008: Naislahjakkuus. Jyvaskyla: PS-kustannus. 253 s.

"Jokaisella on lahjoja”, toteaa professori Kari UusikyigaksaNaislahjakkuusalkusivuil-
la, vaikka jokaisesta ei "huippuyksilod” tulisikaan. Omahjakkuuden lajin 16ytyminen ja
toteuttaminen vain ei ole aivan yksinkertaista. Erityiserkalaa se voi olla naisille — nais-
ten lahjakkuutta on aliarvioitu ja vahatelty I&pi historigoteaa Uusikyld. Kirja koostuu
kahdesta selvasti erilaisesta osiosta, tutkijan omastalgsiksosta ja loppuluvusta lahjak-
kuuden ja lahjakkuustutkimuksen historiakatsauksineen sekat&igagrimman osan vie-
vasta haastatteluosuudesta.

Haastateltaviksi kirjaan ovat paatyneet urheilija, likdenkjd, nelja tutkijaa seka
useampi taiteilija — mukana on kuvanveistaja, keramiikteliga, kirjailija, kaksi muusik-
koa ja nayttelija (tai "nayttelijatar”, silla Merjaativaara kaipaa feminiinipaatteen romant-
tis-nostalgista sdvya). Osin haastateltavat toimivat setkdjan ettd taiteilijan rooleissa.
Uusikylan tassa kirjassa etsima lahjakkuus on siis enailthda alya, luovuutta ja taitoa.
Sitda kommentoidaan nimenomaan naisnakokulmasta ja sukupuolenssekiévian kannal-
ta. Lahjakkaaksi kasvamisen ja luovaan tai taitoa vaatisaanattiin kouluttautumisen se-
k& tybelaman sukupuolittuneen kyvykkyysajattelun teemat noutsjatin esiin, silla kai-
kilta haastatelluilta on kysytty lapsuuden-, koulu- ja opiskelukaliesista, urasta, perhees-
ta ja tyostd, lahjakkaan omakuvasta ja elaméasta sekd sukupudtanvasta ja lahjakkuu-
den roolista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vaikka nadmé& naiset ovat epailematta kaikki lahjakkaitallanadallaan, valikoima he-
rattdd myos kysymyksid. Uusikylan julkilausuttuna taveiite on ollut "rohkaista tyttdja
valitsemaan perinteinen miehinen ammatti, jos halualighoa. Mutta tdma johtaa tilan-
teeseen, jossa lahjakkaaksi mieltyy, kun péarjaad midhiaédlla, ja miehiset alat nayttavat
vaativan enemman lahjakkuutta kuin naisiset. Ovatko sijidkapalloilija ja lentdja lah-
jakkaampia kuin — sanotaan nyt vaikka — taitoluistedijapettaja? Ovatko miehisilla aloil-
la tyotaan tekevat luonnontieteilija-tutkijat "pehmedmpiatdjen tutkijoita lahjakkaam-
pia? Eihdn Uusikyla varmastikaan tarkoita vahvistaa setképimaamme "miesten am-
mattien” korkeammasta arvosta. Silti asetelmassa pilldenkuoppa. Ei riita, etta ajatel-
laan naisten pystyvdn samaan kuin miesten. On my0s @sdiianistaa "naisten ammat-
tien” vaativuus ja niiden vaatima lahjakkuus.

Kirjan missiona nayttaisi olevan antaa evaita lahjakkdeksvamiseen ja kasvattami-
seen: tyttdjen osalta kasvattajille heidan lahjakkuuterisarestamiseen, mutta aikuisille-
kin heiddn oman lahjakkuutensa tunnistamiseen. Monet haastataltaaisista kommen-
toivat ilahtuneensa kirjan tekijan valittua heidat lahjakkaigierkkoon. He kokivat sen
tunnustukseksi ja mainitsivat, ettei naisen — jos ei aiilenkaén — ole sopivaa itse ym-
martaé itsedén lahjakkaaksi. Positiivisen palautteen patiseekin kirjassa selvasti yh-
deksi lahjakkuuden toteuttamisen kompastuskiveksi, niin monestiHaastateltavat ko-
rostavatkin "lapi harmaan kiven” —asennettaan vaikeuksi¢amjasistamisyritysten keskel-
la. Uusikyla haastaa meidat miettimaan erityisesti, nragjakkaita lapsia ja nuoria voi tu-
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kea. Hanen toinen haasteensa osuu lahjakkuuden tuomaan \estlwsean I6ydamme
kukin oman lahjakkuutemme, on aika kysya, millaisiin tarkoituksigétsilisi kayttaa.

Tavoitteet ovat siis mitéa kannatettavimpia. Uusikylan omasseedgd osuudessa ei kui-
tenkaan paasta ihan niin pitkalle kuin toivoisi. Teoksessa esitelldgdahkkuuden, alyk-
kyyden ja luovuuden tutkimuksen laajoja historiallisia suuntavaivdjusikyla tiivistaa
napparasti lahjakkuustutkimuksen trendeiksi 1800-luvun puoli&&li800-luvun puoliva-
liin sijoittuneen alykkyyden mittaamisen kauden ja sdkejéeksi ensisijaiseksi kiinnos-
tuksen kohteeksi luovuustutkimuksen. Samalla lahjakkuuden mégriten Uusikylan tul-
kinnan mukaan koko ajan laajentunut: lahjakkuuden lajikirjo @mipuolistunut ja sen
maadrittelemiseen kaytetty valineistd valjentynyt. Vailkkaislahjakkuuttaei voi pitaa luo-
vuuden ja lahjakkuuden teorioiden syvéllisena esittelynayvaa ikkunoita moneen suun-
taan ja viitoittaa kiinnostuneelle lukijalle tietd klassikkojen aérell

Kasvatuksen historian kannalta on tietenkin kiinnostavaannusikyla ndkee lahjak-
kuutta edistetyn, muokatun ja tukahdutetun, sallitun jadtigll Han tekee teoksensa kai-
kissa vaiheissa selvaksi, ettei lahjakkuus, maaritediinkuinka tahansa, ole pelkastaan
geenien peruja. "Ympadristdn” vaikutus lahjakkuuden julkitulossa ttg@ampitkalti kasva-
tuksen asiaksi, mutta syvemminkin asiaan olisi vokasgkittyd. Taman lehden kasvatuk-
sen historiasta kiinnostuneelle lukijakunnalle kehtaa myds madtitakirjan katsaus nais-
lahjakkuuden kotimaiseen ja kansainvaliseen historiaahaomittavan ohut. Lahjakkaita
naisia on historian alalla tutkittu jo paljon, joskaamienenomaan lahjakkaina vaan muu-
ten vaan menestyksekkainad. Uusikylan listat eivat ridiimuksia hyddynnéa, vaan vai-
kuttavat melko sattumanvaraiselta nimikokoelmalta eritaloHan ei pyséhdy analysoi-
maan mainitsemiensa naisten lahjakkuuden laatua, symts@nt@siin paasyn syita, listaa-
pa vain nimia. Historioitsijaa tdm& enemman arsyttaa kalmisee. Tassa voikin ndpparas-
ti vinkata asiasta kiinnostuneita vilkaisemaan vaikkapa Uusikyh kayttamaa Tiedenai-
sia-nayttelyn nettikatalogia (http://www.helsinki.fi/akka-infe@tenaiset/), joka on kulta-
kaivos kotimaisten tieteellisesti lahjakkaiden naisten histaisifélle.

Uusikyla kirjoittaa naisten lahjakkuudesta peitteleéndittiechend. Tama on aika hyva
strategia: nykymiehen paivittely vield sata vuotteenitkirjoitettujen naista tolkuttomasti
vahéatelleiden tekstien &arelld on virkistivaa — eivathan ndma ajatnkseyllatd, mutta on
hauskaa huomata, miten kummallisilta ne miehestakin nyt kuuédstgilti joskus ham-
mastyttad. Uusikyla esimerkiksi toivoo saatesanoissatin;registen koulutustason nousu
ja lahjakkaiden naisten esiinmarssi toisivat tehokkuusarvojeltacinhimilliset arvot, ku-
ten lasten, vanhusten ja yhteiskunnan vahaosaisten hoivaamisen jenlsenlfaivistyneen
yhteiskunnan kunnia-asiaksi”. Toivoa sopii. Vaikkei hoivaroddelleenkdén kannattaisi
salyttéda vain naisten harteille eik& naisia ajatellzhia paremmiksi (sydamen) sivistyksen
kantajiksi, sivistynyt yhteiskunta olisi epailematta témlat meistd useimmille. Miesten-
kin soisi moista edistdvan. Mikdan sen enempéd miestennkisienkaan maailmassa —
esimerkiksi naisten koulutustason nousu jo useita vuosikyndnsgiten miesten tasolle ja
heitd korkeammaksi — ei osoita, ettéa nain olisi tapahtumassa.

Itse haastattelujen anti on haastateltavan mukaista. Kasyai olla siitakin, etta tutki-
ja-lukija pitaa tutkija-haastateltavien ajattelemiseitnfisemisen tyylista, mutta vaittaisin
myds, etta heilla — erityisesti Pirjo Makelalla, Riitta&isilla ja Virpi Hameen-Anttilalla —
on aiheesta parasta annettavaa. Uusikylan laatima kokoonkkizuolo valaiseva: jokainen
kirjan tutkijaksi luokiteltavista sanoo, ettd suomalais¢asa-arvossa on puutteita. Kaikki
muut vaittavat, ettd tasa-arvotilanne Suomessa on hyvéahdp oikein uskoa, etta kaikki
Suomen tasa-arvo-ongelmat sijaitsevat akateemisessémemssd, niin paljon kuin niitd
sieltd 10ytyykin — mutta tutkijankoulutus tuottaa kriittistéeanetta, joka auttaa huomaa-
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maan piilosyrjintda ja tunnistamaan epétasa-arvoisia teikenSilloin on my6s mielen-
kiintoisia huomioita jaettavaksi.

Esimerkiksi akateemikko Makela puhuu jarkidén viisaasti jachijdtavasti. Siind missa
eraat haastateltavat vaittavat, ettei naissukupuolutahminkéénlaisia hankaluuksia tosis-
saan yrittdvan tielle, Makel& korostaa naisten uriengaastymisen ulkoisia, tiedostamat-
tomia ja tietoisia, esteitd. Sukupuolen kulttuurisesta muotoaasts lapsuudessa Makela
sanoo nain: Tytdille sanotaan, etta "totta kai parjaat hyvin, kaitgoit tehda mita haluat”,
mutta todelliset viestit tulevat siitd, mita lapsi néa minkalaista kayttaytymista han na-
kee ymparistéssa arvostettavan.

Yksinkertaisen oivaltavaa. Sukupuoli ja sen luomate¢sigat niin paljon syvemmalla
kuin vanhempien ja opettajien luottamuksenilmaisuissa, vgikkanuo suorasanaiset lu-
vat ja lupaukset ovat samalla tarkeitd avaamaan éyttsiimia sille, ettd he voivat tehda
epakonventionaalisiakin ratkaisuja — tai ettd heidan koromadlisempia ratkaisujaan ar-
vostetaan. Me kaikki aikuiset olemme vastuussa edellytgkgilla tyttdjen lahjakkuus
voi kehittyd. Tama sopii hyvin yhteen Uusikyl&n ajatuksersgannaisissa on paljon lah-
jakkaita, mutta naislahjakkuuden esiin paasyyn vaikuttaviéd senpardivien ihmisten
asenteet etté lahjakkaan yksilon eri elamanvaiheissaaksoma kasitys omasta lahjak-
kuudestaan — tai sen puutteesta.

Haastattelut esitetdan haastateltavien omana puhtegipn tyostdminé ja lyhentami-
na, mutta ilman tutkijan tulkitsevaa aanta. Rankalla k&dehdyt lyhennykset saavat ai-
kaan katkonaista tekstid, jossa haastateltavien a@ttikstuvat pomppivan asiasta toiseen
hammentéavalla tavalla. Uusikyla itse vaittaa, ettiestieolisi parantunut hanen omista tul-
kinnoistaan. Sen sijaan hanen strategianaan on ollut luottaanlwkijalluskykyyn. Rohke-
nen olla eri mieltd. Toki sita lukijana kaikenlaista itseljmttalee, mutta pidan kuitenkin
Uusikylaa aika lailla patevampana lahjakkuustutkijana kuin nigksa.. itseani. Lukija
tyydyttaisi mielellaén paitsi uteliaisuuttaan myds opinaan. Haastattelut tarjoaisivat tul-
kintaan lukemattomia punaisia lankoja, myos asioita jetkat valttamatta tule ensimmai-
sena lukijan mieleen. Uusikylan poleemisen kriittidgdstnastakin soisi jadneen enemman
evidenssia — nyt se vain muutaman kerran ilahduttavasti pilkahtaa.

Paikoin haastattelut ovat myos niin raa’an paljastavia, leerdd kysymys, olisivatko
haastateltavat puhuneet nain ollenkaan, jos olisivatérenalun alkaenkin kertovansa ela-
mastaan julkaistavia haastatteluja, ei lahjakkuustutkenwsirten. Saatteen perusteella
paattelisin, ettd Uusikyla ja alkuperainen nimetdén muttgonalgien kanssakirjoittaja ovat
keradnneet aineistoaan sangen toisenlaista kirjaa varteskudia vai jotakin muuta? On-
kohan Uusikylda arveluttanut ryhtya "besserwisseroimaan’tdiattaviensa kertomuksia —
ehka tulkintojen tuputtaminen tuntui epareilulta ja patronisoivaltapit&siko ajatella, et-
td voimakkaasti tulkitsevassa otteessa haivytettaisistateltavien henkilollisyyttéa, kun
taas tunnetuilla nimilla myydéa&n enemman kirjoja?

Pidan edelld sanotusta huolimattaislahjakkuuttaervetulleena yhteiskunnallisena pu-
heenvuorona. Uusikylan havainnot esimerkiksi luovista ympaéristoistghfantluovuuspu-
heen ja arkisen ty0- ja kouluelaman valisesta kuilusta yhat oivaltavia tassa kuin muil-
lakin foorumeilla. Huomiot kannustavan kasvattajan, kollegakaeérin tarpeellisuudesta
ansaitsevat tulla sanotuiksi. Kuten muissakin kirjoitulegiss Uusikyla huomauttaa, ettei
luovuutta voi syntya jos erikoisuutta ja toisenlaisuutta ditaaja siitd muistuttaminen on
yha uudelleen terveellista.

Saatteessaan Uusikyla toteaa, ettd haastattelutveddbierattdd lukijassa myonteisia
mutta myds kielteisia tunteita, varsinkin jos haast@@h ajatukset poikkeavat lukijan
omista. Tartun loppukaneetiksi tahan. Ensin se kielteimenet Merja Larivaara tuo esiin
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nakemyksen tasa-arvopuheesta vahingollisena vouhkaamisenagja Marjo Koskisen
haastattelussa tama joutava kiihkoilu litetdan ekspiggiti feminismiin. Turha "feminis-
tivouhotus”, kuten sukupuolikiintiot, tulisi jo unohtaa: "pitaisi olla totaatit@sa-arvo™!

Ollaan nyt kiintididen toimivuudesta ihan mitd mielta hyvansa (ja festifimivat), femi-
nistia voi pikkuisen arsyttaa tama eittdmatta yleinen nakdemsmismista vouhotuksena,
miesvihaisena maailmanvalloituksena. Ja edelleen, tutkijaifetia arsyttdd enemman kuin
pikkuisen Koskisen "totaaliseen tasa-arvoon” piiloutues, iyt saan sanoa, kohtuullisen
lapsellinen ajatus, etta riippumatta kulttuurisista lahtokoadakut yksilot vain ovat pa-
rempia kuin toiset ("Jos jotkut kundit ovat parempia kuin jotkirimit, niin ilman muuta
otetaan sitten ne kundit.”). Koskista seuraten ei siis pagsarand vouhottamaan vaikkapa
akateemisen feminismin vaatimaa sukupuolen kriittistkastelua kulttuurin ja kielen ta-
solla ja esittdmaan, ettd siitd nousisi relevantteja ostexoitteita. Vaan kukin tyylillaan.
Varmuuden vuoksi huomautan, ettd kommentoin tassa vain ledtasian lausumien he-
rattdmaa turhautumistani — Uusikylan tulkinnoissa ei dlaisasta feminismikuvasta jal-
keakaan!

Enté sitten Uusikylan toive, ettd kirja saattaisi tt@éilukijassa myds myonteisia tun-
teita? Tallaisia voisivat hanen mukaansa olla esimerkikgerokétkettyjen kykyjen huo-
maaminen ja vapautuminen lahjattoman leimasta. Henkilokolttgskorostamalla kirja
kutsuukin lukijaa juuri tdhan, arvioimaan omaa elamaa. Kuidka tiélle lukijalle? "Luo-
van lapsen ongelma on usein yksindisyyden tunne”, kirjoiftagkyla. Kylla! limiselvasti
olen ollut luova lapsi. Han myds laskeskelee, etta lapsialykavatihelposti "vastustaa ra-
justi epaoikeudenmukaisiksi ja eparehelliseksi havaitsameaktoriteetteja”. Kylla! Saat-
taisiko tAma antaa viitteita, ettd itsessanikin olisi (pléhan alykon vikaa... Toivottavasti
siitd ei kuitenkaan kehittynyt Uusikylan pelkddmaa kyynedgimanasennetta eika taipu-
musta toisten typeryyden osoittamiseen, joka myds voi ollakihijlle ominaista. Ei, ei!
Varmuuden vuoksi siis ihastelen, toisia arvostamalla itskedijekkaaksi onnitellen, etta
mukavaa — ja osin jarkyttavaakin — on lukea lahjakkuustutlgjguvaa kirjaa, jossa moni-
naisesti lahjakkaat naiset kertovat elaménkokemuksistaan, kukita#yy

Anu Korhonen tyoskentelee akatemiatutkijana Renvall-instituutissa Helsingin
yliopistossa.
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