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Fredrika Runebergin teosten vastaanottoa ja kriitikoiden kommentteilkuttaneita syitéa.
Mazzarella yrittdd avoimesti tarkastella, mika oli FilkllRunebergin teosten kirjallinen
taso ja merkitys. Lisaksi voidaan vield todeta, ettd 2deddla itse onnistuu elamékerran
kirjoittamisessa hyvin, koska han ei tyydy toteamaaid maipahtui. Sen liséaksi han haluaa
tarkastellamiksijotain tapahtui Fredrika Runebergin elamassa.

Lapi teoksen Mazzarella kysyy, mitka olivat ne Fredrika Rergin omat vaikuttimet,
jotka johtivat hdanen elaméansa ratkaisuihin ja missa maariolhkenties "kohtalon heitel-
tavand”. Tama lahestymistapa antaa Fredrika Runebergidreltarkasteluun syvyytta ja
tuo esille ne lukuisat perheen siséiset ja yhteiskunnalliset pgjoikeat vaikuttivat 1800-lu-
vulla suomalaisen Kirjoittavan naisen elamaan. Se tudsnegille Fredrika Runebergin
naenndisesti passiivisen elamanroolin sisélla piillégiivisen toimijan, joka osasi kayttaa
halutessaan taktiikkaa apunaan.

Henna Balduyck valmistui Helsingin yliopistosta valtiotieteiden maisteriksi
syksylla 2007 paaaineenaan poliittinen historia

Kurkistus koulutuspolitiikan lahihistoriaan

Arto Jauhiainen

Raija Merildainen (2008) toim. Suomalaisen koulutuspolitiikan murros 1990Kuvul
Artikkelisarja. Okka-saation vuosikirja 2008, 91 s.

Raija Merilaisen toimittama ja Opetus-, kasvatus- ja lmiglalojen saation (Okka) kustan-
tama vuosikirjaSuomalaisen koulutuspolitikan murros 1990-luvuliakastelee maamme
koulunpidon lahihistoriaa. Kirja on alaotsikkonsa mukaisestikelikarja, jonka kirjoituk-
set kasittelevat murroksia ja kd&nnekohtia laman jake#& Suomessa perus- ja toisen as-
teen koulutuksen osalta. Teos koostuu johdantoluvun lisaksi kauitkestaisesta artikke-
lista, joissa analysoidaan, mitad tapahtui "kuohuvalla” 1990ia peruskoululle, opetta-
juudelle, arvioinnille, ylioppilastutkinnolle, nuorisokouluhankkeeeka miten OAJ:n toi-
mijat muistavat koulutuspolitikan lahimenneisyytta. Toki ugsmissa Kkirjoituksissa ote-
taan vauhtia varhaisemmasta historiasta, jotta voidaemaytaa mika 1990-luvulla oikein
murtui.

Kirjan avausartikkelissa Sirkka Ahonen pureutuu analyyttisestkeasti ja kriittisesti
koulunpidon uusiin oppeihin ja periaatteisiin. Vaikka artikkelin ndkékulma on pestidep
sessa, kiteyttaa kirjoitus sen eetoksen muutoksen, joka tuolloin lapaiskéokituspolitii-
kan ja tietysti laajemminkin yhteiskuntapolitikan. N&it oran. muuttunut tasa-arvoka-
sitys ja uusi julkishallinto-oppi (NPM) tehokkuus-, tuloksllus- ja markkinaideologioi-
neen, jotka haastoivat perinteisen hyvinvointivaltiollisen tagardgikemyksen. 2000-luvun
peruskoulu on Kirjoittajan mukaan jotakin naiden valilta: Tlwilu oli tulosvastuullinen
koulutuspalvelujen tuottaja, joka toimii osittain markkinoiden tap&e turvasi kuitenkin
lahikoulun saatavuuden lapsille ja nojasi opetuksessaakiraiogsella kyljellaan yhteisol-
liseen arvoon” (s. 19). Lopuksi Ahonen pyrkii myds vakavasti anaan, mihin valittu tie
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saattaa johtaa uudella vuosituhannella. On kyse risk&istdon markkinat, joilla kilpail-
laan, on voittajia ja havigjia. Mutta havidjia voidaan migdsea. Taysin markkinoiden ar-
moille asettuva koulu ei Ahosen mukaan kuitenkaan voi kehittya hyvaksiksoul

Toisessa luvussa Jukka Rantala tarkastelee opettajuuden mukgoktuspolitiikan
muutospyorteissa. Opettajuuden historiaa tutkineena ja hymieviana Rantala kykenee
tarkastelemaan ammattikunnan asemaa, identiteettifegaleja pidemmallakin ajallisella
perspektiivilla. Ammattikunta on kulkenut pitkén tien mallikafaisesta ja kansankyntti-
lasta professionaaliksi muutosagentiksi ja oman tyonsa kegBkwdlija tutkijaksi. Juuri
1990-luku merkitsi tassa kehityksessad murroksen aikaa, jokaittiebpettajat mm. ope-
tussuunnitelma- ja arviointitydhon. Toisaalta uudessa halljatballinnan kulttuurissa am-
mattikunta nayttdd menettdneen myods autonomiaansa ja tyiuotenkin muuttuneissa
olosuhteissa muodostunut uudella tavalla raskaaksi mm. vanhetiggiantyvista vaati-
muksista johtuen. Ammattikunnan auktoriteettikin on ollut vahenermpaém kun sen opil-
linen ylivertaisuus suhteessa vanhempiin on kaventunut yleisen koulutustasan noyo-
td. Rantala ndkee opettaja-ammatin tulevaisuuden haastamdqeet@iva pitamaan opetta-
jat ammatissaan ja sailyttamaan ammatti jatkossatiioveimaisena. Koulutuspoliittisesti
luku olisi tukevoitunut, mikali kirjoituksessa olisi tarktelsu my6s rehtorin aseman muu-
tosta. Olisi ollut kiinnostavaa tietdd myods se, keiden sumistah koulutussosiologien
"skeptisiin kirjoituksiin” (s. 26) Rantala viittaa, joihin mwsivastarintalaiset ovat voineet
tukeutua. Tamakin artikkeli oli hyvin kirjoitettu ja mielenkiirgta luettavaa.

Uutta koulutuspolitiikkaa ei voi kasitella viittaamatteviaintiin. Jouni Valijarvi pohtii
kirjan kolmannessa artikkelissa, onko arviointi itsetarkoiispedagogiikan tyokalu. Jain
otsikkoa lukiessani miettimaan, nainkdhan arviointia lainkagelletaan kirjoituksessa po-
litikaksi. Mutta ei hataa, kylla politikka on mukana. Luvun aluksi }&li luo katsauksen
suomalaisen perusopetuksen arviointihistoriaan, jonka juurgtvkityl 960-luvun kansain-
valisista koulusaavutusmittauksista (IEA) sek& peruskoulu-uudestssPitkaan arvioin-
nit eivat herattdneet sen kummempaa julkista kiinnostkatayes ne tulivat elimelliseksi
osaksi uutta globalisoituvaa koulutuspolitikkaa. Tuli PISAt ja mAuviointi myos insti-
tutionalisoitui mm. opetushallituksen uuden roolin sek& uusigiviatiorganisaatioiden
perustamisen myo6ta. Kirjoituksessa pohditaan monipuolisgkgitéa ja kiperid peruskysy-
myksi& arvioinnin vallasta, objektiivisuudesta, julkisuudesta, oikeutukgesettisyydesta.
Ne ovat ajatuksia herattavaa luettavaa. Naméakaan poheinaabikein tavoita arvioinnin
poliittista kontekstia: arviointia osana vallankayton ja politiikan tdbgioiden ja tekniikan
muutoksia; siirtymistd hallinnosta hallintaan, normiohjauksasdtzst ja informaatio-oh-
jaukseen, "etdohjausta” harjoittavan "arvioivan valtion” aikakauteem(dzall 2004).

Maamme oppimissaavutusten arviointijarjestelmista vanhioppilastutkinto-instituu-
tiokaan, ei 1990-luvulla valttynyt politikan uudistuksilta. I@ih lukiokoulutusta ryhdytty
jo 1980-luvulla virtaviivaistamaan uuden politikan mukaisgatinnaisemmaksi, vapaam-
maksi ja joustavammaksi. Minna Vuorio-Lehti luotaa arilidsa "Ylioppilastutkinto — hy-
va ja joustava koulutuspolitiikan valine” ylioppilastutkinnon wstdsprosessia seka tutkin-
non ymparilla kaytya diskurssia. Keskustelu osoittaa, kum&ekittava kansallinen ikoni,
jopa tabu (tutkintohan sailyi vuosikymmenia kaytannéssa muuttumattomaogpjlgstut-
kinto on suomalaisille ollut. 1990-luvulla esiin nousseetriat olivat oikeastaan samoja,
joista oli aika ajoin keskusteltu pitkin 1900-lukua: tutkinnon sujldmpistojen paasyko-
keisiin ja lukio-opetukseen seka sen merkitykseen kansaltiesiteetin kannalta. Myds-
k&an ehdotukset koko tutkinnon havittdmisesta eivat nousseet gasagendalle 1990-lu-
vulla.Vuorio-Lehti paatyy artikkelissaan otsikkonsa mukaiseestktionalistiseen lopputu-
lemaan. Sopivasti tehostettuna ja trimmattuna ylioppilastisthkigkeni vastaamaan uuden
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koulutuspolitiikan yksil6llisyyden ja joustavuuden vaateisiirsgasopi erinomaisesti esiin
tyontyvaén arviointi- ja rankkauskulttuuriin. Tutkinnon natiosiédiet arvotkin I6ydettiin
uudestaan, kun oli tarvis vahvistaa kansallista idenieet sivistystahtoa EU- Suomessa.
Minua jai vaivaamaan artikkelin otsikko ja epaselvyys siiiitaako se kirjoittajan omaan
nakemykseen, ylioppilastutkinnon pitk&an historiaan, 1990-luvun keskusteluumeaken
distukseen vai tutkinnon tulevaisuuteen. Mutta hyva kirjoitushan &aritthdiskelemaan.

Ennen kuin ylioppilastutkintoa lahdettiin toden teolla uudistamaanijrkdgisen asteen
uudistamisesta vakeva poliittinen kddenvaantd 1980- ja 1990-lutaijeressa. Keskuste-
lun polttopisteessa oli opetusministerion nuorisokouluhank&g Jagoittavat Raija Meri-
lainen ja Janne Varjo. Artikkeli perustuu paitsi tutkimuksardpkumentteihin, myods aika-
kauden keskeisten toimijoiden haastatteluihin: varikkaita v@mihauistelevat mm. tuon
ajan opetusministeri Christoffer Taxell, opetusministerion korkigkamiehet, mm. ylijoh-
taja Arvo Jappinen seké joukko muita nékoalapaikalla oll&itarisokoulumalli oli osa
opetusministerion koulutuspoliittista visiota, johon kuului mgésmattikorkeakoulun pys-
tyttaminen. Ajatuksena oli purkaa toisen asteen "rinnakkaiskoulujarjest@ samalla ha-
vittdd mm. ylioppilastutkinto. Visio esiteltiin vuoden B®pulla Finlandia-talon kuului-
sassa seminaarissa, josta sukeutui poikkeuksellisen vitkdstispoliittinen kadenvaanto
eduskunnassa, lehdisttssa ja asiantuntijapiireissa. Rintamalkgatyjivat vahan niin kuin
peruskoulu-uudistuksessa: vasemmisto puolesta, oikeisto-ka@slastaan. Ja kuten jalki-
kateen tiedamme, nuorisokouluidea toteutui alkuperéaiseen vigiwhen vain puolittain,
yhteistoimintamallien ja kaksoistutkintojen muodossa, jaaden lopoitaattikorkeakoulu-
uudistuksen varjoon. Artikkelissa tuodaan myds hyvin esiiets&, suunnittelukulttuurissa
oli siirrytty uuteen, nopeatempoiseen virkamiesvalmistelwsejaitysmiesten aikakauteen.
Tama on merkinnyt huomattavaa koulutuspoliittisen valiatymaa opetusministeridlle,
mitd mm. poliitikot paheksuivat.

Viimeinen luku on kirjan toimittajan Raija Merildisen kdam Siind han valottaa 1990-
luvun nékdkulmaa suomalaiseen koulutuspolitikkaan kolmen OAdnmjan haastattelu-
jen kautta. Artikkelin tavoitteena on nostaa esiin ikiefia, asenteita ja toiveita, jotka liit-
tyivét toisen asteen koulutukseen. Kirjoituksessa kasiteh&djaa teemaa: peruskoulu-uu-
distuksen vaikutusta lukiokoulutukseen, lukiokoulutuksen imagoa, tasa-aeka yleissi-
vistysta toisen asteen koulutuksessa. Artikkelin lahtimsaten kiinnostava, mutta itse ai-
heen tarkastelu aiheutti minulle pienoisen pettymyksen. Odotmkamaisempia koke-
muksia ja nakemyksia, "elettya koulutuspolitiikkaa”. Nyt hatedtavien sitaatit ikaan kuin
vain taydentavat tai vahvistavat kirjoittajan sindnsacasita kirjallisuuteen ja komitean-
mietintdihin perustuvaa l&hihistorian kuvausta. Haastallellan kylla annettu &&ni, mutta
ne jadvat jotenkin persoonattomiksi ja samalla OAJ varittomaksijadsii mita se ei suin-
kaan ollut esimerkiksi nuorisokoulukysymyksessa. Kovin paljon uusk®koémia tai
ahaa-elamyksia ei minulle haastateltavien kokemuksistaniut. En parhaalla tahdolla-
kaan loytanyt uutta ja inmeellista vaikkapa seuraavastarCeklisen toimistopaallikdn ta-
sa-arvoanalyysista: "Peruskoulu-uudistuksen mydta maaselukiben meno oppilaiden
keskuudessa kasvoi, mika tarkoitti myds tasa-arvoisemgia-gpintomahdollisuuksia.
Naen kehityksen positiivisena koko Suomen kannalta” (s. 86). Niirtpa gihtopaatokset-
kin jaavat suorastaan ymparipyotreiksi toteamuksiksi esimerk@sgaavaan tapaan: "tasa-
arvo on ollut suomalaisessa koulutuspoliittisessa kedkaste voimakas taustatekija, jota
vasten koulutuspoliittisia uudistuksia on tarkasteltu”.

KokonaisuudessaaBuomalaisen koulutuspolitikan murros 1990-luvutia tietorikas
kirja perus- ja toisen asteen koulutuspolitikan lAhimenneistiidiirjassa ei siis tarkas-
tella korkeakoulupolitikkaa eik& aikuiskoulutusta. Toisen asteamatillista koulutusta-
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kin vain sivutaan. Myds ndiden osalta 1990-luku merkitsiiguonurroksia. Meneillaan
oleva yliopistolain reformaatio on huipennus jo 1980-luvulla k&styneisiin uudistusten
sarjaan, jolla yliopistolaitosta, sen asemaa hallindoahjausta rukattiin monella tasolla.
Koko korkeakoulukenttéa rakennettiin uusiksi perustamalla ammattizkokdujarjestelma,
jota tassa kirjassa vain sivutaan. Aikuiskoulutuksessa 1990-lekkitsa mm. elinikéisen
oppimisen politikan "toista tulemista” seka markkinaperssteiaikuiskoulutuspolitikan
syntyd. Ammatillisessa koulutuksessa siirryttiin  kolmevuetise&koulutukseen, otettiin
kayttoon tydssaoppimiset, nayttokokeet ja muut. Tassé katsanngasaoksikko lupailee
vahan liikoja. Teoksen rajauksen olisi mielestani pitanyt nakya myosts#ossa.

Teoksen l&hestymistapa koulutuspolitikkaan painottuu diskurssidyysiira ja lahihis-
torian tapahtumabhistorian erittelyyn. Ja hyva niin, Kajan nain yhteinen juoni. Kirjoitta-
jat eivat ole yrittdneetkdan lahestya aihettaan tdmeeimin policy-tutkimuksen tai kou-
lutussosiologian néakdkulmasta. Nain teksteissa ei juurikadastatla uuden politiikan
konkreettisia vaikutuksia perus- ja toisen asteen koulutukseen ja sgpitoimUJuden po-
litiikan takana kun olivat karut talous- ja yhteiskuntapolitiikatdiset uudelleenlinjaukset,
joita voimistivat maailmatalouden ja politikan akilliskanteet, mm. Suomen ajautumi-
nen talouslamaan. Huomiotta jaavat myds monet muut alan &eskgsymykset, kuten
koulujen lakkauttamiset, luokkakokojen suurenemiset, kuralleuapgipilashuolto ja kun-
tien talous, erityisopetuksen ongelmat, suomalaisten oppildideno kouluviihtyvyys,
ammatillisen koulutuksen keskeyttamisongelmat, perhe@emgrten lisdantynyt pahoin-
vointi. Kirjan artikkelit ovat mita ilmeisimmin lahteneet kirftsjilta aikaa ennen Jokelaa ja
tietysti Kauhajokea. Kirjan perusvire ei ole erityisentirien, pikemminkin konsensuaali-
nen. Se on koko lailla eri maata kuin esimerkiksi Makisen ja Poropudaksen €30€Ana
ravakkalrtiotto -90-luvun koulutuspolitikastekirja, jonka kannessa komeilee uppoava Ti-
tanic.

Kirjan kaikki artikkelit ovat sindnsa hyvin kirjoitettuja teos on miellyttavasti taitettu.
Kirjaa voi suositella nk. suurelle yleisélle. Tasta huotimartikkelit ovat hiukan epatasai-
sia. Osa kirjoituksista on tiiviita ja pitkalle hiottuja &neeja. Osa kirjoituksista taas on
tuoreista tai kirjoitusvaiheessa olleista tutkimuksista @t paloja, joissa olisi ollut tii-
vistamisen varaa. Jain myods kaipaamaan kokoavaa yhteenvetolllznan artikkelit
varmaan keskustelevat keskendan, kuten esipuheessayvatdat lukija olisi kaivannut
myds loppukeskustelua toimittajan kanssa: mik& 1990-luvulla lepdapuksi murtui, mi-
ka jai ehjaksi ja mitda murrokset kertovat 2000-luvun tilanteesta?

Kirjalle on kunniaksi, ettéd sen kaikissa artikkeleissasefked tutkimuksellinen ote.
Kattavaksi koulutuspolitikan oppikirjaksi se on kuitenkin liiarppea. Alan perusoppikir-
jalle on talla hetkellda suuri tarve, silla alan kotimexi perusteos, Lehtisalo & Raivolan
(1999) tuoreinkin péivitetty painos alkaa olla jo kymmewmeatta vanha. Uskon kuitenkin
Okka-saation vuosikirjan olevan tervetullut lisd koulutugpkitiaa kasittelevaan kirjalli-
suuteen ja kuluvan tutkijoiden, opiskelijoiden seka muiden koulutuksen suosijairiikasiss
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Vastarinnan mahdollisuus

Risto | konen

Reuter, Martina ja Holm, Ruuritoim.), 2008. Koulu ja valta. Helsinki: Like. 121 s.

Tartuin hanakasti Reuterin ja Holmin toimittamaan kokoewlegeen, silla koulua tarkas-
tellaan harvemmin nimenomaan vallan nakokulmasta. Odotukagityivat mutta vain
osittain: koulun nykytila tuli valotettua varsin monipuoligesen sijaan valta-analyysi jai
kovin ohkaiseksi.

Esipuheen mukaan kyseessa on pamfletti, jossa tarkast&lggimista niin viisauden
ja sivistyksen nakodkulmasta kuin keinona vapauden, tasa-arvafidaasisuuden edista-
miseen” (s.6). Itse asiassa kyse on pienten tutkielnsigmuheenvuorojen kokoelmasta.
Niissé etsitddn koulutusjarjestelmémme kipupisteiden obekia avauksia, joiden avulla
tilannetta voitaisiin kohentaa.

Teoksen avaa Sari Vesikansan artikkeli. Siiné kirjoittajeaa peruskoulu-uudistuksen
alkuperaisend ideana olleen kasvatuksellisen optimismin ja k&akn tasa-arvon. Nama
ovat jadneet kuitenkin toissijaiseen asemaan, silléigkinnassa vallitseva uusliberalisti-
nen eetos painottaa huippuosaajien tuottamista. Nain ajateksnessien tuhlaaminen
heikkoihin oppilaisiin olisi silkkaa tasapaistamista. Vesgaanmielesta peruskoulun alku-
perdisen idean pelastaminen edellyttdd opettajien ja vanhephmpédsty6td, siis uudenlais-
ta kansalaisaktivismia. Liike-elamasta lainattu tapeaka koulu palvelutuottajana hanka-
loittaa kuitenkin koulun ja kodin valisté yhteistyota. Asiakkaaoliin sijoitetut vanhem-
mat eivat voi muuten vaikuttaa koulutustuotteen sisaltdibin keklamoimalla. He eivét
ole kansalaisia, jotka yhdessé opettajien kanssa kehittaisivat koytantedta.

Uusliberalismin kritiikki on lahtékohtana my6s Juha Suorann#kkatissa, jossa han
kritisoi yksinkertaistavaa tapaa esittdd koulutus taloudellisevuksavaintekijana. Samalla
tuottavuus ja kilpailukyky kiinnitetaan yhtididen johdon tai a@ajstahojen sijasta yksil6i-
hin. Taloudellisen padoman sijasta tarkeimmaksi naytésn nousevan henkinen paa-
oma. Muut tekijat, kuten yrityksen investoinnit, henkilostopikkt ja markkinoiden suh-
dannevaihtelut sivuutetaan. Suoranta haluaa irrottaa koulidnjdésinallaan virheellisesta
ajatuskehikosta. Tuottavuuden ja kilpailukyvyn sijasta koulun keigke tehtaviksi pitda
palauttaa kriittinen kansalaiskasvatus ja yhteiskunnallinen tiedios&am

Edellisten tapaan Mikko Jalonen haluaa vapauttaa koulouselaméan kahleista. Jalo-
nen rinnastaa entisajan tehdastyolaiset nykypaivan hertkisenekijoihin, jotka koulutus-
jarjestelma on valmentanut tekemé&én tietoty6td muiden tenemukaisesti. Taman jal-
keen voikin luontevasti siirtya tekemaan patkatoita tigigklistin yllapitamissa hikipa-
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