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K ATSAUKSET

Hyvinvointia liikunnasta ja kulttuurista
Kasitteiden, kokemusten ja vastuiden uusia tulfanto

Esa Pirnes & Arto Tiihonen

Reilu pari vuosikymmenta sitten kdynnistyi Suomessa tépesekeskustelu liikunta-
kulttuurista. Se vaikutti monella tavoin kasitteisiin kaytantoihin lilkuntakulttuurin

kentilla. Henning Eichbergin liikkkumisen sosiokulttuurisikgitinaeiksi méaarittelema

kolmijako — kokemus, terveys ja suoritus — on vakiintunuteankeekin. Keskustelu
vauhditti muun muassa terveysliikunnan kasitteen ja kaygmidjuotoilua seka ela-
mysliikunnan ja -pedagogiikan nousua kilpaurheilun suorituslogiikan rinnalle.

Liikuntakulttuurin kasitteiden ja kaytantdjen muutoksia tapahtuia@inmin ja myéhemmin-
kin. Esimerkiksi 1960-luvulla arvioitiin uudelleen liikkunnan késéga sen sisaltda liikuntatie-
teellisen tiedekunnan perustamisen yhteydessa. Seuraavafiikkymmenelld puolestaan lii-
kuntalakia muotoiltiin ja perusteltiin laajasti. 1990-luvullatgin termin 'kuntoliikunta' sijaan
kayttaa termid ‘terveysliikunta'. (ks. Eichberg 198%pi&@n 1995; Itkonen 1996; Tiihonen
2002; 2003.)

Kulttuurin kentilla kehitys on ollut samansuuntaista. Elgessta taidean sich-ajattelusta
siirryttiin taiteen osallistavia vaikutuksia korostavkalttuuripoliittisiin muotoiluihin ja kay-
tantoihin. Taidetta tuotiin l1dhemmas kansalaisten ajkedamantapaa erilaisten kaytantojen,
mutta my6s uudistuneiden kasitteiden avulla. (Ahponen 1991; Big@8s) Sosiokulttuurinen
innostaminen lieneekin lahimpéana liikuntakulttuurin  kokemulsaliden korostamista.
Molemmissa sidotaan perinteinen toiminta sosiokulttuurisiin merkitykigiita liikunta, urhei-
lu, taide tai muu kulttuurikokemus voivat yksillle ja hanenntdeetin rakentamiselleen
antaa.

Taman vuosituhannen alussa liikuntaa ja kulttuuria yhdistguénvointivaikutukset. Lii-
kunnan terveysvaikutuksista puhuminen laajentui monipuolisiksinfaginti- vaikutuksiksi.
Kulttuurin ja taiteen puolella siirtyminen hyvinvointiktisen kayttoon tuli toisesta suunnasta.
Taiteessa elavoityminen, innoittuminen ja "ylésrakentaviaaientui koskemaan osallistumi-
sen kautta rakentunutta hyvinvointia. Nama uudet muotoilut té&uditevield parhaiten yksit-
taisissa tutkimuksissa tai komiteamietinndissa (ks. Opetistenitdn julkaisuja 2010:1/Tai-
teesta ja kulttuurista hyvinvointia).

Taman artikkelin tarkoitus on jasentaa nykyista tilannettaajessimmaisté kertaa kahdel-
la yhteiskunnan toimintakentalla — liikunnalla ja kulttuurill@s-mahdollisuus luovaan ja toi-
siaan hedelmdgittdvaén yhteispeliin. Niitd yhdistdd hyvimvioi kasite, joka vaikuttaa koko
yhteiskuntaan merkittavalla tavalla. Emme kuitenkaan analissa itse hyvinvoinnin késitet-
ta tai kaytantdja. Mielenkiintomme kohdistuu sellaisiin olsitl kdsitteisiin, jasennyksiin ja
kaytantoihin, joiden avulla liikunnan ja kulttuurin hyvinvointivaikkset voisivat kaytdnndssa
toteutua. Samalla toki tiedamme, ettd esimerkiksi tesfitkynta-kasitteen yleistyttyad vaeston
terveyserot ovat lisdéntyneet tai ettd kulttuuripolitikganaat tasa-arvoistamistavoitteet eivat
ole koskaan toteutuneet toivotulla tavalla.



Katsaukset

Aluksi teemme pienen ekskursion kasitteisiin ja kasitteidemitaksiin. Tama liittyy
hyvinvoinnin tematiikkaan, vaikka emme sité tassé yhteydasal/soikaan. Sen jélkeen
katsomme hyvinvointia ja liikunta- tai kulttuurikokemusta yksili#kokulmasta. Kysym-
me, miten yksilon kykya ja toimijuutta voisi lisata kokaksellisuuden avulla. Taméan jal-
keen tarkastelemme, miten yhteiskunnalliseen toiminta@kuitavien tahojen vastuu
toteutuu nykyiselldén, ja miten vastuut voitaisiin jakaaelledn, jotta ihmisten kokemuk-
sellisuuteen juurtuvissa ja sitd hyddyntéavissa hyvinvaimdistamisen tavoitteissa onnis-
tutaan. Haasteena on sektoreiden — julkisen, yksityisen, kansalapagehtoistoiminnan,
perheiden ja kotitalouksien — vélisen yhteispelin rakentamingpuksi vedamme yhteen
havaintojamme.

Kulttuuri ja yhteiskunta

Kulttuuripolitiikka syntyi 1800-luvulla ja kehittyi pitkin 1900-lukuaiteen edistdmisen
tehtavid varten. Pienten markkinoiden maassa tagteilgrvitsivat yhteiskunnan tukea.
Ammattitaide asettuu edellda mainitussa Eichbergin kolmigaas®rituksen alueelle. Tai-
teen tekeminenh&n on osoitus kyvykkyydesta, jonka kautta astlegitiimiksi toimijaksi
taiteen kentélle. Astumisia mitataan suorituksillat@\woi pyrkia aina parantamaan — tuot-
tamaan parempaa taidetta, joka saa huomiota, menestikimadfa tai apurahakilpailus-
sa. Taiteessakin voi tulla "huipuksi”.

Tama ei ole kuitenkaan koko totuus taiteen tekemisen migtévePohjimmiltaan sen
motiivi on innoittuminen, kyky kokea hienovaraisesti tai logtiineesti ihmisen maailmas-
sa oloon ja elamiseen liittyvia tuntemuksia ja kokemuksia. T@téitiluaa valittaa esteetti-
sen maailmasuhteen teostensa kautta muille ihmistimisket kokevat mahdollisesti
samantapaisia innoittumisen ja haltioitumisen tuntemykskeokemuksia. Niitd he halua-
vat liséd, jolloin syntyy suorastaan "nélka" kokea ja kuuttdetta. (Pirnes 2007, 283—
284; 2008, 159-160.)

Pelkdn vastaanottajan asemassa taiteen kuluttajadeyteiso rajoittaa kokemuksensa
taiteen ja kulttuurin institutionalisoituneen toimintakentanmtalan, sisélle. Kokemukset
kyllakin rikastuttavat seka yksiloita etta taideyhteigdéjta eivat levia juuri sen ulkopuo-
lelle. Taiteella on muiden toimintojen tapaan taipumugtygtiomaan sfaariinsa. Taiteessa
eriytyminen on muita voimakkaampikin siihen usein hiteelitistisen leiman vuoksi. Tai-
teen alueella elaéd vahvana kasitys taiteen autonoméasatgenan sich-ajattelu. Tallai-
sesta tulkinnasta ei avaudu nakokulmaa laajempaan yhte&atkiskemuksellisuuden,
osallistumisen, osallisuuden ja toimijuuden maailmaan.

Taide tuotiin laajemmin osaksi yhteiskuntaa hyvinvointivaliiehittamisen projektissa
1960-luvun lopulta lahtien. Taide- ja kulttuuripalvelut halotttasa-arvoisesti kaikkien
vaestoryhmien saataville, alueellisista ja sosiaaisistoista riippumatta. Toteutettiin
demokraattista kulttuuripolitiikkaa. Toisaalta painotettiznsalaisten omakohtaista teke-
mista ja taideharrastamista. Kulttuurikasitysta demokisitis kulttuuripolitikan sisalla.
Samalla kulttuuri laajasti ajatellen tunnustettiin ihdigt yhteisoja "ylésrakentavaksi” toi-
minnaksi. Kasitys taiteesta ja kulttuurista laajeni amta&tten ulkopuolelle, elitismista
tultiin lahemmas jokapaivaista elamaé. (Heiskanen 199t Kangas 1999.) Taméan kehi-
tyskulun taustalla oli erityisesti brittilaisessa luokkaysitunnassa tapahtunut muutos, jos-
sa tydvaenluokan elamantavat ja niihin liittyvat kulttuurigegisut ja toiminnot haluttiin
saada kulttuuripoliittisesti tunnustetuiksi (Williams 1961). @aesa tama kehitysvaihe tar-
koitti, ettd eri yhteiskuntaluokkia edustavien puolueidertutiministerit vuorovedoin
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pyrkivat nostamaan omien taustaryhmiensa kulttuurisia toinaijgofoimintaryhmia julki-
sen tunnustuksen ja rahoituksen piiriin.

Tastad vaiheesta voidaan puhua yleisesti elamantapapernatekalttuuripolitikkana
(ks. Pirnes 2008, 158-161). Kulttuuripolitikan kehittAmisen mofjaviperustelut liittyivat
erilaisten — luokkapohjaisten — elamantapojen tunnustamikedtuurisen toiminnan
alueiksi. Kyse oli samalla demokratiaperusteisesta kulgtalitikasta. Kulttuurin myon-
teiset vaikutukset tulivat koskemaan periaatteessa kaikkiisia. Mainitussa kulttuuripo-
litikan vaiheessa kaytettiin yleisesti animointi-kasitett§ionteisten vaikutusten kuvaami-
seen. Kasite tulee latinan sanamtématiq joka tarkoittaa elavoittamista. Animoidussa elo-
kuvassa staattiset kuvat tai esineet saatetaan eldeilsi tekniikan avulla. Kulttuurisessa
animoinnissakin tarvittiin toimija, esimerkiksi kulttuuriobja, taidepedagogi, laanintaitei-
lija tai vastaava. Kulttuuri- ja yhteiskuntapolitikan nakdkakta kyse oli pyrkimyksesta
lisaté yhteison jasenten osallistumista yhteisdjen toimmt®sallistuminen kulttuuristen
elaméantapojen tuottamiseen onkin elamantapaperusteisen kpltitikan toiminnallinen
motiivi.

Reaalitodellisuudessa elaméntapaperusteisen kulttuuripolitidganhtulivat varsin pian
vastaan. Rajat olivat hallinnollis-toiminnallisia ja usesenteellisia. Taustalla vaikutti
my0s ajalle tyypillinen osallistumiskasitys ja yli-idealis@imakohtaisuus ja omaehtoisuus
olivat paikallisdemokratiaprojektien vilpittomia lahtokohtia, rautiiden tulkinta oli eritte-
lematontd. Omakohtainen toimijuus saatettiin tulkita vaildseyhteiskuntaluokkaymmaér-
ryksen mukaisesti, ja osallistumisen uskottiin lisdantyvan kunharogallistettiin, eli tuo-
tiin demokratiaa lahi- ja paikallisyhteisdihin. Nain ei aina tapalttuis. Kangas 1988.)

Hienojakoisempiin osallistumisehtojen tunnistamiseen tpaakiinni, kun alettiin
puhua arjen kulttuurisuudesta. Taustalla oli tutkimuksen nakokylsaa tunnistettiin
ihmisten kulttuurisia ja muita identiteettipolitikan rakentseen, sosiaalistumiseen ja toi-
minnallisuuteen vaikuttavia tekijoita uudella tavalla. BE=ikiksi etnisyyden, sukupuolen,
seksuaalisen identiteetin, poikkeuksellisuuden ja outouden Kribeeisivat keskusteluun.
Tallaiset tunnistukset avasivat arjen kulttuurisille pyrkisilfe uudenlaisia toimintamah-
dollisuuksia. Kokemuksellisuus, osallisuus ja toiminnallisuugiirokiinnittda aiempaa
monipuolisemmin kulttuuripoliittisiin perusteluihin. (Pirnes 2002, 23}-2

Kaytannossa arjen kulttuurisuuden sijasta kaytetddn ongaltaaltirmia 'taiteen sovel-
tava kayttd'. Termi kytkee taide- ja kulttuuripolitikarudemmat pyrkimykset muussa
yhteiskuntapolitikassa kaytettyyn kieleen ja tavoitteistotaiteen soveltavaa kaytt6a voi-
vat olla erilaiset kulttuuriteolliset, sisalléntuotannollisaitluovan talouden kehittamispyr-
kimykset. Sitéd on my6s terveyden ja hyvinvoinnin edistamtaéaen ja kulttuurin avulla.
Taiteen soveltavalla kaytolla ndhd&én usein olevan ddilié tai valillisia taloudellisia vai-
kutuksia. Jos muun muassa hyvinvointivaikutukset osoittautuvat todelssgali- ja ter-
veydenhuollon menot voivat keventya.

Kulttuurin taloudellisten ja hyvinvointiin liittyvien vaikusten tavoittelun takaa 1oytyy
yleisempi yhteiskuntakehitys. Kulttuurin merkitys kasvaa ennen &aiklkksi, ettéd sen koe-
taan antavan lisaantyvassa maarin sisaltoa inmistanaée. Elaman merkitykselliseksi
kokemisen tarve on siten timan merkitys- ja kulutusperestéislttuuripolitikan moti-
vaatioperusta. Arjen kulttuurisuuden edistamisen yhteydegsgatty termi 'sosiokulttuuri-
nen innostaminen' kytkee taman kulttuuripolitikan kehitylsgan aiempiin. Sen mukaan
elamantapaperusteisen kulttuuripolitikan avulla voitiin dtitem kokemuksellisuuden
motivaatio ja inhimillisen olemassaolon ilmaisemisestaoittuminen muuntaa arkiseksi
elaman ja toiminnallisuuden politiikaksi. (Ks. Liite 1.)
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Liikunta ja kulttuuri

Urheilu- ja liikuntapolitikka on Suomessa poikennut monin taviulttuuripolitikasta.
Yhtélaisyydet ovat kuitenkin eroja suurempia. 1900-luvun alkupublieppu-urheilu ja
-urheilijat samaistuvat kansallisen identiteettimme médjegna suomalaisen "kultakauden”
taiteilijoihin. Heidan ylivertaiset suorituksensa kertoivat suamten ominaislaadusta.
Yhtélaisyydet nakyivat selvimmin suomalaisen hyvinvoingygkunnan rakentamisessa
erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Sen jalkeen kumpaakkis& on ohjailtu kehittamalla
valtion lainsaadantoa, resursseja ja kuntien palvelughioVbtti liikuntalain, rahoituksen
ja virkamieskunnan avulla urheilujarjestét mukaan hyvinvointivaltioptdfemuun muas-
sa yhteisten projektien ja tulosohjauksen muodossa. Jarjehiéj#iin tasa-arvoon, suvait-
sevaisuuteen ja liikkuntamahdollisuuksien lisaéamiseen sek# tiijtojen yhdistymisiin.
Toki jarjestot olivat itsekin aktiivisia, mutta valtion ohjaus jaurasointi nopeutti prosesse-
ja.

Liikuntakulttuurin puolella leimaa-antavaa oli porvarillisentydvaenluokkaisen urhei-
luaatteiden ja -jarjestojen valinen kilpajuoksu, joka jobgiulta osittaiseen organisatori-
seen yhdistymiseen. Toinen péadjako oli urheilun ja likanw@linen mitteld. Siin& kan-
sainvalistad urheilumenestysta vaativa linja otti varsinkin 18¥QHa yhteen kansanliikun-
taa ajavan terveys- ja tasa-arvolinjan kanssa. Seusamskymmen toi mukanaan kol-
mannen ulottuvuuden, kokemuksellisuuden. Jannitteitéa on toki vielakkeskustelu kiih-
tyy aina suurkisojen jalkeen tai kun valmistellaan suuremmpiatoksia liikunnan rahoituk-
seen. Samankaltainen jannite 16ytyy myos kulttuurin punlalatsataanko huippuihin vai
laajoja joukkoja koskevaan harrastamiseen?

Kunto- ja terveysliikunnan asema on viime vuosikymmenin&igaimut, mutta se ei
silti ole muodostunut yhtendisiksi kdytédnndiksi. Samaan aikBEamme siirtyneet elamys-
yhteiskuntaan, jossa yksildllisen nautinnon hakemisesta an éuitista vahvempi syy har-
rastaa tai olla harrastamatta lilkuntaa. Kentta kaliat kuitenkin paaosin suoritusurheilun
pohjalta syntyneet urheilujarjestot, jotka ovat enemmanaaeémman muuttaneet toimin-
taansa terveytta ja kokemuksellisuutta korostaviin suumMiinpa yhdessa hyvaksytyt lii-
kuntapoliittiset linjaukset eivét toteudu kentalla siten kuimgpuheissa on luvattu. TAma-
kin seikka yhdistaa liikunta- ja kulttuuripolitikkaa — j@e asiassa kaikkea yhteiskuntapo-
litiikkaa.

Liikuntakulttuurin muutoksen tarke& piirre on yksityisten liikuraielujen ja -paikko-
jen lisdantyminen ja sitd seurannut suuntautuminen kulueisikbnnan markkinoille.
Myos jarjestot ovat muuttuneet liikeyritysten kaltaisiksivpluorganisaatioiksi. Julkinen
sektori on tukenut tata kehitysta myontamalla yha enemmaa ftkgatyisen sektorin lii-
kuntapaikkarakentamiseen. Urheilumedian yksityistyminen ja luthreiliittyvan véline-
kaupan kasvu ovat edelleen lisdnneet urheilun markkinoitumista. S#itys kgikyy myos
kulttuurissa. Kulttuurista on toki aiemminkin huomattava osa twotetarkkinoilla, nyt
kulttuurituotantoa ja tuotteistamista tuetaan kuitenkin ai@mrgddiivisemmin myos kult-
tuuripoliittisin toimin. Liikunnan ja kulttuurin muutokset eivéiten kovin paljon poikkea
toisistaan. Todennakoisesti tulevaisuudessa nama kaksh&enat entistakin lahempana
toisiaan, kuten jo niiden hyvinvointikytkentékin antaa syyn olettaa.

Kokemuksellisuuden sosiokulttuurisia merkityksia

Tahan asti olemme kuvailleet [ahinna liikunnan aiheuttays#logisia muutoksia. Mei-
dan pitaisi kuitenkin myds tietdd, miten ihminen kokee, yn#éga merkityksellistaa lii-
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kuntaa tai kulttuuria. Liikunnan ja kulttuurin saralla on viime vuosina ptinot sosiaalis-
ten vaikutusten tutkiminen ennen kaikkea sosiaalisena pddomana,g@laessyrjaytymi-
selta ja jopa lisaa elinvuosia. Ihmisilla on voimakkaita kokemuksialusi&j laulamisesta,
huonoista ja loistavista opettajista seké ihanista ja kstagbukkueista. Osallistuminen
likunta- tai kulttuuriharrastukseen herattaa usein voimakkartgeita. Niinpa osallistumi-
sen esteet liittyvat usein juuri kokemuksellisuuteen, vallddpommin havaittavilla talou-
dellisilla ja sosiaalisilla seikoilla on luonnollisesti oma suurrkitgksensa.

Yhteiskuntapolitikan tavoitteeksi on useimmiten nahty mahslollksien luominen,
'mahdollisuuksien tasa-arvo’. Silla tarkoitetaan kaikiigjottuja julkisia tai subventoituja
palveluja tai kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan kenttaa. Skiiatiapolitikan painotusten
muuton on synnyttanyt kiivasta julkista keskustelua siitdekerkuuluu vastuu ihmisten
hyvinvoinnista.

Suoritusperusteisten, osaamiseen tai kestavyyteen perustuvien awigrkaytantdjen
héltyminen on avannut suurelle joukolle ihmisia oven fiilkunta- kuin kulttuuriharras-
tuksiinkin. Tastéa voimme olla vain tyytyvaisia. Silti olemrtuskin lahellakaan kaikkien
mahdollisuuksiemme realisoitumista. Osa vanhemmasta sulegt@hon traumatisoitu
hiihtokilpailujen ja laulukokeiden avulla, ja iso osa nuorestensukupolvista saattaa vie-
roksua kaikkea, missé joutuu osallistumaan ja kantamaan vastuuta taijiepa itsestaan.

Hyvinvointindkokulmassamme vastuu ja merkitys ovat kesk&igsitteitd. Tulevaisuu-
den hyvinvointipolitiikan pitdéa tunnistaa kokemusten yksilollisetkitygkset ja niiden suh-
de vastuisiin. Pitdytyessamme vain yksilotason elamyKsijmijn ja huonoihin kokemuk-
siin, emme saa otetta kuasasta yksilon, yhteis6jen tai yhteiskunnan hyvinvoiriidtyi-
sen tarkeitad niin liikunnassa kuin kulttuurissakin ovat asaliilen ja toimijuuden koke-
mukset, jotka rakentavat yksildista taysivaltaisia yhteisomjaigkunnan jasenia.

Nykyajan ihmiset tunnistavat elamyksellisyyden, henkilitaisen mielihyvéan ja nau-
tinnon tarkeyden liikunnassa ja kulttuuriharrasteissa. lltmana elamyksia ei varmaan
kokemuksellisuudesta juuri puhuttaisikaan. "Se vaan tuntui hyvalta”, vastaamme
ilman, etté osaisimme asiaa kovinkaan hyvin sanoiksi pukea. Hstop peliautomaatit ja
tietokonepelit tuottavat elamyksia. Yksilé on yhd useamkututtajan roolissa, vaikka
kaikkea elamyksellisyytta kaupallinen sektori ei olekaan viela opalisoinut. Elamyksel-
lisyytta syntyy néet tuottamattakin luonnossa, toiminnassa ja yhitags# kokemuksissa.

Tappion karvas kalkki tai voiton suloinen huuma, lihavaksi, kodkseltai muuten
poikkeavaksi tunteminen kertovat kaikki identiteetille merk#tié kokemisesta. Positiivi-
set kokemukset, kuten selviytyminen vaativasta tehtavwasitzat olla hyvin merkitykselli-
sia. Niin my0s se, jos tulee suljetuksi yhteisyyden faikia ulkopuolelle. Tallaisia koke-
muksia voi saada liikunnassa ja kulttuuriharrasteissa arkdg@l@memman, koska kummat-
kin elamanalueet pursuavat mahdollisuuksia heittaytyd mukaakitykselliseen toimin-
taan.

Elamystyyppinen kokemus on individualistinen ja usein my&sipénen, elamyksia-
héan oikein tuotetaan. Sen sijaan merkityksellinen kokemuer&#imlaista dialogia yksilon
kokemuksen ja sosiokulttuurisen maailman merkitysten keskerkityksellinen kokemus
herattda kysymykset "kuka mina olen?” ja "mihin mina kuuluderkityksellinen koke-
mus voi tapahtumahetkelld olla myoés huono kokemus, ei siis mikaan elamys.

Osallisuus, osallistuminen, kuuluminen johonkin ryhmaamsgmaistuminen on yksi
kokemuksellisuuden alue. Yhteenkuuluvuus ei kuitenkaan otmast@an teoreettinen tai
kasitteellinen kuvaus kokemuksista, vaan se on myds aito kekgona yksilo hakee pela-
tessaan joukkueessa tai soittaessaan orkesterissa. YHKsilitlegsaikamme vaheksyy osal-
lisuuden kokemuksia, koska yksilon ajatellaan vaihtavan joukkaige ryhmasta toiseen
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kehittydkseen paremmaksi. Malli tdhan tulee erityidataurheilusta. Saman mallin nou-
dattaminen harrastajatasolla on ongelmallista. Niinp& miaigdkkaat nuoret valitsevat
kuulumisen itselleen laheiseen, rakkaaseen ja turvallisgendan ennemmin kuin yksi-
naisyyteen johtavan menestyksen tien.

Osallisuuskokemuksen saaminen vaatii aikaa, jotta tunté@iehyhméassa kehittya.
Ryhmasta taytyy rakentua yksildlle merkittéava ja turvatlighteisod niin, ettd han on itse
saanut olla muokkaamassa yhteis6a haluamaansa suuntaan. Josatigamisigan valmis
tai jos esimerkiksi "hyvaa tahtovat” aikuiset hoitavat kaikaarten puolesta, voivat osalli-
suuskokemukset jadda saamatta ja suhde yhteis66n jaa syntyméitiicaak

Toimijuus on osallisuutta vahvempi, tekemisen kautta syntalemuksellisuuden
muoto ja itsendinen elementti. Siind kytkennat kokemuksen, aatiivi ja toiminnan
vélilla ovat selkeAmmat. Ei siis en&a olla "mahdollisesti” makaiminnassa, vaan todella
toimitaan. Ainakin ndin koetaan. Toimijuuden modaliteetit — halnami osaaminen, voi-
minen, kykeneminen, tunteminen ja taytyminen — on todettu idsen tutkimuksessa
kayttokelpoisiksi kasitteiksi kehitettaessa kaytannon tyotah@mattu, etta yksilon toi-
mijuutta taytyy osata sensitiivisesti tukea silloinkin, lmisen omat voimavarat vahene-
vat. Yksiloa ei saa hoitaa passiiviseksi, vaan on tunragtetidnen omat merkityksenan-
tonsa. Yksilon toimijuutta on pyrittava vahvistamaan otllarmaukaan hanen laheisensa,
vapaaehtoiset ja palveluiden jarjestdjat. (ks. Jyrkaméa 2008.)

Kokemuksellisuudessa on nostettava esiin myds luovuus. ¥déideisityksessa luo-
vuus tulkitaan usein toiminnallisuudesta irrallisena taivaaraa maalailuna, mutta tosi-
asiassa luovuus on yksi hyvaa toimintaa mahdollistavgtdloisaalta toimijuus on myos
luovuuden méare — taiteilija tai taiteen harrastajsoonija, yleisé on osallistuja. Myds lii-
kuntakulttuurissa toimijuus voi olla uutta luovaa, jolloin eféntilanteet ja elaméan merki-
tykset muuttuvat. Tahanhan 'likunnasta ja kulttuurista hyimtia' -politiikalla pitéisi
ideaalitapauksessa paastda. Mahdollisimman monen oligivaonauttia elamyksellisesti
niistd merkityksellisistd kokemuksista, joita han saa issadlssaan luovaan toimintaan
omaehtoisena toimijana.

Taulu 1. Erilaisten kokemuksellisuuksien laadut ja perustat tiivistettyna

Elamys Merkittava Osallisuus- Toimijuus-
kokemus kokemus kokemus
Laatu Passiivinen | Merkityksellinen| Aktiivinen Vaikuttava

Perusta Oma mielihy] Ymmarrys itsestdl Kuuluminen | Vaikuttaminen
va ja maailmasta ryhmaan ja toi{ omaan ja tois-
miminen siind [ten elamaan

Erot eri kokemuksellisuuksien vélilla on mahdollista ymm@érimerkitysperustojen muu-
toksina mielihyvaperusteisesta yksilokeskeisyydestd yndnamt itsereflektion kautta
yhteiséllisen toiminnan antamiin osallisuuskokemuksiin ja lopedfuttavan toimijuuden
kulttuuria muuttavaan suuntaan (ks. Taulu 1). Samalla kokeshuksuttuvat passiivisesta
elamyskulutuksesta kohti aktiivista yhteiskunnallista toimtaulNama ovat yksiléille tar-
keitd kokemuksellisuuden muotoja. Tama ei tarkoita, ettéakgifemme jotakin koke-
muksellisuuden muotoa. Elamyksellisyys ja toimijuus ovat molatriérkeitd ja ne tarvit-
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sevat toisiaan. Toimijuus ilman elamyksellisyyttd eisv toimia ainakaan hyvinvointia
lisddvand kokemuksena. Péinvastoin, toimijuuteensa ja vashsasgasynyt ihminen on
toellinen uhkakuva. Usein kyse on my@s prosessista, yosié oppimisen, merkittavien
kokemusten ja osallisuuden kautta siirtyy kokemuksellisuudessdamyskeskeisyydesta
kohti toimijuutta. Monet suosivat omassa elamassaan vaintghkahta kokemuksellisuu-
den muotoa. Hyvinvoinnin kannalta on kuitenkin tarkeinta #a,ilemiset liikkuvat ja har-

rastavat musiikkia, ei se, miksi he niin tekevat. Syidvittelemalla voidaan kuitenkin
rikastaa toimimisen merkityksia ja siten auttaa yksiloa,igbje ja yhteiskunnallisia toimi-
joita saamaan aiempaa monipuolisempi kéasitys tuosta hyvinvoinfi@disti toiminnasta.

Yhteiskunnan eri sektoreiden vastuut ja toiminta

Hyvinvointivaltiomme tai -yhteiskuntamme suuri haaste oest@n nopea ik&antyminen.
Miten hoidamme vanhuksemme? Ja liséksi: miten hoidammenapsekoulutamme nuo-
remme, tarjoamme tyota aikuisille ja maksamme verogglkemaksuja palveluista aiheu-
tuvien lisdmenojen kattamiseksi. Ja vield: miten osatfista kaiken ikdiset tAméan yhteis-
kuntamme jaseniksi harrastus- ja vapaaehtoistoiminnan gawsieamme siten heidan toi-
minnalliset resurssinsa kayttdon heidan itsensa ja yhteiskunywéisi. Kyse on siis viime
kadessa siitd, miten hyvan yhteiskunnan toiminnat kyetaaottamaan. Vastausta etsit-
tdessa on ensin selvitettdva, miten olemme nama SKoteiavastuut’ tdhén agékaneet.
Kyse on nain myds siitd, ettd meidan on kyettdva nakeiéiiimnasta ja kulttuurista
hyvinvointia” -tavoite kaikkia yhteiskunnallisia toimijoita welittavana mutta myds innoit-
tavana ja hyotyja tuovana toimintana.

Hyvinvointivaltiosta keskustellaan nykyisin paljon. Keskisten kuitenkin ideologi-
soitunut eikd johda uusien ratkaisumallien darelle. Hyvin@ihio samaistetaan usein
julkisiin palveluihin. Hyvinvointivaltiota puolustetaan siten pudéusalla julkisia palvelui-
ta ja sitd vastaan hyokataan vaatimalla julkisten hgkme leikkaamista tai tehostamista.
Kaksijakoinen keskusteluasetelma yksinkertaistaa tosiasioitéselylalvelut muodostavat
kylla hyvinvointivaltion selkdrangan; téasta huolimatta vaatan hyvinvointivaltiossamme
jaettu varsin paljon yhteiskunnan eri sektoreiden keskeruMast eivat ole olleet pysy-
via, silla historiallisesti tarkasteltuna julkisen sektoyilivalta alkoi vasta 1960-luvulta
kehittyen huippuunsa 1980-luvulla. Sen jalkeen julkisen sektostuiva on pienennetty,
tosin joissakin kohdin myos selvasti lisatty. Yleisesta®h on viime vuosina julkisen sek-
torin vastuita haluttu vahentaa seka rahoituksellisista etté igaidt syista.

Seuraavassa yritamme rakentaa hyvinvointiyhteiskunnasta €makaivan’, jossa
yhteiskunnan eri sektoreiden vastuut, velvollisuudet ja toimiondtuvattu suhteessa toi-
siinsa. Vaikka luonnostelma ei perustukaan tutkimukseen, antanégsgan tarkan kuvan
siitd, miten eri toiminnan aloja on yhteiskunnan eri seliten toimesta ajateltu hoidetta-
van.

Hyvinvoinnin edistdamisen kannalta merkityksellista ei ole vain gennsosiaali- ja ter-
veydenhoito Suomessa jarjestetddn ja rahoitetaan. Assglarttaa myos se, miten esimer-
kiksi liilkunta- ja kulttuuritoimi jarjestetaan, miten erikserit pelaavat yhteen ja miten eri
toiminnot ja palvelut rahoitetaan. Osa perustuu melko suora@s@dlantoon. Usein lait-
kin muotoillaan niin, etté lopullista palvelun tuottajaangaritelld. Kunnat voivat ostaa
lakisdateisen palvelun ulkopuoliselta. Talldin ainakin odawasn annettu faktiselle toi-
minnan toteuttajalle, joka voi olla yksityisen tai kolmannekt@@n toimija. Lisaksi
mukaan on otettava perheet ja kotitaloudet seka yksilatveydestd ja hyvinvoinnista
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puhuttaessa emme voi ottaa yksil6ilta heidan vastuutaanrpoita emme tietenkdan voi
sitd myoskaan heille kokonaan jattaa.

Maisemakuvamme kertoo, miten eri ikdryhmia ja elamaitalkeskevat toimet ja vas-
tuut jakautuvat yhteiskunnan eri sektoreiden kesken. Pgeh&etitaloudet kayttavat pal-
jon aikaa, osaamista ja rahaa liikuntaan ja kulttuuriirpagghtoistoiminnassa kaytetaan
valtavasti henkisia, sosiaalisia ja materiaalisia regjastoimintaan, jonka arvoa on mabh-
doton mitata vain rahassa. Tata tyota ei voida ededlajsiierettavaksi julkiselle tai yksi-
tyiselle palveluntarjoajalle.

Véaesto on jaettu kahdeksaan eri ikaryhmaan, jotta tatkamvoittaisi ndiden ryhmien
erityispiirteet. Sektoritarkasteluissa jatetdan useinrioion ottamatta esimerkiksi perheet
ja yksilot, tassa tarkastelussa ne ovat mukana edelld uistaisyista. Lisaksi julkisessa
keskustelussa yha useammin perétdén perheiden ja yksildideataatsestaan. Eri sekto-
reiden vastuut olemme arvioineet prosentteina niin, ettagekaivin summa on 100 pro-
senttia. Vastuu pitdé sisalldan erityisesti toiminnartanutyos yleisesti hyvaksytyn ajatuk-
sen vastuiden rahoituksineen kuulumisesta jollekin sektoFHesenttiluvut ovat suuntaa-
antavia. Seuraavassa taulukossa on siis yritys suomalais@kyhten 'maisemakuvaksi’,
jossa lahtokohtana on toiminta ja vastuu toiminnasta.

Taulu 2. Yhteiskunnan eri sektoreiden vastuut eri-ikaisten toiminnassa ja toiminnan
tukemisessa.

1. Sektori| 2. Sektori| 3. Sektori| 4. Sektori| Yksilot| Yhtensa
lapset 0-7 5% 40% 5% 50% - 100%
nuoret 7-18 10% 30% 30% 30% - 100%
nuoret aikuiset 18-25 20% 20% 20% 20% 20%]| 100%
keski-ikaiset 25-45 20% 10% 10% 40% 20%]| 100%
ikdantyvat 45-60 30% 15% 15% 30% 10%| 100%
3. ik&: 60-75 20% 20% 20% 20% 20%]| 100%
4. ik&: 75-85 15% 40% 20% 25% 10%| 100%
5. ik&: 85— 10% 60% 10% 20% - 100%

Sektorit ovat seuraavat: 1 = yksityissektori, ykigt, 2 = julkinen sektori, kunnat ja
valtio, 3 = kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan sekt4 = kotitaloudet ja perheet, 5 =
yksilotitse.

Taulukon avulla voimme arvioida esimerkiksi viime aikoina kaykeskustelua siita,
kenen tulisi hoitaa alle kouluikéiset lapset tai vanhuksetkidstslun keskeisia teemoja
ovat olleet koti- vai laitoshoito, eli 4. sektori ja 2. sgkbn asetettu vastakkain. Kyse on
ollut sek& julkisen sektorin rahoituksesta ettd esimerkiksi sukgputasa-arvosta. Kun
keskustelun keskiossé ovat olleet syrjaytymisvaarassa aieremét, mielipidekeskustelu
on huutanut apuun julkisen sektorin mielenterveyspalvelujiogiutusta ja tyollistdmis-
keinoja. Toisaalta on toivottu 3. sektorin toiminnan kéhiista talla alueella. Kolmatta
sektoria haastetaan mukaan myo6s 3. ja 4. iankin inmtsiminnallisuuden turvaamiseen
ja toimintakyvyn yllapitamiseen. Julkisia palveluja téedutaan tehostaa siirtdmalla niita
yksityisen sektorin hoidettaviksi.
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Taulukon perusteella mik&an sektori ei talla hetkella kanna kakovastuuta mink&an
ikaryhman toiminnasta. Kokonaisvastuu ajatellaankin ehka etiié,alle kouluikaisista se
kuuluu perheille ja vanhemmille, jonka jalkeen yleensa jalkisektorin koetaan kantavan
kokonaisvastuun ainakin nuorista ja ikaantyneista, sairastauuten tukea tarvitsevista.
Huomattava on myos se, ettd historiaa tarkasteltaessa naméa vastgsekéwaonkreettises-
ti ettd ajatuksellisesti muuttuneet radikaalistikin. Esimerkikesuskoulu-uudistus ja kan-
santerveyslaki muuttivat rajusti tatd vastuuajattelua 1860970-lukujen taitteessa. Sen
sijaan esimerkiksi liilkuntalaki 1976 pysytti vastuut padasiassse#iatin jattden toiminnal-
lisen vastuun vapaaehtoisorganisaatioille eli kolmannelle sé&tarifesurssivastuun julki-
selle sektorille. Niinp& esimerkiksi likuntatilojen jarjgstinen kuului kunnille ja valtiolle.
Seuraavassa tuotamme samanlaisen maisemakuvan toiminnallisuuksiekéisottuna.

Taulu 3. Yhteiskunnan eri sektoreiden vastuut eri toimintojen mukaan jaoteltuina

1. Sektori 2. Sektori 3. Sektori 4. Sektori Yhteensa
Liikunta 10% 25% 50% 15% 100%
Kulttuuri 25% 40% 20% 15% 100%
Nuoriso 20% 30% 40% 10% 100%
Sosiaali 10% 50% 20% 20% 100%
Terveys 20% 60% 15% 5% 100%

Sektorit ovat seuraavat: 1 = yksityissektori, ykigt, 2 = julkinen sektori, kunnat &
valtio, 3 = kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan sekt4 = kotitaloudet ja perheet,

Tama taulu osoittaa edellistéa selvemmin, kuinka histdkidlnessa vastuukysymykset on
eri toiminta-alueilla ratkaistu eri tavoin. Jako esimerkil&unnan, kulttuurin ja nuorison
alueella on mennyt julkisen ja vapaaehtoistoiminnan vaMigs sosiaali- ja terveysaloil-
la yksityissektori on ollut vahva toimija, jonka osuus on viime vuosina edetfesvanut.

Tassa katsauksessa painopiste on ikaryhmissa, joiden siiorékaikkein tarkeinta se,
miten vastuut jaetaan, ja toisaalta niissa teema-atygatka vaikuttavat keskeisesti vaes-
ton hyvinvointiin. Ikaryhmisté haavoittuvaisimpia ovat nuoret, nuoret séitia taulukossa
1 mainitut 3. ja 4. ian ikdihmiset. Nuorten kohdalla uhkat sesiaalisessa syrjaytymises-
keda on laaja-alaisen ja monipuolisen toimintakyvyn yllapi@mi Ika&ntyneiden ikaluok-
kien suuri maaré ja nuorten ikaluokkien pienuus korostaa ongelmien syvyytta

Hyvinvoinnin kannalta keskeisia ovat liikunnan, kulttuurin jgorisotoiminnan seka
sosiaalisen toiminnan toimialat. Esimerkiksi likunnamtiailalla on vastuita viime vuosi-
na siirtynyt julkiselta yksityiselle sektorille muun muasisaintapaikkojen rakentamisessa
ja kuntosalitoiminnassa. Lasten ja nuorten lilkkunnan ja wrhaikalta vastuuta on siirtynyt
perheiltd ja l&hiyhteisoiltd kolmannelle sektorille eli ullgeuroille. Toisaalta vastuita on
siirtynyt takaisinpain perheille varsinkin lasten liikunnaaksajina ja jarjestajina, koska
aktiivisimmat vanhemmat useimmiten organisoivat joukkueiéminnan seuroissa. Vas-
tuuta hyvinvoinnista on myds pyritty siirtAmaan takaisin ykisé@tenkin nuorten, nuorten
aikuisten, keski-ikaisten seka ikaantyneiden ryhmissée jeillaiemminkaan ole ollut tar-
jolla liikaa julkisia palveluja eika varsinkaan liikunta- ja utbieeurojen toimintaa, kun lii-
kuntapaikat ja ohjaustoiminta on keskittynyt lasten ja nuorten urheiluun.
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Haavoittuvaisimmista ryhmistd nuoret ja nuoret aikuiset eaditettavasti jaaneet jo
aiemmin valiinputoajien paikalle — ehk& on ajateltu, ettd nuoret jomvaashain kykenevat
huolehtimaan itsestaan ja hyvinvoinnistaan. Yhteiskuntamme oenkint muuttunut suu-
resti, ja monet nuorten hyvinvointia uhkaavat vaarat ovat vantike ikaluokille tunte-
mattomia. On kuitenkin erittdin vaikea nahda, ettad julkisehtori voisi yksin ratkaista
nuorten syrjaytymisen ongelman. Toimivimpina muotoina voisivat ollm&ohen sektorin
likunta-, kulttuuri- ja erilaisen vapaaehtoistoiminnan nivomigateen kuntien nuoriso- ja
sosiaalitydon seka yksityisen palvelutuotannon kanssa. Ks@&ealssivat siis erdanlaista
"sosiaalista nuorisoty6ta liikuntakulttuurisesti” jarjesttiyfidistykset tai yritykset, joiden
kanssa kunta tekisi yhteistyotd ja kumppanuussopimuksia. Néigté joitakin hyvia esi-
merkkeja olemassa.

Julkisen sektorin kosketus kolmannen ian aktiivisiin elaketam hyvin rajoittunutta.
Silti olisi tarke&a, etta kolmannen ian kansalaiseigidit huolta hyvinvoinnistaan, toimi-
sivat aktiivisesti vapaaehtoistoiminnassa ja kayttaidy&invointipalveluja. Haasteeseen
vastaaminen ei onnistu vain julkisen sektorin toimin eik@skian niin, etta julkinen sek-
tori siirtdd vastuuta ihmisille itselleen ja jarj@déd Meilla on hyvia esimerkkeja siita,
miten aktiiviset seniorit ovat perustaneet asumisyhteisbjéuita yhteisollisen toiminnan
muotoja perinteisten jarjestdjen ja organisaatioiden ulkopeolgl toisaalta siitd, miten
pelkat tapaamisen ja kohtaamisen paikat luovat aktiivista toimitdaarri 2010.)

Lisaksi tarvitaan yleisempaa yhteiskuntapoliittista keskuat ja tilanteen jasentelya.
Siina pitaisi ottaa huomioon ihmisten arvovalinnat ja setthdkokulmat. Yksi naista eetti-
sistd kasitteista voisi olla 'laajennettu lahimmaisvastsiosiaalisen padgoman merkitys on
"kuorolaulu pidentaa ik&d&” — mita tutkijat sosiaalisella gréélla tarkoittavat. Tallaisilla
tekijoilla voi olla erittain suuri merkitys, kun suuré&gluokat muuttavat moraaliaan edelli-
siin sukupolviin verrattuna samalla kertaa seka itsakikddksi ettd epaitsekkdammaksi:
satsatessaan omaan hyvinvointiinsa hyvinvointipalvelujantala he samalla tarjoavat
pienille ikaluokille ty6ta ja toimeentuloa. ltsekkyys ja epdélitkkyys kohtaavat hyvin myds
vapaaehtoistoiminnassa, jossa tutkimustenkin mukaan "antaja sagsitse” (Yeung
2005).

Suomalaisessa mallissa tulisikin nahda nykyistéa paremaetta kaikki yhteiskunnan
sektorit voivat yhdessé tuottaa hyvinvointia, kun tavo@epgrusarvot ovat yhteisesti
hyvéaksyttyja. Liikunnan ja kulttuurin monipuolisempi kéaytt6 ihrastyvinvoinnin edista-
misessa voisi vaatia esimerkiksi nuorten osalta sitd, ettdmakene toimivia kaytantoja ja
organisaatioita, joissa yhdistyy ammattilaisten ja vaptmsten osaaminen liikunnassa,
kulttuurissa, nuorisotydssa ja sosiaalitydssa. Julkinen sekiisr toimia vastuullisena toi-
minnan tilaajana ja yhteistybkumppanina. Muutettavat muuttaea sapii myos ikaihmi-
sille. Kolmannen ian kansalaisten omavastuuseen voi tokalu@nemman kuin nuorten
vastuuseen, joten julkisen sektorin tehtdvana voisi giéaghmassa olla sekd kolmannen
sektorin toiminnan moninainen tukeminen ettad yksityisédos®e tukeminen koulutusta
kehittamalla. Samalla se voisi luoda rakenteita, jotkaté@digat yksityisten hyvinvointi-
palvelujen ostamista. Yksildidenkin pitda kantaa vastuunsaskhtenan kehittamisesta ja
sukupolvien valisen kuilun yhteenkuromisesta.

Maisemakuviemme tarkoitus ei ole maalata pirua seir@davastoin, haluamme aut-
taa ndkemaan, etta vastuunkantajia on muitakin kuin julkinemrsektima muut tahot
eivat meneta toimintakykyaan, vaikka julkisia palveluja jattalsiin heikentamaan tai pal-
velumaksuja nostamaan. Itse asiassa, maisemakuvan muutgekt@kiden vastuunjako-
jen ja yhteistydn kehittdminen — saattaa muuttaa tilantesrsalaisten kannalta jopa
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paremmaksi. Jos julkinen sektori hoitaa tehtdvansa ja tarjoaa §slinen kaikkea osaa-
misperustan ja hyvat elamykselliset kokemukset liikkunnaskaljguurista, kolmas sektori
voi laajentaa osallistumis- ja toimijuusmahdollisuuksia suumate joukolle. Yksityissek-
tori voi omalla osaamisellaan lisata ja parantaa sekdéykkellista tuotantoaan etta laajen-
taa osallistumismahdollisuuksia omilla hyvinvointipalvehagih.

Kaikille yhteiskunnan sektoreille riittda runsaasti teh@hhitulevaisuudessa, silla lii-
kunnan ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia tarvitsee iso osaskastamme. Syrjaytymisen
ehkaisemisessa ja toimijuuden tukemisessa tarvitapgtisesti eri sektoreiden osaamisten
ja 'asiakasrajapintojen’ tai kokemuksellisten kohtaamispaikkojeistdrdista. Esimerkiksi
yksityisen sektorin elamystehtaista ja -tuotteisattaa kaikessa koukuttavuudessaan tulla
hyvinvoinnin suurimpia esteita ainakin nuorille. Niiden tuottamlamyksellisyytta kun on
vaikea saada avautumaan yhteisolliseksi osallisuudet@njguudeksi. Vastaavasti yksin-
asuvien ikaihmisten I6ytdminen ja aktivointi ei onnistu vapaaehtoistoimijoiden voimin
— siihen tarvitaan julkisen palvelun viranomaisteriganijoiden aktiivista yhteisty6ta ja
toiminnan muotojen kehittamista.

Liikunnasta ja kulttuurista hyvinvointia — yhteenvetoa

Tassa katsauksessa kysyimme, miten liikunnan ja kulttuawulla voitaisiin rakentaa
hyvinvointia. Toimme mukaan tarkasteluun kasitteet, joideulla& olemme pyrkineet
jasentamaan niin kulttuuria kuin liikuntaakin. Nayttaa silta, etténivginnin edistamisessa
tarvitaan jatkossakin erilaisia kaytantoja. Esimerkiksi isusperustainen urheilu edistaa
joidenkin ihmisryhmien hyvinvointia, mutta yleisen& patiaena se ei sovi hyvinvoinnin
edistamiseen. Aivan samoin elitistiseksi moititullagelta on paikkansa myds hyvinvoin-
nin edistamisessa. Suurimmat haasteet ovat sielld, fikss#a tai kulttuuri ei viela koh-
taa yksildiden kokemusmaailmoja ja elaman merkityksia.

Tarkensimme katseemme yksil6llisiin kokemuksiin, joista naste esiin elamykset,
merkitykselliset kokemukset, osallisuuskokemukset ja toimkokemukset. Naiden eri
kokemustyyppien pedagoginen, toiminnallinen ja tulkinnallinen tkagh mielestdmme
hyodyksi saatettaessa ihmisia likunnan ja kulttuurin pariomkdfnusten merkitykset sito-
vat ihmiset naihin harrastuksiin tai jopa elamantapoihin kiinni.

Tarkoituksemme oli osoittaa, etta yksilgilla, perheillgpa@ehtoistoimijoilla seka julki-
silla ja yksityisilla palveluilla on paljon tehtavaa sekikseen etta yhdessa, jotta likunnan
ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset voitaisiin hyddyntaa s@iydaraisesti. Ei riitd, ettd
jokainen sektori kehittaa toimintaansa itsendisesti. Ekik® syrjaytymisvaarassa olevat
ja suuri osa ikdantyneista tarvitsee seka perheidensa, nmlaideistensa, vapaaehtoisten,
julkisten ja yksityisten palvelujen seka viranomaistgkea ja ohjausta paastakseen hyo-
dyntadmaan ja nauttimaan lilkunnan ja kulttuurin hyvinvointieduista.

Yhteiskunnan eri sektoreiden olisi my6s hyva oppia toisiltaan. Syngyhuori ei valt-
tamatta voimaannu lainkaan, vaan pikemminkin addiktgawsyrjaytyy entisestaan kulut-
taessaan elamyspalveluita, kun taas hyvinvointipalvelu voitébvya voimaannuttaa erit-
tain hyvin keski-ikaista, tyduupumuksesta karsivaa tyontekijagntegren yhdistys tai jar-
jesto voisi hydtya muuntaessaan toimintaansa elamyksellisengé#anittavia kokemuk-
sia paremmin tarjoavaan suuntaan, kun taas nuorten rghuwassaantumista edesauttaisi-
vat osallisuutta ja toimijuutta korostavat toimintamuodot. Julkisktose rooli on tulevai-
suudessakin ratkaiseva: jaako se passiiviseksi, pienenenaeriaalisten resurssien jaka-
jaksi vai osallistuuko se tasa-arvoisena kehittamaan tajaan, palvelujaan ja yhteistyo-
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tdadn muiden sektoreiden kanssa. Liikunnan ja kulttuurin Eueiminnot ja toimijat ovat
perinteisesti sijainneet pddosin kolmannella sektorilla, muttéidn ja valtion politiikalla
on ollut suuri merkitys sille, minkalaista toimintaa tuetgarmihin suuntaan toimintaa
ohjataan.

Liikunnan ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten edistamisemedmat on rakennettu eri
toimijoiden ja eri yhteiskunnan sektoreiden ndkokulmasta. Nyttéliseda tarttua toimeen
ennakkoluulottomasti yli sektorirajojen ja yhdistaa liikunnakyhtuurin kentilla rakentu-
neita erilaisia osaamisia toimiviksi kokonaisuuksiksi. Ne ivaisvetdd mukaansa yha
enemman vakea liikunnan ja kulttuurin hyvaa tekevaan vaikutuspiiriin.
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Liite 1. Kulttuurin merkitykset ja kulttuuripolitikan vaikutusalueet (Ks.
yksityiskohtaisempi erittely Pirnes 2008, 155-167)

Merkitysalue | Toiminnan Toiminnan Toiminnan Kulttuuri-
motiivi tulos kohde politiikka

Taide/ Innoittuminen | Taideteos (suolliYleiso/ Taide- ja estetiilf-

esteettisyys tus) toimiala ka-perusteinen
(n.1830-1960)

Taide / kult- | Osallistuminen | Taideteos/ Toimiala/ Elaméntapa- ja

tuuritoiminta elamantavat kansalaisyhteis-kuntalemokratiaperufs-

(luokat) teinen

(n.1970-1990)

Arjen kulttuu- | Merkitykselli- | Kokemukset/ [ Arkitoimijuus Merkitys- ja

risuus Syys hyvinvointi (ml. kulutus) kulutusperustei

nen (n. 1990-)
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tiikka. Han tydskentelee opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisopolitikan osastolla kulttuuriasiainneuvoksena.
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vointi) Ikainstituutissa. Sosiologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteina koke-
muksellisuus, ruumiillisuus, sukupuoli, vapaaehtoisuus, ikaantyminen, (liikun-
ta)kulttuurin monet ilmiot.
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