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kaa sen esityksia ja virittdkaa aiheesta keskusteluataaratai puolesta —, sita liikkunta- ja
urheilupiireissé ei ole koskaan likkaa!

Juhani Tahtinentydskentelee erikoistutkijana Turun yliopiston kasvatustietei-
den laitoksella.

Vastavirtaan, muttei vastarannan kiiskena

Raimo Hovi

Kalevi Heinila 2009. Elam&aa vastavirtaan. Kirja kerrallaan (omakustanne
Helsinki. 208 s.

Kalevi Heinilan Elamaa vastavirtaan on nimensad mukaisegg
vahvan kritiikin ryydittama teos, jossa urheiluun, tiedepoli#
tikkaa ja yhteiskuntaa yleisemminkin koskevia kiistakysy® fe asLEv R
myksia pohditaan vuosien varrella kertyneiden kannanotto] S s
ja niista poimittujen naytteiden valityksella. Kirjanpfguun —§
on sijoitettu joukko eldaménkulkuun liittyneitd sattumuksial
kuten presidenttien Rytin, Kekkosen ja Koiviston kohtaam
set, joiden Kkirjoittaja toivoo antavan lukijalle jonkinlaistag!
piristetta asiapitoisemman tekstin oheen. :
Vanhuuden ja yksinolon ehdoilla tekija sanoo tarkkaileg!
vansa tata hektistd maailmanmenoa pyrkien l6ytdamaan ym §
rilla vellovasta kaaoksesta edes jotain edistykseen jai-kes
vaan kehitykseen viittaavaa. On sanomattakin selvagkietta §
joittajan runsas ja monipuolinen elamankokemus, johon sisal-
tyvat muun muassa sota, likunnan ja urheilun jarjestotehtiikéntatieteellinen tutkimus
ja Jyvaskylan yliopiston rehtorina vietetty aika, antaa vankan perustan gohdinnoille.

Liikunnallista pohdiskelua vauvasta vaariin

Valittbmasti sotien paattymisen jalkeen ruumiinkulttuurenttdd koetteli muutosprosessi,
jonka seurauksena kuntoliikunta saavutti yleisesti tunnustteman perinteisen kilpa- ja
huippu-urheilun rinnalla. Jo 1950-luvulla esille nostettiin kemsanurheilun kasite, jolla
haluttiin korostaa, kuinka tarkedd on saada koko kansa liikinataiastamaan. Myhem-
min liikuntaa ryhdyttiin massojen ja joukkojen mobilisoimrsijasta yksilollistam&an ja
suuntamaan erilaisten vaestoryhmien tarpeiden mukaanldtemukaan likunnan merki-
tys hyvinvoinnin yllapitdjand vauvasta vaariin sai yleisgmlksynnan viimeistadn vuonna
1966, jolloin Niemen toimikunta nosti kuntoliikunnan perintaidelpaurheilun rinnalle.
Liikunnasta haluttiin tehda kansalaisoikeus, joka kuuluu jokaissltemalaiselle ik&an,
sukupuoleen, varallisuuteen, asuinpaikkaan katsomatta. Té&oitetsai sinettinsa vuoden
2000 perustuslaissa, jossa liikunta hyvaksyttiin muiden sividtidgtea oikeuksien rinnalle
yhdeksi kansalaisten perusoikeuksista.
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Tama lilkkunnan ja urheilun tasa-arvoihanteen etenemisvauhti on kuitelhki monissa
kohdin tuskallisen hidasta. Heinild nostaa esille muun muagsgugolten vélisen tasa-ar-
von, jonka aikaansaamiseen on kulunut useita vuosia ja voosigid, vaikka esimerkik-
si danioikeuden naiset saivat jo ensimmaisten joukossa. téalilidasteista huolimatta nai-
set astuivat nayttamolle ja alkoivat patea kodin ulkopuokifed missd miehetkin. Sama
kehityssuunta on koskenut myos kilpa- ja huippu-urheilua, jossa naiséitjaugt miesten
ja poikien lailla alkaneet tavoitella menestystd, mainettanpaika.

Lasten ja nuorten liikunnan riemu, ulkoilu, kuntoilu, terdigiggnta kuuluvat eittdmatta
siihen ruumiinkulttuurin pehmeé&én puoleen, joka on lahella Heinjdainga. Siitd hanella
on ainakin vankka ndkemys. Ensinnakin luontevinta liikkumista dyhikunta, joka ei
"maistu laakkeelle”, kuten esimerkiksi kuntolaitteiden kdlad@n asianlaita. Toiseksi,
saanndllisen likunnan yllapitaminen onnistuu parhaiten, gosperustana on mielihyvan
kokeminen. Ja kolmanneksi, kestavan kehityksen ja koko kansan terveys- jakkunmtah
edistamisen kannalta avainasemassa ovat lahiymparistbantet edellytykset. Eli hiihde-
téén silloin, kun on lunta, uidaan, kun on vetta, kavellaan ja fpi#érg kun on vaylat, ret-

keillaén, kun on luontoa, ja jumpataan, kun ollaan kotona jne. Liikuntaa ja urheiluarvoidaa

siis harjoittaa ilman etta aina tarvitsisi olla kadtdeissa erityisia liikuntapaikkoja ja -lai-
toksia. Tosin esimerkiksi uimahalleja seka jumppa- ja kurg@@ssabidaan terveys- ja kun-
toliikunnan kannalta pitaa tarpeellisina, mité eivat sita vagidhtoputket ja lasketteluluo-
lat Heinilan mielesta ole.

Liikuntapaikkojen ja laitosten ohella yksi tarkea ulottuvuus lilkagsa ja urheilussa
ovat valineet, joiden osalta kuluttajansuoja on Heinilan raokalematon. Puolueetonta
vdaline- ja varustetestausta ei tee kukaan, vaikka vgingrusteteollisuus on kuntoliikun-
taharrastuksen kasvun my6td paisunut suunnattomiin mittasmté&iarvetta tilanteen
kohentamiseen siis on, mutta esimerkiksi aikoinaan vuo888 fehty ehdotus Jyvasky-
la&n perustettavasta tuote- ja kulutustutkimuksen keskuksesiht@nyt esitystda pidem-
maélle.

Mutta parhaatkaan liikuntapaikat ja -valineet eivat gowmielenkiinto liikkunnan har-
rastamiseen puuttuu. Heinila kertoo kirjassaan hanta askaasta lasten leikkikulttuurin
naivettymisesta tilanteessa, jossa TV:n katselusta tiaktirepeleistd on tullut lasten ja
nuorten vapaa-ajan keskeisintd viihdettd. Tassa yhteydagsidtadfa haluaa muistuttaa
lukijoita siitd, kuinka jo Tahko Pihkala korosti aikanaan rgleikkien ja pelien tarkeaa
merkitysta nuorten kasvussa yhteisollisyyteen. Liikunseiileikkikulttuurin kautta lapsi
saa kipindn mythemmalle liikunnan ja urheilun harrastuksellesta syystd sen vaali-
mista ei voi liikaa korostaa.

Totaalinen kilpailu, urheilun rikkaruohot ja rahan valta rehottavat

Urheilusta on tullut nykyajan tajuntateollisuutta, jokgdaa massoille vakevia tunne-ela-
myksia ja kilpailun dramatiikkaa arjen harmauden ja tapahtungdgn vastapainoksi.
Mutta tarkemmin katsottuna nykyajan urheilusirkus on Heinilan mélasaailman suurin
pieni asia” ja "mita jonninjoutavinta ajankaytt6ad”, oli sitten kyse kétién vispaamisesta,
pallon tai muun vélineen kanssa temppuilusta, erilaisesta &yppestd, heittdmisesta ja
juoksemisesta, voimainkoetuksesta tai kadentarkkuudenrtesesta. Mutta mika saa tal-
laisen jonninjoutavan kilpailemisen tuntumaan niin tarkeltad? Masta institutionaalistu-
minen, kansainvalistyminen ja mediajulkisuus, sanoo HeiNiiden tuottaman lisdarvon
ansiosta urheilemisestakin on tullut tekemista, jota arvostetaan.
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Mutta tAma urheilun arvostuksen séailyminen ei ole mik&#@stéanselvyys. Se voidaan
turvata vain paattymattomalla kilpailulla, joka Heinikgukaan alkaa lahestya jo suoritus-
kyvyn aarirajoja. Myos kilpailumenestykseen tarvittaviesurssien maara nayttdd noudat-
tavan samaa paattymattomyyden kaavaa. Seurauksena on kmoogsnessipula, jonka
yhtena oireena on jatkuvasti toistettu hokema: "lisddaafos mielitddn menestya”. Pie-
nissa urheilumaissa on jouduttu pohtimaan jopa koko kansainvaBsdiistumisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Emeritustarkkailijan ominaisuudessa Heinildkiatielee, mitd mielta
ja perustetta on olla mukana téllaisessa jattien karysggai, jossa kustannukset nousevat
kohtuuttomuuksiin, vaikka menestysmahdollisuudet jaavat
todennékoisesti pienen maan osalta varsin sattumanvarai-
siksi ja jopa arpaonnen varaan. Olisikohan aika arvioida
uudelleen huippu-urheilun asema ainakin julkisen sektorin
ja sen tukitoimenpiteiden osalta? "Suomi voittoon, maksoi
mitd maksoi” ei enaa nykytilanteessa voi olla se perusta,
jolle urheilupolitikka rakennetaan. Heinilan mielesta kaik-
ki kilpaurheilu tulisikin keskittdd saman jarjestokaton ,alle
jolloin kunto- ja terveysliikunta voisi vapautua nykyisesta
sidonnaisuudestaan kilpaurheilun isannyyteen ja pystyisi
vapaasti kehittymdan oman kattojarjestonsd tukemana
koko kansan liikkeeksi.

Heinila ei ole mikaan huippu-urheilun ystava, hanesta se
on ilmionéd sek& eettisesti ettéd taloudellisesti kieroutunut
Heinila kysyykin, mihin oikein ollaan menossa. Vastaus
tulee kuin apteekin hyllylté ja on poikkeuksellisen suorasu-

Kalevi Heinil& kirjansa kainen: "Tunnusmerkeista paatellen kehityksen suunta on

takakannessa kuvattuna. halyttava: kohti tapain turmelusta ja huippu-urheilun rap-

peutumista.” Ja miksi tdhan on tultu? Syy I6ytyy Heinilan

mukaan rahasta. Nyt korjataan rahan ja urheilun epapyhanssiin satoa. Rahasta on tul-
lut keskeinen osa huippu-urheilua, mikd on samalla muuttanutesfisén luonteen lisa-
ten vaarinkaytoksia. Heinilan mukaan kaksinaismoraali tlieilwun nimenomaan rahan
myo6td. Doping ja muut vippaskonstit, sopuottelut ja lahjontssé@iraha nayttelee aina tar-
kedéd osaa. Rahan mydéta urheilusta on havinnyt vahitelleahseullisuuden hyve, johon
amatodriurheilu perustui salliessaan vain yhden hyvakdsapnusteen, nimittain "rakkau-
den urheilemiseen”. Raha on muuttanut urheilun leikista tyokainjaattiurheiluksi. Aat-
teet ovat saaneet vaistyd, moraali rapistuu, tulos{gagkeinottelu rehottaa ja terveyden
periaatteista on luovuttu. Urheilusta on tullut olutpanimoitiaras markkina-alue ja liike-
elaman toimintakenttd. Rahan valtaan sortui Heinilan mietegtés SVUL.

Rahan myota urheiluun tulivat likemiehet ja heidan mukanglesrélaman menetel-
mat, toimintatavat ja moraali, jotka ovat pitkalti sytfaneet urheilun humanistiset perin-
teet ja arvoperusteet. Liike-elamassa liikevoitto on tétiie Samoin markkinoiden ehdolla
toimivassa urheilussa voittaminen on “"ainoa tarkeéa aktska vain se voi tuoda hyvityk-
sen kasvaville sijoituksille ja tuotantokustannuksille. Naissa oloigestgimien ja urheili-
joiden on pyrittdva menestykseen keinolla milla hyvansdarl menestysta huippu-urhei-
lua uhkaa kuolema, yleisO katoaa katsomoista, liike-elamdtédgpsponsoroinnin ja mai-
nonnan ja valtio verottomat urheilijastipendinsa.

Huippu-urheilu on kuin kilpavarustelua, jonka kustannukset naiisawosi vuodelta.
Kun urheilun vaatimustaso ei tunne mitdan kattoa, siténgiet myoskaan urheilun rahan
tarve. Jonkinlaiset kohtuuden rajat olisi Heinilan miélessiatava urheilun palkkiorahoihin
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ja sponsorisopimuksiin.

Raha on luonut ammattiurheilun, mutta raha on muuttanut midarian ja urheilemi-
sen luonnetta, kun on siirrytty luonnonolosuhteista keinoymparistdmsin tulivat uima-
hallit, sitten jaahallit ja urheiluhallit, nyttemmin hiititmnelit, muovimé&et ja keinotekoiset
"alppimajat”. Monet ndista on Heinilan mukaan tarkoitetain pienen eliitin tarpeisiin.
Samalla tama eliittiurheilu on kaupallistunut liiketoiminnaksi.

Kritiikin kritiikkia
Heinilan huoli lisdantyvasta rahan vallasta urheilussa oystigtmmarrettavaa, kun asiaa
tarkastellaan amatooriurheilun ihanteista kasin. Ja ovatliaéikin suhteessa perinteiset
arvojarjestykset tehneet kuperkeikan, kun joku "kumilatkan eisfjasaa suurempaa palk-
kaa kuin esimerkiksi yliopiston rehtori. Mutta eikd nykyindmteiskunta ole kauttaaltaan
rahaan ja globaaleihin markkinoihin sitoutunut ja eikoé ole tarkéin huolenaiheita tas-
sa suhteessa kuin huippu-urheilun rahariippuvuus? Otetaamaikidapa yliopistolaitos,
jonka toimintaa ollaan muokkaamassa markkinaehtoisuuden laimakaien mukaan. Kun
siis péaastiin politrukeista, niin tilalle tulivat markkinahet. Siis kun nokka nousi, niin
pyrsto tarttui. Yliopistostakin voitaisiin sanoa samaa kuimbéebn sanonut urheilusta, eli
rahan mukana tulivat liikemiehet ja heidan mukanaan liike#témenetelméat, toimintata-
vat ja moraali, jotka ovat pitkalti syrjayttdneet sen humanistisattpetija arvoperusteet.
Toiseksi on huomattava, etta liikuntatieteen yliopisto-opetuldeiiitohtia pohtiessaan
Heinila olettaa liikuntakulttuurin perinteisesti eristaytymervuusta yhteiskunnasta. Se on
muodostanut naennaisesti oman todellisuutensa, urheilun maailma@an Terusteella
Jyvaskylan yliopistossa vuonna 1968 aloittaneelta liikunesiktelta tiedekunnalta odo-
tettiin likuntakulttuurin yhteiskunnallisten yhteyksien vaharsista, minka oli tarkoitus
taata uudelle oppiaineelle suotuisat kehityksen edellytyRgaha Heinilan nakemys lii-
kuntakulttuurin eristaytyneisyydesta tuntuu vahintaankin liieitta) ainakin jos asiaa tar-
kastellaan suomalaisen urheiluhistorian taustaa vastenekksksi kun 1920- ja 30-luvuil-
la yhteiskunnan oli jakautunut kahteen leiriin, jakautunut oli snydneiluliike. Ja kun sota
yhdisti suomalaiset, niin yhteen hiileen puhallettiin mydseilujarjestdissa. Sotien jalkei-
nen puoluepoliittisen kamppailun kausi ulottui urheilun keskusjarg@staksi myos ruo-
honjuuritasolle saakka, ja kun konsensusajattelu sai jglard70- ja 1980-luvuilla, alkoi
urheilujarjestojenkin piirissa ilmetd merkkeja yhteistydvistymisesta. 1990-luvulle tul-
taessa oli sitten markkinavoimien vuoro. Niiden vaikutusvalta alkoi vaimisnikd heijas-
tui myos liikunnan ja urheilun kenttaan kauttaaltaan. Heirplgimeksuma rahan valta vah-
vistui yhteiskunnassa yleensda, ei siis vain urheiluliikkesediikuntakulttuurin piirissa.
Samalla aatteet ja niitd noudattava urheilujarjestdjen klikkiytgmisaivat luvan vaistya.

Ei ole yhteiskunnassa kaikki kohdallaan...

Urheilun liséksi Heinilalla on vankkoja kasityksia ja mielgii& muistakin tarkeista kysy-
myksista, jotka hanté askarruttavat. Kirjan loppuosassa han pohdiskelaenmmassa poli-
tiikan ja tieteen keskinaissuhdetta, ihmisyyteen ja ihmigkésgen liittyvia arvoja, eléke-
laisend ja sotaveteraanina olemisen kysymyksia, tapakultappeutumista ja arvonimi-
jarjestelman jalkeenjaaneisyytta.

Luovan tieteen, tutkimuksen ja kriittisen yliopiston perustéaatnisena toimintaehtona
Heinila pitaa poliittista sitoutumattomuutta. Tama oli Héinimielestd uhattuna 1970-lu-
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vulla, mutta kaikeksi onneksi Neuvostoliitto kaatui ja suthomait sosiologia vapautui
poliittisista kytkoksistaan palaten lantisille raiteilleen. ilid&man "yhteiskuntatieteen suu-
ren harharetken” jalkipyykki odottaa Heinilan mukaan edelleen pesgijiita

Mita tulee suomalaiseen demokratiaan, niin sekin tsa®i omat "rakkikoiransa” ja
"demokratian ritarinsa”, eli valppaan median ja puoluesidsunaesta vapaat aanestajat.
Mutta julkkisten valintaa ehdokaslistoille Heinila ei &etaa, koska hanen mielestdén
viihdemaailmassa saavutettu suosio ei takaa heidan patevyyttaan.

Suomen turvallisuuspoliittisiin jarjestelyihinkin Heinildlbn selva kanta: EU- jasenyys
riittdd, Natoon ei tarvitse liittya, koska kansallinem ei sita edellytd. Kansallista etua
nakertaa sen sijaan nuorisoty6ttomyys, jota Heinila vertaa aikaponbauetessaan se voi
aiheuttaa suurta vahinkoa yhteiskunnassa. Heinilin mukaan ofdata paha hajaannus,
jos kansamme jakaantuu tyonteon oikeuden osalta kahden kerroksen vakeen.

Kirjan loppuosassa otetaankin kantaa lahes kaikkeen tajaamaan valiltd. Heinilan
suurin huomio kohdistuu kuitenkin liikuntaan ja urheiluun. Tasshessa teos on arvokas
lisd siihen suomalaista liikuntakulttuuria ja erityisdatippu-urheilua kriittisesti tutkaile-
vien kirjojen vahaiseen joukkoon, kuten kirjoittajalta tdna vuonna ilmestgimgrikin vas-
taava omakustanne, jonka nimi on Liikunta- ja urheilukulttuurimnienk tdndan — huo-
menna. Tosin jo nyt tarkasteltavana olleesta teoksaataumsaasti aineksia huippu-urhei-
lun mielekkyytté ja moraalia koskevaan keskusteluutiaiBéa teoksia soisi julkaistavan
enemmankin.

Raimo Hovion Turun kasvatustieteellisen tiedekunnan jatko-opiskelijoita, jolta

on juuri ilmestynyt teos "Sata vuotta paimiolaista liikuntaa ja urheilua. Yhtei-
sollisyytta ja kansalaistoimintaa - tekoja, tapahtumia merkityksia”.
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