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Euroopan yhdentyminen suomalaisissa
oppikirjoissa
Pauli Heikkili

Koulukirjat ovat 1960-luvulta Idihtien kdsitelleet kasvavassa mddrin
kansallisvaltioiden vilisid suhteita. Tdmd artikkeli tarkastelee suomalaisten
oppikirjojen esityksid Euroopan yhdentymisestd yhteensd 26 oppikirjassa vuosina
1955-2005. Keskityn erityisesti historiallisiin muutoksiin ja Suomen liittymiseen
eurooppalaisiin jdrjestoihin. Aineistoa on tutkittu tekstianalyysin lisdksi ottaen
huomioon myds kuvitus ja (aiheen) laajempi konteksti. Tutkimustulokset osoittavat
oppikirjojen kertoneen yhdentymisen kehityksestd pddsddntoisesti tuoreeltaan ja
yhtdldisesti. Verrattaessa vastaaviin tutkimuksiin muualta Euroopasta
yhdentymisestd kerrotaan yhtd niukasti mutta tdrkeimpdnd erona suomalainen
aineisto epdilee yhdentymisen suoraviivaista kehitystd.

Johdanto

Koulukasvatus on perinteisesti ollut tiiviisti rakentamassa kansallista yhtendiskulttuuria ja
kansallisvaltiota. Tdmi asetelma on kuitenkin nopeasti muuttunut niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa kiihtyneen tiedonvilityksen, muuttoliikkeen ja kansainvélisen
yhteistyon mydtd. Euroopan yhdentymisen laajentuminen ja syventyminen on ollut vain
yksi tdmén yhteistyon ilmentymistd. Tami artikkeli ottaa historiallisen nékdkulman
yhdentymisen esityksiin suomalaisissa oppikirjoissa alkaen 1950-luvun lopulta. Tarkastelu
paittyy uuden vuosituhannen ensimmaiselle vuosikymmenelle.

Olen tutkimusekonomisista syistd rajannut aineiston yhdentymisen instituutioihin ja
niiden kehitykseen.[1] En kuitenkaan tarkastele pelkdstddn oppikirjojen antamaa kuvaa
menneisyyden tapahtumista vaan teosten vélittdimad laajempaa historiakésitystd. Mihin
tarkoitukseen yhdentymistd on kaivattu? Mitd hyotyd yhdentymisestd on ollut? Onko sen
vaikeuksia kiyty 14pi? Miten aikaisemman kehityksen odotetaan jatkuvan tulevaisuudessa?
Minkélaisia mahdollisia kehityskulkuja yhdentymiselle on povattu? Vaikka tutkimuksen
kohteena olevat historian oppikirjat késittelevit menneisyyden tapahtumia, samalla ne
johdattelevat nousevaa polvea yhteiskunnalliseen eldméin. Pelkdn tekstin, samoin kuin
véahintdédn yhti tédrkeén kuvituksen (Pingel 1999, 27-28), lisdksi tarkedd on my0s konteksti,
johon yhdentyminen on liitetty. Onko yhdentyminen ollut taloudellista ja/vai sotilaallista?
Liittyvitko nama ulottuvuudet toisiinsa?

Euroopan integraation kehitys on kieltiméttdi monimutkainen ja Suomen liittyminen
Euroopan unionin jdseneksi tutkimusajanjaksolla mutkistaa tutkimusasetelmaa entisestién.
Historian esityksethdn luovat tiettyd kollektiivista identiteettid 'meistd’, joilla on muun
muassa yhteinen menneisyys. Vuodesta 1995 alkaen yhdentymisen historiasta, joka
aikoinaan kosketti meiddn (suomalaisten) ulkopuolista maailmaa, onkin tullut meidén
omaamme. Miten tdim&d muutos nidkyy tuoreimmissa oppikirjoissa? Oliko jako aiemmissa
kirjoissa edelld kuvatun jyrkka?

Seuraavassa luvussa tarkastellaan oppikirjatutkimusta yleensd ja erityisesti
eurooppalaisen ulottuvuuden ndkokulmasta. Sen jilkeen pdistddn kisittelylukuihin, jotka
perustuvat yhteensd 26 sekd peruskoulun yldasteen ettd lukion oppikirjaan.
Kasittelyluvuista ensimmaéinen késittelee yhdentymistd Euroopassa yleensi, seuraava
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Suomen osallistumista sen instituutioihin ja viimeinen erityisesti pidempien yhdentymisen
juurien etsimistd jdsenyysvuosina.

Oppikirjatutkimus ja eurooppalainen ulottuvuus

Suomessa oppikirjatutkimusta on tehty melko paljon pro gradu -tasolla mutta aiheesta on
valmistunut muutama véitoskirjakin.[2] Oma artikkelini on leimallisesti historiallinen, tai
historiografinen ja vertikaalisesti vertaileva, (Pingel 1999, 18; Nicholls 2006, 12). En
kisittele pedagogista tai teknistd kehitystd viimeisen 50 vuoden ajalta, vaan luen
oppikirjoista nimenomaan niiden tarjoamia esityksid Euroopan yhdentymisen vaiheista.
Koska tutkimukseni ei ole horisontaalinen, eri maita vertaava, voin ohittaa ne vaikeudet,
jotka juontuvat esimerkiksi eri maiden poikkeavista tavoista kéyttdd oppikirjoja.
Historiallisessa eri aikakausia vertailevassa tutkimuksessa on omat ongelmansa: siind missé
50 vuoden valtavat poliittiset muutokset ovat tutkimuksen varsinaisena kohteena,
ajanjaksolla tapahtui Suomessa my0s monia pedagogisia muutoksia, kuten aivan uuden
oppiaineen eli yhteiskuntaopin syntyminen. Ylipddtddn historianopetus muuttui entisti
enemmin faktojen opettelusta keskustelun ja uteliaisuuden heréttdjaksi. Nikyvd muutos
historianopetuksessa tehtiin vuonna 1994, jolloin kurssit muuttuivat temaattisiksi. (Arola
2002, erit. 26.)

Samaan aikaan Suomi liittyi niihin harvoihin maihin, joissa valtiovalta ei tarkasta
etukdteen oppikirjoja. Joka tapauksessa oppikirjat eivédt edusta pelkéstddn yksittdisten
kirjoittajien mielipiteitd, vaan kouluhallituksen tai markkinoiden valvonnassa niiden
taustalla on laajempi kansalaismielipide. Kumpi tuo valvoja on ja minkilaisia vaikutuksia
silld on oppikirjojen tuottamiseen ja kdyttdon, ansaitsisi lisdtutkimusta. Tekijéiden vapaus
el automaattisesti lisddnny, vaan markkinatilanne asettaa omat — kenties tiukemmat —
ehtonsa. Kouluhallituksen tarkastuksen poistosta huolimatta oppikirjoilla siilyy
"arvovaltainen leima", joka lisdd niiden vaikutusta historiakédsityksiin, mikd oikeuttaa
niiden tutkimuksen tdnddnkin. (Pingel 1999, 12; Schissler & Soysal 2005, 7-8; Nicholls
2006, 9, 11.)

Oppikirjoissa tiivistyvit aikakauden tiedot ja ndkemykset. Pdinvastoin kuin ennen on
esitetty, oppikirjat ovat herkkid reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, kunhan
késiteltdvd aihe on riittdvin ajankohtainen. Tdméd aiheuttaa myods ongelmia
oppikirjantekijoille, koska he niin osallistuvat tahtomattaankin muualla yhteiskunnassa
kaytavdan poliittiseen keskusteluun (Pingel 1999, 37; Pingel 2002, 10-12; Kaunismaa
2009, 10-12; vrt. Stobart 1999, 155). Toisaalta oppikirjojen tiiviyden takia muutokset
tulevat niissd selvemmin esille. Vaikka tietotekniikka on nopeuttanut kirjojen suunnittelua
ja valmistusta, kirjat vieldkin tehdidén useamman vuoden kayttéd varten (Arola 2002, 19,
29). Samaisen tietotekniikan kehityksen ansiosta oppilaat saavat aineksia
historiankésityksiinsd ja yhteiskunnalliseen maailmankuvaansa entisti enemmén
sahkoisistd viestimistd (Stobart 1999, 159-160; Arola 2002, 19). Tadmi saattaa muuttaa
oppikirjojen kéyttotapoja Suomessakin, mutta luultavasti oppikirjat sdilyvit védhintddn
opetustilanteen runkona. Itse opetustilanne vaihtelee opettajasta riippuen, eikd siithen ei
mahdollista perehtyé lyhyessé artikkelissa samoin kuin muiden historiaesitysten Eurooppa-
kuvaan tai vaikutukseen.

Kouluopetus on perinteisesti ollut tirked elementti kansakunnan rakentamisessa.
Toisaalta kansakunnatkaan eivét toimi itseriittoisesti tyhjiossd, vaan kuten Hanna Schissler
ja Yasemin Nuhoglu Soysal muotoilevat, "identiteettejd heijastetaan ja rakennetaan
suhteessa laajempaan maailmaan". Tamé riippuvuuden merkitys ja kansallisen kehyksen
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haastaminen on ratkaisevasti lisddntynyt viime vuosikymmenind. (Stobart 1999, 157;
Schissler & Soysal 2005, 1-5.) Téastd huolimatta oppikirjojen "nédkokulma ja sidvy" ovat
sdilyneet kansallisina (Pingel 2002, 27).

Pelkistdin toisia ryhmid kuvatessaankin oppikirjat muokkaavat oppilaiden mindkuvaa
ja identiteettid. Niissd ei ole siis kyse vain pelkésté tosiasioiden kertaamisesta vaan koko
elaménkatsomuksen muokkaamisesta. Niinpd oppikirjatutkimus kysyy oppikirjojen
esittdmédd ndkemystd kansainvilisyydestd ja "miten teksti esittdd ja vahvistaa
ryhmdéidentiteettid ja miten oppikirjojen erilaisten ihmisryhmien esittdmisistd vélittyy
perustavanlaatuinen ero meidén ja heidin vélilla?" (Pingel 1999, 22.)

Kansainvélistyminen ja globalisaatio on ilmiselvd haaste myds suomalaiselle
kansalliselle historialle, joka td&lld on maédritelty voimakkaasti etnisyyden Kkautta.
Historianopetuksessa on aikaisemmin véheksytty yhteistoimintaa muiden valtioiden
kanssa, ja yleensd se on esitetty hépeéllisend viimeisené vaihtoehtona. (Pingel 1999, 22-23;
Suutarinen 2000, 119.) Kuitenkin jo 1960-luvulla kiihtynyt kansainvélistyminen siirsi
huomion kaikkialla Euroopassa my0s muiden maanosien historioihin ja eurooppalaisten
suhtautumiseen vieraisiin kulttuureihin (Arola 2002, 22; Pingel 2002, 27; Schissler &
Soysal 2005, 6). Tdmd on johtanut erddnlaiseen kouluopetuksen eurooppalaistumiseen,
jossa on kyseenalaistettu oman kansakunnan erityislaatuisuus ja alettu pohtia ldntisen
kulttuuripiirimme yhteisid ominaisuuksia (Schissler & Soysal 2005, 5). Vaikka Euroopan
kisite, ja toisinaan maantieteellinen aluekin, vaihtelee jonkin verran eri puolilla maanosaa,
yleisesti ottaen aikaisemmin Euroopan historiat késittelivdt useiden, tavallisesti
suurimpien, maiden yksittdisid kehityskulkuja erikseen (Stobart 1999, 152). Nykyidédn
Eurooppa esitetddn yhteisten perinteiden kautta lukuun ottamatta 1900-lukua, jota
leimaavat keskindiset sodat ja vastakkainasettelut. Samoin ovat korostuneet eurooppalaisen
historian kielteiset seikat, kuten kolonialismi, totalitarismit ja juutalaistuho (Pingel 2002,
11-12, 17). Historianopetuksen ohella my06s uskonnon didaktiikassa on pohdittu
monikulttuurisuuden ja kansalaiskasvatuksen ristiriitaa sekd oppiaineen
eurooppalaistumista.[3]

Voidaan my0s puhua tietoisesta historianopetuksen eurooppalaistamisesta. Té&hdn
liittyen erityisesti Euroopan neuvosto on perustamisestaan alkaen kiinnittdnyt huomiota
historian koulukirjojen sisdltoon ja myoOs eurooppalaisuuden esittdmiseen niissd (Nicholls
2006, 8; Pingel 1999, 11).[4] Se on kuitenkin alusta alkaen painottanut "ettei kéyti
historiaa mainostaakseen Euroopan yhteisyyttd vaan yrittdd poistaa perinteiset virheet ja
ennakkoluulot sekd juurruttaa tosiseikat". Se on myds toistuvasti torjunut ehdotukset
yhteisen eurooppalaisen koulukirjan laatimisesta. (Stobart 1999, erit. 148, 151.) Vaikeudet
olisivat ylivoimaisia, silld yhteisen historiateoksen kddntdminenkddn ei onnistu:
Ranskalainen Frederik Delouche teki vuonna 1989 aloitteen yhteisestd historiateoksesta, ja
vaikka Histoire d'Europe onkin virallisesti kddnnetty (authorized translation) kymmenelle
kielelle, kdannokset siséltivit kansallisia eroja (Leeuv-Roord 1996).

Euroopan neuvoston lisdksi kansainvilisistd jérjestoistd esimerkiksi UNESCO tai
Georg-Eckert -instituutti (GEI) Braunschweigissa ovat toimineet koulukirjojen
parantamiseksi. Oman lukunsa muodostavat kahdenviliset oppikirjamateriaalinen
tarkastustoimet, joihin Suomikin on osallistunut 1970-luvulla niin Pohjoismaiden kuin
Neuvostoliiton kanssa (Arola 2002, 21). Kahdenkeskisestd yhteistydstd merkittédvin
saavutus on eittdmaittd ollut ranskalais-saksalaisen koulukirjan Histoire/Geschichte
tekeminen. Sen valmistelussa suurimpia, ja milteipd ainoita, kiistanaiheita olivat
nykypéivin transatlanttiset suhteet ja suhtautuminen Natoon. Tekijdt painottivat
marraskuussa 2009 Kansallisarkistossa teosta esitellessddn sitd kansallisuusaatteen
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ylittdvénd esimerkkind, jonka malli voisi toimia muillekin hankkeille. Tdmén vuoksi teos
on niin osoitus eurooppalaisuudesta kuin sen kdytdnnon rakentamista.[5]

Vuonna 1979 Euroopan neuvosto ja GEI jdrjestivdt seminaarin teemasta "yhteistyo
Euroopassa vuoden 1945 jilkeen", joka ei loppulausumassaan I0ytényt paljoa kehuttavaa.
Kuuden maan opetusmateriaali oli "aivan liian abstraktia, aivan liian staattista ja aivan liian
innokasta kuvaamaan lainopillisia yksityiskohtia ja jérjestdjen virallisia puitteita ja tyota,
sen sijaan ettd antaisivat oppilaalle mahdollisuuden néhdd, mitd timéd tyo voi tarkoittaa
heidén jokapdivdisessd eldmissd". Seminaari ehdotti parannuskeinona keskittymisté syihin,
jotka johtivat jarjestdjen perustamiseen. (Stobart 1999, 154—155.)

GEI organisoi vuosituhannen vaihteessa mittavamman European Home -tutkimuksen,
jossa tutkittiin Euroopan esitystapoja 13 maassa, mukaan lukien Suomessa. Tutkijat
totesivat kehitystd tapahtuneen, vaikka Eurooppaa yhé kisiteltiinkin yleensd kielteisessa
merkityksessd. Yhdentymisen suhteen suositeltiin, ei pelkistdin instituutioiden kehityksen
vaan myds sen vaikutusten kuvaamista ja ettd “integraatio pitdd asettaa kansallisten
pyrkimysten tarinan mukaiseksi”. (Pingel 2002, 111.)

Tdm& on Suomessa toteutunut ainakin opetussuunnitelmien tasolla. Lukion
opetussuunnitelmassa "Historia on yksildllistd, kansallista ja eurooppalaista identiteettia
luova oppiaine". (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 176.) Tarkemmin esimerkiksi
Suomen historian kddnnekohtia -kurssilla halutaan perehdyttdd opiskelija suhteuttamaan
"Suomen valtiollisen kehityksen yleiseurooppalaiseen ja maailmanpoliittiseen taustaan"
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 179).[6] Peruskoulutuksen
opetussuunnitelmassa "perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt
vuorovaikutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa".
Yhteiskuntaoppi opastaa koululaista aktiiviseksi kansalaiseksi "kotikunnassa, oman valtion
kansalaisena, Pohjoismaissa ja EU:ssa". (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 38-39, 228-229.)[7]

Sotilaallinen ja poliittinen kahtiajako Euroopassa

Lénsi-Euroopan yhdentymiskehityksestd suomalaisissa oppikirjoissa mainittiin tuoreeltaan
vuonna 1955 Gunnar Sarvan ja K. V. Niemen Historian oppikirjassa lukioluokkia varten
neljannessd painoksessa, jossa se on selkedsti osa kylmidn sodan rintamalinjoja.
Yhdysvallat ndhddidn kokoamassa “Euroopan yhteisarmeijaa, mutta Euroopan kansojen
riitaisuus on sen toistaiseksi tehnyt tyhjéksi". (Sarva & Niemi 1955, 254.) Vuoden 1960
painoksessa “toisen maailmansodan jédlkeen pelotti Neuvostoliiton ja
kansandemokratioiden kommunistinen jarjestelmé ldnsimaita”. Yhdentymiselld ndhdddn
7vélillisesti poliittinen tarkoitus”, ettd Eurooppa nousisi riittdvan suureksi tekijaksi
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vilille takaamaan sité tietd Euroopan ja maailman rauha”.
(Sarva & Niemi 1960, 256-258.) Vuoden 1965 painoksessa yhdentymisessé on jo eroteltu
maailmanlaajuisen YK:n alueelliset jarjestelmit ja taloudelliset jarjestot alkaen Hiili- ja
terdsyhteisostd Euroopan talousyhteisoon sekd Euroopan vapaakauppaliittoon (Sarva &
Niemi 1965, 178-179).

Sarvan ja Niemen jdlkeen Maailma ennen ja nyt oli selvésti seuraavan sukupolven
oppikirja. Siind Euroopan yhdentymistd ei endd esitelty yleismaailmallisen YK:n
yhteydessd mutta toisaalta vakiinnutettiin Euroopan jako sotilaallisesti ja taloudellisesti.
Edellinen (Nato ja Varsovan liitto) késitellddn aiemmin ik&&n kuin tdrkedmpind ja
perustavampana. Toisaalta taloudellisen integraation késittely myohemmin antaa aiheen
olettaa sen kuuluvan enemmén nykypaivdan. Maailma ennen ja nyt on poikkeus koko
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aineistossa, kun se kéyttdd Hiili- ja terdsyhteisOstd sen ranskankielistd lyhennettdi CECA
mutta myohemmistd kuitenkin englantilaisia EEC:4 ja Eftaa. (Vierros ym. 1968, 196199,
249-252.)

Niin Sarva ja Niemi kuin Maailma ennen ja nyt esittdvét yhteistyolld olevan myds
poliittisia vaikutuksia ja selvemmin tdmid tuodaan esille Historian linjoissa: “Rinnan
taloudellisen yhteistyon kehittymisen kanssa laajeni myos sotilaallinen yhteistyd. Poliittiset
tavoitteet olivat kaikenlaisen yhdentymisen taustalla”. Silti kirjassa erotetaan
taloudellisessa yhteistydssd toisaalta Yhdysvaltain suosimat Maailmanpankki ja OEEC
sekd toisaalta eurooppalaisten omat jarjestot. (Lempinen ym. 1978, 204—208.)

Maailma ennen ja nyt selitti integraatiolla Euroopan ripedd sodanjilkeistéd taloudellista
nousua, mutta toisaalta tummia pilvid nihdddn maatalouspolitiikassa. Se listaa
tirkeimmiksi tdhtdimiksi yhtendiset tydomarkkinat, talous- ja sosiaalipolitiikan
yhtendistimisen ja asteittaisen tulliliiton. My0s Historian linjoja korostaa EEC:n vahvaa
teleologiaa. (Vierros ym. 1968, 250-251; Lempinen ym. 1978, 206.) Historian maailma
mainitsee EEC:n pyrkivin komeasti “miltei tdydelliseen yhdentymiseen, erdénlaisen
”Euroopan yhdysvaltojen” syntymiseen”. Historian maailma on ensimmaéinen teos, jossa
tekstid tuetaan tutuksi tulevalla keinolla eli kartalla eri jérjestdjen levidmisestd. (Ahonen
ym. 1979, 114.)

Historian linjoissa oli jo paikallaan esitelldi EEC:n laajentumista Brittein saarille ja
Tanskaan sekd jdrjeston organisaatiota, josta mainitaan ministerineuvosto ja “kansallisten
hallitusten johtajien kokous”. Liséksi on suunniteltu maiden vilisen yhteisen parlamentin
perustamista, mikd korostaisi entisestdin EEC:n ylikansallista luonnetta.” (Lempinen ym.
1978, 207-208.) Parlamentti ei toteutunut aivan suunnitelman mukaisesti ja myShempi
Muuttuva maailma mainitsee sen ohella elimistd ministerineuvoston, komission ja 4000-
henkisen sihteeriston (Hannula ym. 1985, 241).

Sarva ja Niemi olivat jo vuonna 1960 valittaneet, ettd yhteistydon moniseuraisuus on
pahin este yhteistoiminnan tielld”. Vaikeinta oli hahmottaa Euroopan neuvoston roolia, joka
”ei ole saavuttanut merkittdvad merkitystd” ja vield vuonna 1965 se luetaan osaksi YK:n
alueellisia jérjestojd. (Sarva & Niemi 1960, 257-258;Sarva & Niemi 1965, 178.)
Yhdentymisvauhdin kiihtyessd kaikki eivdt pysyneet mukana. Menneet ajat yliarvioi
EEC:n solmimia assosiaatiosopimuksia mainiten, ettd “sithen on vield liittynyt joukko
Afrikan valtioita, Turkki, Iran sekd Kreikka”. (Lehtonen & Huttunen 1967, 118.)

1970-luvun politisoitumisen aikana oppikirjat olivat helppoja kritiikin kohteita, mika
johti tiettyyn varovaisuuteen varsinkin kirjoittaessa Neuvostoliitosta ja iddnsuhteista (Arola
2002, 21). Sarvan ja Niemen kirjoissa oli esitelty [tiryhmin maat -niminen jérjesto, joka
muuttui Varsovan liitoksi 1955, jolla oli my6s keskindistd “hedelmaillistd taloudellista
vuorovaikutusta”. Myohemmaissd painoksessa mainitaan Komekon-yhteistyd, mutta
selkedmmin osana muita, sotilaallisia sopimuksia. (Sarva & Niemi 1955, 257; Sarva &
Niemi 1965, 171.) Komekon, eli Keskindisen talousavun neuvosto (SEV), kisitelladn
Maailma ennen ja nytissd samalla sivulla EEC:n kanssa mutta bilateraalisuutensa takia
tehottomampana jarjestond (Vierros ym. 1968, 250-251). Historian linjat jatkaa samoilla
linjoilla mutta ei korosta kummankaan tehokkuutta (Lempinen ym. 1978, 208-209).
ETYK-vuoden Historian perustiedot esittelee poikkeuksellisesti itdisen SEV:in ennen
lantisid. Yhtd omaperdisesti se myds korostaa taloudellista kanssakdymistd eri jérjestelmia
edustavien maiden kesken, vaikkakin toteaa sen olevan kulttuurin ja matkailun yhteistyota
vihdisempdd. Se padseekin taloudelliseen yhteistyohon vasta laajan suurvaltojen ja jopa
ETYK:n esittelyn kautta. (Oksanen ym. 1975, 112-114.) Muuttuvassa maailmassa SEV:sti
korostetaan maiden erikoistumista ja suunnitelmataloutta (Hannula ym. 1985, 243-244).
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Keskiasteen Historia ja me kertoo SEV:n yhteistyon, “vaikka se ei olekaan sujunut aina
kitkatta”, nostaneen nopeasti elintasoa Itd-Euroopassa (Castrén ym. 1985, 113).

Muuttuva maailma aloittaa taloudellinen integraation maailmankaupan laajentumisesta
ja vasta Eftan jilkeen pédstddan EEC (EC):en; Eftan painottamista ei selitd edes Suomen
osallistuminen, joka yhé toimii erillissopimuksella. EEC:n annetaan ymmaértdd luopuneen
alkuperidisestd tavoitteestaan luoda yhteisen politiikkan ”Euroopan Yhdysvallat”. Sen sijaan
se tdhyéa ”Vilimeren rantamaiden saattamiseen yhteison piiriin”. (Hannula ym. 1985, 239—
243.) Keskiasteen kirjoissa on oiottu hankaluuksia ja Historian tiet sekid Historia ja me
esittelevidt Euroopan jaot vain sotilasliittojen kautta. Jalkimmaéinen sijoittaa Euroopan
yhdistymisen ja EEC:n Marshall-suunnitelman seurauksiksi. Suomi esitetdéin yhd Eftan
ulkojdsenend, vaikka tdysjdsenyys oli astunut voimaan jo vuotta aiemmin. Koulun
historiassa EEC:n syntya ei endi esitelld. (Ahonen ym. 1985, 172—-173; Ahonen ym. 1987,
143—-144; Castrén ym. 1985, 113.) Lansi-Euroopassa ei néyttinyt 1980-luvun puolivélissi
tapahtuvan mitién joka olisi koskenut Suomea, joten mielenkiinto esitellé jarjestdjd hiipui.

Tilanne muuttui nopeasti kylmidn sodan piittyessd. Euroopan yhdentyminen alkoi
kiinnostaa Suomessa pelkéstddn tulevien omien poliittisten valintojen takia. Uusi tilanne
tuotti vaikeuksia koulukirjojen tekijdille ja osaltaan sorruttiin sellaisiin virheisiin, joita
Euroopan neuvosto ja GEI olivat moittineet jo vuosikymmen aiemmin. Kuvaavimpana
esimerkkind Historia kertasi Euroopan yhteison (EY) virallisia puitteita ja tehtdvid antaen
sen kokonaisuudesta monimutkaisen kuvan (Kinnunen ym. 1991, 92-95). lhmisen tiet
-sarja tarttui vakavissaan haasteeseen ja sen molemmat esitykset (Suomen historian
kédnnekohtia ja Kansainviliset suhteet) ovat ndkokulmiensa selkedsti laajimmat ja
parhaimmat. Liséksi teos esittelee laajasti perusteluja jdsenyyden kummallekin
vaihtoehdolle. Muutenkin yhdentymiselle 16ydetddn monta vaikutinta ja poikkeavia linjoja:
federalismi, suvereenien valtioiden liitto, USA:n talousapu, Itd-Euroopan SEV,
puolueettomien Efta ja “ratkaiseva” Hiili- ja terdsyhteisd. Siitd alkanutta yhteistyotd
syvennettiin, koska se oli niin menestyksekéds seki taloudellisesti ettd sosiaalipolitiikassa.
Esityksessd EY on menestystarina mutta toisaalta takaiskujakaan, kuten Norjan rukkasia
1973, kansalaiskritiikkid tai euroskleroosia, ei piilotella. (Ekonen ym. 1995a, 164-167;
Ekonen ym. 1995b, 109-115, 135-140.) Myds samanaikainen Ajasta aikaan tunnustaa
yhdentymisen monialaisuuden (Heikkild & Mauriala 1995, 96-97).

Vihitellen muut jérjestdt EY:n kustannuksella samoin kuin yhteydet globaaleihin
Historiassa, joka toisaalta ei mainitse SEV:id ollenkaan (Kinnunen ym. 1991, 103).
Myo6hemminkin siitd kertoo vain kaksi kirjaa, Horisontti ja Historian tuulet. Molemmissa
SEV:in esitetdédn olleen vastaveto Marshallin suunnitelmalle, mutta se epdonnistui maiden
vilisen tyOnjaon sopimisessa ja jérjestd lopetettiin koko jérjestelmén romahdettua.
(Lappalainen ym. 1995, 325; Rinta-aho ym. 2005, 166.)

Vield vuoden 1991 Historiassa oli tarpeen korostaa Eftaa EU:sta poikkeavana linjana,
vaikka tavoite yhdistyd Euroopan talousalue ETA:ksi olikin ajankohtainen: ”EY oli 1980-
luvun lopussa valtioiden valtio, jolle kukin jdsen oli luovuttanut osan suvereeniuttaan”.
(Kinnunen ym. 1991, 94-95.) Eftan unohtamista kuvaa, miten Historian tuulissa mainitaan
vain sen perustajat, mutta ei sithen liittynyttd Suomea, ja l&hinnd maééritellddn
vapaakauppaliiton ja tulliliiton erot; jopa SEV:d késitellddn enemmén (Rinta-aho ym. 2005,
166).
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Suomen liittyminen Eurooppaan taloudellista

Siind missd oppikirjat jakoivat Kylméin sodan aikana eurooppalaiset taloudelliset
yhteistydmuodot poliittisten rintamalinjojen mukaan, Suomen suhde Lé&nsi-Euroopan
jérjestdoihin on miltei aina (vuodesta 1988, jolloin Elinkeinoeldmdn Valtuuskunta teki
ensimmadisen asennetutkimuksen) ollut puhtaasti taloudellinen (Mérttinen & Térnudd 2006,
384-386). Suomi pédsi osalliseksi yhdentymisestd vapaakauppa-alue Eftan kautta vuonna
1961. Historian oppikirja oli vuoden 1960 painoksessa vield puhunut Suomen
mahdollisesta liittymisestd, mutta vuonna 1965 piddpaino on jo neuvostokaupan
erityisjarjestelyissd (Sarva & Niemi 1960, 258; Sarva & Niemi 1965, 171), jotka
myO6hemminkin pakottivat erottelemaan EEC:n ja Eftan eroja kieli keskelld suuta. Maailma
ennen ja nyt painotti jalkimmaisen pyrkivan vain teollisuustuotteiden tulliliittoon ja kahden
jarjestdon neuvotteluista huolimatta “poliittiset periaatteet” ovat hankaloittaneet
puolueettomien maiden suhtautumista niihin (Vierros ym. 1968, 250); puolueettomilla
mailla viitattiin vélillisesti Suomeen.

Suomen suhtautumista kummankin leirin liittoihin kisiteltiin aikajanan kera Historian
linjoissa. Lansiliitot ovat myds Suomen polititkan muutoksen alullepanijoita. Varsinaiset
syyt ovat taloudellisia, eivdt poliittisia: “uhka eristdytyd perinteisiltd markkinoilta oli
ilmeinen”. (Lempinen ym. 1984, 161.) Keskiasteen Kkirjoista Historian tiet viittaa
taloudellisiin jarjestdihin Suomen suhteiden yhteydessd, jossa myds erotellaan EEC:n ja
Eftan vastakkaiset tavoitteet (Ahonen ym. 1985, 203). My6s Koulun historiassa esitelldan
lisdksi varsin seikkaperédisesti Suomen ongelmat ja ratkaisu EEC:n
vapaakauppasopimuksessa 1973 (Ahonen ym. 1987, 170-171).

Historian linjoissa on mukana myds Pohjoismaiden Nordek-hanke, jonka
mahdollisuuksia ja hankaluuksia esitellddn mutta varsinaista syyllistd epdonnistumiselle ei
16ydetd (Lempinen ym. 1978, 208). Sen sijaan keskiasteen kirjoista Historian maailma
viittaa lyhyesti késitellessdén pohjoismaista yhteistyotd Tanskan valinneen EEC:n
Nordekin sijaan (Ahonen ym. 1976, 100). Toisaalta Historian perustiedot vihjaa Suomen
”johdonmukaisella puolueettomuuspolitiikallaan” paitsi liittyneen Eftaan myos hyldnneen
Nordekin ja valinneen EEC-vapaakauppasopimukseen (Oksanen ym. 1975, 136—137).

Keskiasteen Kkirjoista jo 1970-luvun lopun Historian maailma kertoo Eftan aseman
heikentyneen Tanskan ja Englannin poistumisen kautta, jolloin yhteistyésopimus SEV:in
kanssa ndyttdd Suomelle tdrkedmmaéltd (Ahonen ym. 1979, 269-270). Seuraavalla
vuosikymmenelld kallistuttiin entistdi enemmén itddn. Koulun historia korostaa
kahdenkeskistd yhteistydtd Neuvostoliiton ja Suomen vélilld ja ”suomalaisten hyvinvointi
on riippuvainen ulkomaankaupasta seka ldnteen ettd itddn.” (Ahonen ym. 1987, 171.)

Kuten mainittua, kylmén sodan pédttyminen lisdsi mielenkiintoa Lénsi-Euroopan
yhdentymiseen ja lokakuussa 1994 jérjestetty kansandédnestys perusteli lisdtiedon tarvetta.
Vaikka kiinnostus olikin romahtanut 1980-luvun oppikirjoissa, muutos ei kuitenkaan ollut
kovin suuri. Poliittisen jidsenyyden puuttumisesta huolimatta Suomi oli tosin jo
aikaisemminkin ollut tiiviisti mukana Lénsi-Euroopan taloudellisessa integraatiossa”, kuten
Horisontti asian ilmaisee. Varsin osuvana — mutta poikkeuksellisena — kuvituksena
Horisontti kayttdd interreilaajia esimerkkind yhdentyvdn Euroopan mahdollisuuksista
oppilaalle. (Lappalainen ym. 1995, 389.) Toisaalta my0s lhmisen tiet niytti interreilaajia
aivan kirjan alussa (Ekonen ym. 1995b, 4).

Historia laati oman laatikon ”Suomi Euroopan muutoksissa”. Kansainvélisen tilanteen
vaikutus ”Suomen geopoliittisen asemaan” johti vuonna 1990 omaan tulkintaan
rauhansopimuksen ja Y YA-sopimuksen ehdoista — myos joidenkin tutkijoiden nikemykset
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sopimuksen vanhentumisesta mainitaan. Puolueettomuuspolitiikan ylldpito néyttiytyy
suurimpana esteend Suomen hakemukselle EY:n jaseneksi, vaikka Ruotsi ja Itdvalta eivét
ndhneet samaa ristiriitaa omissa hakemuksissa ja Neuvostoliitonkin “mielestd Suomi sai
jérjestdd suhteensa EY:hyn sopivaksi katsomallaan tavalla”. Jasenyyttd kannattavat
“elinkeinoeldmain johtajat™ pitivit sitd elintirkednd taloudellisista syistd. (Saija ym. 1991,
172-173.)

Neuvostoliiton romahdus vaikutti nopeasti historian uudelleenkirjoittamiseen. Kahta
vuotta myohemmin /hmisen tiet ndki Suomen ottaneen ohjat omiin kisiinsi jo vuonna 1990
mutta pitden samalla yhéd kiinni puolueettomuudesta, joka yhdessd maatalouden kanssa
muodosti vaikeimmat kysymykset kdynnissd olevissa ETA-neuvotteluissa (Ekonen ym.
1993, 164). Jilleen kahta vuotta myShemmin saman sarjan uudistettu laitos piti jo Eftan
taysjdsenyyttd 1985 tarkednd askeleena (Ekonen ym. 1995a, 158).

Myohemméssd Forumissa ”Suomi pyrki irti Neuvostoliiton vaikutusvallasta heti, kun
supervallan heikentyminen sen salli”, joka ajoitetaan samaiseen Eftan jisenyyteen, tai
viimeistiddn vuoteen 1990. Toisaalta kirjassa puolustetaan idédnkaupan merkitystd ja antia
hyvinvointivaltion rakentamisessa. (Kohi ym. 2006a, 142—-150.) Suomen historian
aikakirja pistdd Suomen tiukimmin kansainvilisiin yhteyksiin: “Ilman Neuvostoliiton
hajoamista Suomi ei olisi voinut pddstd mukaan Euroopan integraation uuteen, poliittiseen
vaiheeseen”. (Ahtiainen ym. 2005, 189.)

Ainoastaan Horisontti kritisoi Suomen ulkopolitiikkaa hitaudesta mutta toisaalta esittda
toimijoiksi Vendjan/Neuvostoliiton ja Euroopan, joiden muutoksiin Suomen on reagoitava.
Lisdksi EU-jdsenyys merkitsee sitoutumista ”syvenevédn integraation asettamiin
velvoitteisiin”. Sen vaihtoehtona on vain puolueettomuus. (Lappalainen ym. 1995, 405.)
Muutoin oppikirjat eivdt esitd merkittdvid kiistoja hallituksen sisdlld ja yleisimpéna
kuvituksena on 1980-luvun alusta ldhtien suomalaisia tai eurooppalaisia huippupoliitikkoja,
yksin tai yhdessd. Sen vastapainona miltei jokaisessa oppikirjassa vuoden 1995 jilkeen on
kuva mielenosoituksesta, erityisesti marraskuun 1999 huippukokouksesta Helsingista.

Jasenyyden toteuduttua suurimmat pelot ja yltioméisimmat toiveet hilvenivit ja EU-
jésenyydestd tuli suomalaisille arkipdivéinen asia (Euroopan komissio 2001, 6; Morttinen
& Tornudd 2006, 387). Myds oppikirjoissa Suomen vaikea tie unioniin niytti vahitellen
tasoittuvan. Horisontin uudistettu laitos vuodelta 1998 (Lappalainen ym. 1998, 369—374)
kokosi aiemmin (Lappalainen ym. 1995, 322-325, 381-382, 386-389, 405) neljidssa
kohdassa esitellyn Suomen liittymisen yhdentyvdn Euroopan jérjestoihin yhdeksi
esitykseksi. Paitsi ettd kyseessd on ainoa suomalainen esimerkki, téllainen esitystapa on
perin harvinainen koko Euroopassa (Pingel 2002, 34).

Talouden sidoksista henkisiin yhteyksiin

Maailma ennen ja nyt oli esittinyt yhteistyon ytimend Benelux-maat, ja Historian linjoilla
sille 10ydetdén vahva ranskalainen tausta Schumanin kautta (Vierros ym. 1968, 250-251;
Lempinen ym. 1978, 206). Horisontin uutuutena oli Euroopan yhdentymisen alkuidean
ajoittaminen vastarintaliikkeisiin. Varsinainen toteutus ldhti liikkeelle Jean Monnetin
kautta. (Lappalainen ym. 1995, 322-323.) Ajasta aikaan ristii hdnet harmittavasti
Claudeksi (Heikkild & Mauriala 1995, 96). Historian tuulet lisdd katraaseen Winston
Churchillin ja Robert Schumanin (Rinta-aho ym. 2005, 164), mutta Historia ja Ihmisen tiet
puhuvat vain Schumanista (Kinnunen ym. 1991, 92; Ekonen ym. 1995b, 112).

Ylipaétddn kirjoissa on vain muutamia asiavirheitd. Horisontissa yhteison my6hempi
laajentuminen seka alueellisesti ettd toiminnoiltaan ja sitd kautta myos nimeltddn kerrataan,
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mutta mukana olevassa kartassa Tanska liittyy mukaan liian varhain (Lappalainen ym.
1995, 324). Nimid muutetaan my0s omavaltaisesti, kun vuodesta 1995 alkaen puhutaan
Euroopan yhteisostd, eikd yhteisdistd. EU:n itdlaajentuminen vuonna 2004 ei vield ehdi
nidkymain késitellyissd oppikirjoissa.

Edelld mainittu eurooppalaistuminen on alkanut nikyd my6s Euroopan jirjestéjen
esittelyssé, kun 1990-luvun kirjoissa etsittiin EU:lle pidempié alkujuuria. Historian tuulet
ajoittaa yhdentymisen ajatuksen synnyn jopa 1700-luvun filosofeihin (Rinta-aho ym. 2005,
164), ja Horisontin mukaan “nykypéivin Euroopan yhdentymiseen kuuluu samantapaisia
asioita kuin 1800-luvun puolivélissdkin”, millé viitataan Saksan tulliliittoon mutta myos eri
standardien kdyttoonottoon, kuten posti- ja metrijdrjestelmédn; tulevaisuuden muoto olisi
”yhteinen eurooppalainen raha, ecu” (Lappalainen ym. 1995, 322-323). Historia piti
Euroopan yhdentymistd enimmékseen taloudellisena yhteistyond, vaikka myds
“eurooppalaisuuden aatteesta” puhutaan. (Kinnunen ym. 1991, 94-95.) Ajasta aikaan
ndkee EU:ssa Eftasta poiketen ”ideologisia eurooppalaisuustavoitteita” (Heikkild &
Mauriala 1995, 97).

Aatteellisuuden liséksi oppikirjoissa on palattu 40 vuotta vanhoihin poliittisiin
perusteluihin, jotka sittemmin oli sivuutettu. /hmisen tiet mainitsee taloudellisten syiden
liséksi poliittiset syyt yhdentymisen taustalla ja tarpeen luoda vastapaino Neuvostoliitolle:
sarjan aiemmassa painoksessa vuonna 1992 syynd oli ”pelko Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton puristuksiin jidmisestd”. (Ekonen ym. 1992, 150; Ekonen ym. 1995b, 109—
110.) Muutos jatkui samojen tekijoiden Lukion horisontissa, jossa USA:n periaatteellinen
tuki mainitaan yhdentymisen vauhdittajaksi ja jopa sytyttdjdksi. (Ekonen ym. 2002, 136.)
Ihmisen tiet pitdd perimmaiisend syynd rauhan sdilyttimisen lisdksi “yhteisiksi koetut
kulttuuriset ja oikeudelliset arvot: humanismi ja demokratia”. (Ekonen ym. 1995b, 110.)
Osapuilleen samat syyt 10ytyvdt myds vuosituhannen vaihteen Forumista (Kohi ym.
2006b, 175). Historian tuulissa jarjeston myohempi historia korostaa enemmain nimien
muutoksia vaikka sen kdytdnnon merkityksiinkin viitataan (Rinta-aho 2005, 164—166).

Lukion horisontin poikkeusta lukuun ottamatta puheet unionin tavoitteista ja
pddmadristd loppuvat (Ekonen ym. 2002, 140-141). Taustalla saattaa olla yleinen
epétietoisuus unionin suunnasta, mutta toisaalta oppilaille halutaan antaa kuva avoimesta
tulevaisuudesta. Aineiston tuoreimmassa Forumissa EU:n historia on pelkistetty jarjeston
muuttumiseen 1950-luvulta alkaen péédpainon ollessa nykyisyyden ja tulevaisuudenkin
ongelmissa. EU on esitelty Tulevaisuuden suurvallat? -luvussa. (Kohi ym. 2006b, 175—
182.) Myds Aikakirja péaittdd pohdintaan kansallisen historian tai yhteisyyden
korvautumisesta ylikansallisella, eurooppalaisella identiteetilld (Ahtiainen ym. 2005, 194.)
Eurooppalaisuutta késiteltiin lukioissa enemmaénkin, silli yksi 1990-luvun puolivélissé
esitellyistd temaattisista kursseista oli nimeltdéin Eurooppalainen ihminen; saman nimen sai
tuolloin myds Historian ja Yhteiskuntaopin Opettajien Liiton vuosikirja (Lukion
opetussuunnitelman perusteet 2003, 177—178; Lehtonen & Uusihakala 1994).

Uutena tulokkaana lukion yhteiskuntaopin vapaaehtoinen syventdvd kurssi
Eurooppalaisuus ja Euroopan unioni "perehdyttdd opiskelijat Euroopan unionin toimintaan,
yksittidisen kansalaisen asemaan yhdentyvissd Euroopassa sekd kannustaa osallistumaan
ajankohtaiseen Euroopan unionista kéytdvddn keskusteluun". Keskeisend sisdltoni
mainitaan "eurooppalainen identiteetti", unionin pditdksentekomenetelmat, alueelliset
vaikutukset ja tulevaisuuden haasteet. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 187—
188.) Siind missé historian kirjoissa késiteltiin yhdentymisen historiaa entisti vihemmaén,
tdmén kurssin kirjat keskittyvit unionin rakenteiden ja toiminnan esittdmiseen, esimerkiksi
Kansalainen ja Eurooppa kayttdd noin kymmenyksen historiaan ja mukana on paitsi
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menneisyyden kuvailua keskiajalta saakka myds pohdintaa historiasta kansallisten
identiteettien perustana. Alkusanoissa se toteaa: “Nykyistd EU:ta ei voitaisi ymmaértad
tuntematta eurooppalaisuuden historiallista, kulttuurista ja aatteellista taustaa.” (Arola ym.
2006, 3.) Suomen tie Eurooppaan uhraa hieman enemméin osuuttaan historiaan ja myos
aloittaa kunkin aihealueen katsauksella sen kehittymiseen. Tekijédt ovat ottaneet tosissaan
padjohtaja Erkki Liikasen toivomuksen kirjan alkuhaastattelussa: “’kertokaa EU:n suuri
syntytarina!” (Laitinen ym. 2005, 8.)

Yhteenveto: Kahden tarinan yhteensulautuminen?

Euroopan yhdentyminen pddsi oppikirjoihin varhain ja uusissa painoksissa kerrottiin
tuoreimmista muutoksista. Kuitenkin vasta 1960-luvun lopulla yhdentymisen
eurooppalaisuutta alettiin tuoda esille. Suomen vapaakauppasopimus EEC:n kanssa ja
my6s ETYK lisdsi aineiston madrdd mutta ei varsinaisesti muuttanut esitystapaa. Euroopan
yhdentyminen esitettiin osana suurvaltapoliittista vastakkainasettelua, mutta Suomen
ratkaisut voitiin esittdd puhtaasti taloudellisina tai erityisesti keskiasteen Kkirjoissa
kasvavassa méérin puolueettomuutta ja molempia suuntia korostavina. Kylmédn sodan
jilkeen oppikirjat tunnustivat véhitellen Neuvostoliiton estineen Suomen aikaisemman
sitoutumisen lantisiin jarjestoihin.

Pienid vivahteita (ja valitettavia virheitd) lukuun ottamatta oppikirjoissa Euroopan
yhdentymisestd muodostuu yhtendinen, suomalainen tulkinta. Kunakin aikakautena
yhdentymisen historia ja nykytilanne on esitelty suurin piirtein samalla tavalla. Osittain
tdma johtuu siitdkin, ettd yhdentymisestd ei kuitenkaan kirjoiteta oppikirjoissa maaréllisesti
kovinkaan paljoa. Tamén takia yhdentymisen aikajdnne on epitavallisen lyhyt: rajoitetun
tilan esityksissé aikoinaan tirkeét instituutiot karsiutuvat pois ja vain nykyisten alkuvaiheet
sdilyvit. Viimeisimpanid muutoksena EU-kysymykset on keskitetty valinnaiselle kurssille,
mikd toisaalta vihentdd muiden tiedonsaantia aiheesta. Erityisesti kuvituksen
kahtiajakautuneisuus poliitikkoihin ja mielenosoituksiin vdhentdd mahdollisuuksia
avoimeen keskusteluun: on vain puolesta ja vastaan. Kuvituksen teemojen pysyvyys
puolestaan kertoo ilmeisistd vaikeuksista kuvittaa Euroopan yhdentymisen kaltaista
monimutkaista aihetta.

Integraation esityksen vihiisyys tuli esille poikittaisessa FEuropean Home
-tutkimuksessa (Pingel 2002, 36, 44, 48). Samoin "kahden erillisen kertomuksen" pysyvyys
tulee esille myos tdssd omassa pitkittdisessd tutkimuksessani: yhdentyminen saapuu
maahan ulkoa ja ylhdiltd. EU-jdseneksi tuleminen ei ole muuttanut yhdentymisen
vakiintunutta esitystapaa, vaan se kisitelldan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta yhi (vuonna
2005) kahdesta nédkokulmasta: suomalaisesta ja kansainvélisesti/eurooppalaisesta. Téstd on
esimerkkind yhtdéltd yhdentymisen suoraviivainen kerronta Hiili- ja terdsyhteisostd
Euroopan unioniin mutta toisaalta suomalaisessa tarinassa iddnkauppa on yha mukana.

Samalla suomalaisesitykset, muiden eurooppalaisten tavoin, ovat siirtyneet
hallinnollisista yksityiskohdista ldhemmés oppilaan el&dmii. Eurooppalaisuudelle on myds
loydetty kaukaisempia alkujuuria henkiselld alalla, joita Furopean Home -tutkimus oli
toivonut (Pingel 2002, 109). Tdmén eurooppalaisuuden pidemman historian esilletuominen
on vahvin osoitus kahden tarinan yhteensulautumisesta. Toisaalta yhteisen menneisyyden
16ytamisestd huolimatta yhteinen tulevaisuus jdd avoimeksi, mikd on selvd poikkeus
luottamukseen eurooppalaisuuden kehityksen suhteen, jota European Home -tutkimus oli
havainnut ja arvostellut (Pingel 2002, 108). Vaikka tdméd on selvd muutos historian
esitystavassa ja pedagogiikasta, suomalaisissa esityksissd yhdentymisen teleologinen
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luonne oli rapistunut jo 1980-luvulta alkaen, miki kertoo enemmaén integraation todellisista
vaikeuksista.
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kanssa" samoin kuin "Suomi on vuorovaikutuksessa omien ldhialueidensa sekd Euroopan ja
koko maailman kanssa" (185).
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