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Hengailun maantiede ja nuorisotutkimuksen eettiset
ongelmat

Sirpa Tani

Lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvét eettiset kysymykset ovat nousseet viime vuosina
entistd useammin esiin. On huomattu, kuinka alan kdytinnot ovat epdyhtendiset, osin jopa
keskenddn ristiriitaisetkin. Monissa maissa lapsia ja nuoria koskevaan tutkimukseen liittyvét
eettiset sddddokset on alun perin tehty ldédketieteellisen tutkimuksen tarpeisiin, minkd vuoksi
kayttdytymis- tai yhteiskuntatieteelliset ndkokulmat eivit vilttimattd ole tulleet riittdvéasti
huomioiduiksi (Médkeld 2010).

Tutkimusetiikkaan liittyviassd keskustelussa on toisaalta korostettu entistd tiukempaa
tutkimustoiminnan kontrollia, toisaalta lasten ja nuorten entistd suurempaa vapautta paittda
itseddn koskevista asioista. Ensimmdiisen nidkokulman mukaisesti monet rahoittajat ovat
ryhtyneet edellyttimién entistd perustellumpia selvityksid suunnitellun tutkimuksen eettisistd
kiytannoistd sekd Suomessa ettd muissa maissa. Sama trendi nidkyy myOs monien
julkaisusarjojen kirjoittajilleen antamissa ohjeissa: tutkimuseettiset kysymykset on tehtdva
nékyviksi kirjoitusprosessissa.

Toisen tutkimuseettistd keskustelua vilkastuttaneen ndkokulman mukaan lapset ja nuoret
ndhddan aktiivisina subjekteina, jotka ovat kykenevid pédttamadn itseddn koskevista asioista.
Kéytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd lapset ja nuoret voisivat itse pdattdd, haluavatko he
osallistua tutkimukseen vai eivét. Taustalla tidssd lasten ja nuorten toimijuutta korostavassa
nikemyksessd vaikuttaa vuonna 1989 YK:n yleiskokouksessa tehty Lapsen oikeuksien
sopimus, jossa lapset tunnustetaan yhteiskunnallisiksi toimijoiksi tdssd ja nyt. Sopimuksessa
edellytetddn, ettd sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
mielipiteensd, oikeuden ilmaista ndkemyksenséd kaikissa itsedén koskevissa asioissa. Lapsen
ndkemykset pitdd ottaa huomioon hinen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti (UNICEF 1989).
Kyseessd on Geneven sopimusten jdlkeen maailman toiseksi laajimmin ratifioitu
thmisoikeuksia koskeva sopimus. Sen ulkopuolella ovat ainoastaan Somalia ja Yhdysvallat.
Suomessa sopimus on tullut voimaan vuonna 1991.

Lapsen oikeuksien julistuksen seurauksena Suomeen perustettiin lapsiasiavaltuutetun virka
vuonna 2005. Viran haltijan tehtdviin kuuluvat lasten oikeuksien edistiminen seki poliittisiin
paittdjiin ja muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin vaikuttaminen tuomalla lapsipolitiikan
ndkokulmia esiin. Lapsiasiavaltuutetun mukaan lasten oikeus vaikuttamiseen ja
osallistumiseen on otettu hyvin huomioon suomalaisessa lainsdddédnndssi. Perustuslaki,
lastensuojelulaki sekd vuonna 2006 voimaan tullut nuorisolaki tukevat lasten oikeuksia. Téstd
huolimatta kdytintd on toinen: aikuisten asenteet ja toimintakulttuurissa ilmenevit puutteet
estdvit usein lasten osallistumisen (Lapsiasiavaltuutettu 2009).

Kuten edelld esiintuodut ndkokulmat todistavat, lasten ja nuorten tutkimukseen liittyvid
eettisid ohjeistuksia olisi syytd selkeyttdd. Yhtend osoituksena reagoimisesta tdhdn tarpeeseen
on tutkimuseettisen neuvottelukunnan vuonna 2009 julkaisema teos Humanistisen,
yhteiskuntatieteellisen ja kdyttiytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus
eettisen ennakkoarvioinnin jdrjestdmiseksi. Siind suositellaan eettisten toimikuntien
perustamista yliopistoihin sekéd kannustetaan yliopistoja tekeméén omia tutkimusetiikkaa
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koskevia ohjeistuksiaan. Yliopistot ovat sitoutuneet noudattamaan néitd tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimia ohjeita. Samalla on alettu perustaa tiedekunta- tai
kampustasoisia tutkimuseettisid toimikuntia. Tétd kirjoitettaessa kevaillda 2010 Helsingin
yliopistossa  toimii kaksi tutkimuseettistd toimikuntaa, joista toinen sijaitsee
kayttdytymistieteellisessd tiedekunnassa ja toinen on usean tiedekunnan yhteisend
toimikuntana Viikin kampuksella. Tdmin lisdksi Tampereen yliopistossa on kevéilld 2010
perustettu thmistieteiden eettistd arviointia toteuttava toimikunta ja Jyvaskyldn yliopistossa
puolestaan toimii yliopistotasoinen tutkimuseettinen toimikunta. Samankaltaista toimintaa
on kdynnissd — tai vihintddnkin suunnitellaan — my0s muissa yliopistoissa ja
korkeakouluissa.

Toinen esimerkki eettisen keskustelun voimistumisesta on Lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikka -teoksen (Lagstrom, P6s6, Rutanen & Vehkalahti 2010) julkaiseminen
kevailla 2010. Kyseessd on ensimmdinen pelkdstddn lapsiin ja nuoriin kohdistuvan
tutkimuksen eettisid kysymyksid esittelevd teos Suomessa. Kyseinen artikkelikokoelma
selvittdd monipuolisesti tutkimuksen kentélld vallitsevia kédytint6jd sekd niiden takana
olevia sdddoksid. Kansainvélisessd kirjallisuudessa on runsaasti esimerkkejd vastaavista
teoksista, mutta ongelmana on usein se, etté eettiset ohjeistukset ja sddnnokset ovat erilaisia
eri maissa. Kokoelman artikkelit késittelevdt eettisid kysymyksid monitieteisen
nuorisotutkimuksen, ladketieteellis-psykologisen lapsitutkimuksen sekd yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksellisen lapsuuden tutkimuksen ndkdkulmista.

Tadmidn katsauksen tarkoituksena on tuoda esiin ongelmia, joihin ihmistieteilijdt
tormédvat tutkiessaan lapsia ja nuoria. L&hden liikkeelle omista kokemuksistani
nuorisotutkimuksen kentdlld ja peilaan kohtaamiani ongelmia edelldi mainittujen
kotimaisten julkaisujen sekd ulkomaisen kirjallisuuden avulla. Jotta oma esimerkkini tulisi
ymmarrettdvaksi, kerron ensin lyhyesti tutkimushankkeestani.

Tutkimuskohteena hengailun maantiede

Toimin lukuvuoden 2009-2010 Suomen Akatemian varttuneena tutkijana projektissa
Nuoret, arki ja tunteiden maantiede. Hankkeen yhdessd osaprojektissa tutkin nuorten
vapaa-ajan viettoa julkisissa ja puolijulkisissa kaupunkitiloissa. Tutkimuksen kohteena ovat
Helsingin keskustassa sijaitsevassa Kampin kauppakeskuksessa ja sen ldhiympéristossa
aikaansa viettivét teini-ikdiset nuoret. Puhun hengailun maantieteestd, joka kisitteend tuo
esiin toisaalta nuorisokulttuuriin ja toisaalta tilan kayttoon liittyvdt teemat. Olen
kiinnostunut niistd merkityksisté, joita nuoret itse liittdvét oleskeluunsa ja siitd, miten muut
ihmiset suhtautuvat nuorten hengailuun.

Maédrittelen hengailun maantieteen nuorten yhdessdoloksi julkisessa tai puolijulkisessa
tilassa ilman ennakolta suunniteltua tekemistd. Sosiaalinen tila ja sen muotoutumiseen
vaikuttavat prosessit ovat hengailun maantieteen ytimessé. Hengailuun sopivia ympérist6ja
voivat toisaalta olla helposti saavutettavat ja ndkyvét paikat, toisaalta syrjdssd sijaitsevat
tilat, joissa korostuvat erilaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen pyrkimykset. N&itd
ympaéristdjd voidaan kuvata vuorovaikutuksen ja vetdytymisen paikoiksi (Lieberg 1995) tai
késiteparilla on stage spaces ja backstage spaces (Matthews et al. 2000). Ndma kasitteet
tuovat hyvin esiin nuorten julkisen tilan kéyttoon sisdltyvdn kahtalaisen pyrkimyksen:
hengailuun liittyy toisaalta tarve muiden nuorten katseiden kohteena olemiseen, toisaalta
pyrkimys sellaisen oman tilan haltuun ottamiseen, johon aikuisten kontrolli ei yll4.

Nuoret haastavat hengailullaan julkisen ja puolijulkisen tilan yleisesti hyvéksyttyjd
kayttdytymiskoodeja  kdyttdmédlld tilaa  vastoin  sen  suunniteltua tarkoitusta.
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Kauppakeskuksista on tullut monille nuorille suosittuja kokoontumispaikkoja, joissa
paatarkoituksena on ajanvietto ja toisten tapaaminen, ei kuluttaminen. Jos niitd
vaihtoehtoisia tilan kdyttdtapoja suvaitaan, tiukka tila, jossa vain tietty, ennalta suunniteltu
kayttotarkoitus sallitaan, muuttuu spontaanin toiminnan sallivaksi vdljdksi tilaksi (tight
space ja loose space; ks. Franck & Stevens 2007). Tilojen véljentyminen tekee
arkiymparistostéd entistd eldvdimman ja mahdollistaa erilaisten ihmisten vélisid kohtaamisia
(Ameel & Tani 2007). Viljit tilat parantavat nuorten mahdollisuuksia toimia julkisessa
tilassa yhteiskunnan aktiivisina jdsenind silloinkin, kun he eivdt tee mitdén erityistd vaan
oleskelevat ystiviensd seurassa.

Edelld lyhyesti esitteleméni taustan avulla muotoilin tutkimuskysymykset seuraavasti:
- Miten nuoret kayttavét julkista/puolijulkista kaupunkitilaa?
- Mité hengailu merkitsee nuorille?
- Millaisia ndkemyksid julkisen/puolijulkisen kaupunkitilan ”séételijat” liittdvat
nuorten hengailuun?
- Millaisia haasteita hengailu tuottaa tilan suunnittelulle ja hallinnoinnille?
- Miten nuorten oleskelua kaupunkitilassa voidaan tukea?

Esittelen seuraavassa tutkimushankkeessani kohtaamiani eettisii kysymyksid. Niiden
kautta tarkastelen lasten ja nuorten tutkimiseen liittyvid lupakéytdntdjd toisaalta
instituutioiden parissa, toisaalta niiden ulkopuolella tehtdvien tutkimusten osalta. Lopuksi
kerron oman prosessini etenemisestd ja tutkimusetiikkaan liittyvistd ratkaisuista, joita
pédddyin tekemiin.

Kuinka nuorten hengailun tutkiminen muuttui tutkimuseettiseksi
ongelmaksi?

Aloitin aineistojen keruun syksylld 2009 haastattelemalla ensin Kampin alueella toimivan,
Aseman Lapset ry:n ylldpitimidn Walkers-talon tyontekijoitd. Heiddn kauttaan sain
kontaktin alueella hengaileviin nuoriin. Syksylld haastattelin myo6s kauppakeskuksen
kiinteistopaillikkod ja alueella toimivia ldhipoliiseja. Talven 2009-2010 kuluessa kerdsin
havainnointiaineistoa,  jotta  pystyin =~ muodostamaan itselleni  yleiskésityksen
kauppakeskuksen kiaytostd hengailupaikkana. Koska halusin tutkimuksessani selvittdd
erityisesti niitd merkityksid, joita nuoret itse liittdvdt oleskeluunsa julkisessa ja
puolijulkisessa kaupunkitilassa, koin nuorten parissa keréttivit aineistot tutkimukseni
tarkeimmiksi ldhteiksi.

Tutustuttuani Walkers-talon toimintaan ja sielld tyoskenteleviin henkildihin péétin valita
tutkimuksen kohderyhmiksi Walkersissa kdyvét nuoret. Heistd monet ovat 13—15-vuotiaita,
ja ldhes jokainen alle 18-vuotias — onhan talo tarkoitettu alaikiisille. Kerroin nuorille
tutkimuksestani ja tiedustelin heiddn kiinnostustaan osallistua siithen. Ajatuksenani oli, ettd
nuoret valokuvaisivat hengailuaan Kampissa joko itsendisesti tai pienissi ryhmissi. Tamén
jélkeen katsoisin kuvat nuorten kanssa yhdessa. Samalla tekisin kuvien katselun yhteydessa
teemahaastatteluja. Monet nuoret osoittivat kiinnostusta hankettani kohtaan, mutta kun
kerroin heille vanhemmilta tarvittavasta kirjallisesta luvasta, suhtautuminen muuttui. Jotkut
nuorista sanoivat, etteiviat heiddn vanhempansa tiedd heiddn hengailustaan, eivatka he halua
kertoa siitd kotona. Ymmarsin timén: vaikka hengailussa sindnsé ei olekaan mitién laitonta
tai arveluttavaa, se on kuitenkin nuorten omaa aikaa ja tilan haltuunottoa ilman
vanhempien tai muiden aikuisten suoranaista kontrollia. Tutkimuskysymysteni kannalta en
kokenut jarkevidksi, ettd olisin ryhtynyt suostuttelemaan nuoria lupalappujen viemiseen
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vanhemmille. Tuntui, ettd mikdli joutuisin vaatimaan huoltajien suostumuksen,
tutkimusaineiston saaminen muuttuisi mahdottomaksi.

Alkuhdmmennyksestd selvittydni perehdyin tutkimuseettisen neuvottelukunnan
julkaisemiin eettisiin periaatteisiin. Niiden mukaan huoltajilta pyydettdvai tutkimuslupaa ei
valttdmattd  tarvittaisi, mikédli tietyt reunaechdot tdyttyisivdat. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta mééritteli nditd tilanteita seuraavasti:

Tutkittaessa  alaikdisid varhaiskasvatuksen toimintayksikon ja koulun
ulkopuolella tutkijoiden tulee itse arvioida, koska on perusteltua kysyd
erillistd suostumusta tai informoida huoltajaa tutkimuksesta niin, ettd
huoltajalla on mahdollisuus kieltdd lastaan osallistumasta siihen. Alle 15-
vuotiaisiin kohdistuva tutkimus voidaan toteuttaa ilman huoltajan erillistd
suostumusta tai informointia, kun se on perusteltavissa tutkittavien idn ja
kehitystason, tutkimuksen aihepiirin ja toteutustavan tai tavoiteltavan
tietotarpeen néikokulmasta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5.)

Neuvottelukunnan suositusten mukaan eettinen ennakkoarviointi tulee pyytad silloin, kun
tutkimuksen toteuttamiseen ei haluta pyytdd huoltajien lupaa ja kun kyseessd on alle 15-
vuotiaisiin  kohdistuva tutkimus. Koska Helsingin yliopiston kéyttdytymistieteelliseen
tiedekuntaan oli perustettu tutkimuseettinen toimikunta, pddtin pyytdd siltd eettistd
ennakkoarviointia ja samalla suostumusta aineiston keruuseen ilman huoltajien myontdmai
tutkimuslupaa. Liitin pyyntdoni tutkimussuunnitelman, jossa perustelin syitéd siihen, miksi
en halunnut kysyéd huoltajien suostumusta. Kerroin, kuinka tutkimukseni aihepiiri liittyy
nuorten ajanviettoon sellaisissa ympéristdissd, joissa he ovat kouluajan ulkopuolella
huoltajiensa ”valvovan silméin” tavoittamattomissa. Totesin aiempiin tutkimuksiin viitaten,
kuinka hengailuun liittyy samanaikaisesti sekd halu ndhdi ja olla naytteilla ettd tarve olla
vanhempien katseelta suojassa. Julkiset ja puolijulkiset kaupunkitilat tarjoavat nuorille
mahdollisuuden timénkaltaiseen omaehtoiseen ja sosiaaliseen tilan haltuunottoon. Totesin,
kuinka tutkimusluvan kysyminen huoltajilta vaarantaisi sellaisen tutkimustiedon saamisen,
joka tavoittaa nuorten omat, hengailuun liittyvit merkitykset. Kerroin, kuinka tutkimuksen
toteutustapa painottaa nuorten dénten kuuntelemista ja heiddn nidkokulmansa keskeisyytta.
Tdmédn vuoksi pidin tidrkednd, ettd nuoret itse tuottaisivat tutkimusaineistoa
dokumentoimalla ajanviettoaan ja kertomalla siitd minulle ryhmé&haastatteluissa ja
ainoastaan ryhmin kéyttoon tarkoitetulla Facebook-sivulla. Nuorten henkildllisyys ei tulisi
ulkopuolisten tietoon, eikd heidén ottamiaan valokuvia kéytettdisi ilman heiddn antamaansa
lupaa. Mahdolliset tutkimusartikkeleissa julkaistavat nuorten ottamat kuvat tulisivat
olemaan sellaisia, joiden julkaisemiseen pyydettdisiin sekd kuvaajan ettd mahdollisesti
kuvissa esiintyvien nuorten lupa. Nuoria ei pystyisi tunnistamaan julkaistavista kuvista.

Tutkimuseettinen toimikunta kasitteli pyyntddni, mutta pditti jattdd asian poydélle ja
pyytdd minulta lisdselvityksid. Suurimmaksi ongelmaksi toimikunta koki hengailun
tutkimisen:

Vaikka  tutkimussuunnitelma  ilmentdd  tutkijan  pitivin  hengailua
kauppakeskuksessa ~mydnteisend, on syytd arvella, ettd osa lasten
vanhemmista ei ajattele samoin. Tdmdn vuoksi metodin eettisyys joutuu
ldhitarkasteluun.  Toimikunnan  keskustelussa nousi esiin  se, ettd
kuvatunkaltaisen erityisen tutkimusjoukon kokoaminen ja erityisesti sen
kannustaminen toistensa valokuvaamiseen mahdollisesti tuottaa hengailua
voimistavaa efektid. Tdmd voidaan ndhdd toimintana, joka vie pohjaa
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vanhempien toisenlaisilta kasvatuspyrkimyksiltd. Seikan problematisointia
toivotaan tutkijalta lisdd. (Tutkimuseettinen toimikunta 2010.)

Toimikunnan huoli tuntui hdmmentéivéltd: olisiko hengailun tutkiminen toimintaa, joka
veisi pohjaa vanhempien kasvatuspyrkimyksiltd”’? Mika tekee hengailusta arveluttavaa? Ja
erityisesti: miten nuorten nédkokulma ja heiddn oman tilan haltuunottonsa tutkiminen olisi
mahdollista, jos tutkimuksen toteuttaminen vaatisi vanhempien lupaa? Ndiden kysymysten
kautta paddyin pohtimaan monia lasten ja nuorten tutkimiseen liittyvid eettisid kysymyksid
ja kaytintgjd. Keskustelin asiasta nuorisotutkijoiden kanssa ja perehdyin tutkimusetiikkaa
kisittelevddn kirjallisuuteen. Esittelen seuraavassa ndiden pohdintojen tuloksena esiin
nousseita, lasten ja nuorten tutkimisen eettisyyteen liittyvid nidkokulmia. Ensimmadinen
ndkokulmista liittyy erilaisiin lapsuutta ja nuoruutta mééritteleviin ikérajoihin Suomessa ja
muissa maissa. Toinen ndkdkulma liittyy lasten ja nuorten toimijuuteen ja heidén
aktiiviseen osallistumiseensa liittyviin tulkintoihin. Kolmantena nidkdkulmana nostan esiin
kysymyksid aikuisen tutkijan ja alaikdisen tutkittavan positioista ja niihin liittyvistd
eettisistd kysymyksista.

Lapsuuden ja nuoruuden horjuvat méarittelyt

Lapsuutta ja nuoruutta mééritellddn moni eri tavoin riippuen siitd, kuka maarittelyn tekee.
Yksinkertaisimmassa tapauksessa lapsilla tarkoitetaan yleensd alaikdisid eli Suomessa alle
18-vuotiaita. Madritelmid ja niiden perusteita voidaan etsid toisaalta erilaisista
lakiteksteistd, toisaalta tutkijayhteisdjen kdytannoistd. Liisa Nieminen (2009; 2010) on
selvittdnyt lasten ja nuorten tutkimisen eettisid kysymyksid erityisesti suomalaisen
lainsddddnnon ndkokulmasta. Hidnen mukaansa perustuslaissa ei maddritelld tarkemmin
lapsen késitettd, mutta silla tarkoitetaan yleensd alle 18-vuotiaita. Nuoren mééritelmé on
hinen mukaansa vield epdmaiidrdisempi, eikd esimerkiksi Suomen perustuslaissa kiytetd
kyseistd késitettd lainkaan (Nieminen 2010, 26).

Lastensuojelulaki ja nuorisolaki miirittelevit lapsen ja nuoren keskendin eri tavalla.
Lastensuojelulaissa lapsilla tarkoitetaan alle 18-vuotiaita ja nuorilla alle 21-vuotiaita, kun
puolestaan nuorisolaissa nuoriksi luetaan kaikki alle 29-vuotiaat. Rikosoikeudellinen
vastuu alkaa Suomessa 15-vuotiaana, mutta esimerkiksi Englannissa ja Walesissa jo 10-
vuotiaana. (Nieminen 2010, 26.) Heath ym. (2009, 27; ks. myds Masson 2004) toteavat,
kuinka Isossa-Britanniassa 16 vuotta tiyttineitd pidetdén kykenevind paittdmiin itsedén
koskevista asioista, vaikka tdysi-ikdisyyden rajana on 18 vuoden ikéd. Alle 16-vuotiaiden
osallistuminen tutkimukseen ja osallistumisesta pddttaminen sen sijaan on luokiteltavissa
harmaaksi alueeksi Isossa-Britanniassa: mitddn selkeitd sddadoksid sille, milloin alle 16-
vuotias on itse kykenevd pidittimddn osallistumisestaan ja milloin tarvitaan hénen
vanhempiensa suostumus, ei ole. Monissa tapauksissa rajapyykkind pidetddn 12 vuoden
ikdd: sitd nuorempien huoltajilta pyydetiddn yleensa lupa (esim. Dowds 2008).

Mikeldn (2010, 68) mukaan tutkimuslupia koskeva sdétely on hyvin erilaista eri maissa.
Esimerkiksi Ruotsissa kaikkea ihmisiin liittyvdd tutkimusta sdddellddn laissa, kun
puolestaan Australiassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa séétely perustuu alemmantasoisiin
normethin, jotka kattavat kuitenkin kaikki tieteenalat. Monissa maissa, erityisesti
Yhdysvalloissa, sdddokset on alun perin tehty lddketieteellistd tutkimusta varten, minka
vuoksi yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteelliset ndkokulmat eivit vélttdméttd tule riittdvén
hyvin huomioiduiksi. Englannissa sen sijaan on oma sddnnostonsd talous- ja
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta varten, mutta Mékeldn (2010) mukaan se on silti sekava
ja huono.
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Edelld mainitut ikérajat kertovat lapsen ja nuoren médrittelyn vaikeudesta. Sama
kiytantdjen kirjavuus ja tulkinnanvaraisuus tulee esiin, kun tarkastellaan suhtautumista
lasten ja nuorten tutkimukseen osallistumiseen. Niemisen (2010, 33) mukaan Suomen
lainsdddannossd ei todeta yleispatevisti, kuka saa piaittdd lapsen osallistumisesta
tutkimukseen. Hénen mukaansa kdytdnnossd on Kkatsottu, ettd tdmd kuuluu niihin
henkildkohtaisiin asioihin, joista lapsen huoltaja paattaa.

Tutkimuslupien edellyttimiseen vaikuttaa my0s se, tehdddnkdé tutkimus jonkin
instituution kuten koulun piirissa vai sen ulkopuolella. Kun tutkija haluaa kerétd alaikéisiltd
tutkimusaineistoja koulussa, hidn joutuu harkitsemaan, kenelti hidnen pitdd hankkia
tutkimusluvat. Kysymykseen saattavat tulla itse lapset ja nuoret, heiddn huoltajansa,
opettaja, koulun rehtori, kunnan opetusvirasto tai vastaava opetustoimen edustaja.
Kaytinnot vaihtelevat koulujen ja erityisesti kuntien vililld. Tiukimmillaan vaaditaan
kaikkien edelld lueteltujen tahojen lupa tutkimuksen tekemiseen, mutta véljimmissé
tapauksissa riittdd, ettd tutkija hankkii suostumuksen opettajalta tutkimusaineiston
kerddmiseen hédnen oppituntiensa aikana. Monet kouluissa ja péivdkodeissa tehtdvit
tutkimukset on ajateltu osaksi niiden toimintaa, eikd erillisid tutkimuslupia valttdméttd ole
kysytty (Mikeld 2010, 78). Nykyisin yhd useammin tosin ajatellaan, ettd tutkimusten
toteuttamiseen my0s koulussa tarvitaan huoltajien lupa. Kerétessdni tutkimusaineistoa
toiseen tutkimushankkeeseen neljdstd suomalaisesta lukiosta (yksi koulu Helsingista,
toinen Lahdesta, kolmas Lappeenrannasta ja neljds Oulusta) tormisin neljddn erilaiseen
lupakdytdntoon. Tiukimman ohjeistuksen sain Helsingistd: saatuani opettajalta luvan
tutkimuksen toteuttamiseen ldhetin tutkimuslupalomakkeen liitteineen koulun rehtorin
hyviéksyttaviksi. Hén 1hetti hakemukseni edelleen opetusvirastoon késiteltédviksi. Opettaja
puolestaan kerdsi oppilaiden vilitykselld nuorten huoltajilta kirjalliset suostumukset.
Opetusvirastosta sain kuulla, kuinka kaupunki on tiukentanut lupien myontdmistd ja
hyvéksyy ainoastaan sellaiset tutkimushankkeet, jotka ovat heidén strategiansa suuntaisia.
Monen mutkan jdlkeen sain lopulta tutkimusluvan, samoin luvat nuorten huoltajilta ja
padsin kerddmadan tutkimusaineistoja kouluihin.

Lapset ja nuoret aktiivisina toimijoina

Lasten ja nuorten osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on korostunut viime
vuosina sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. On korostettu esimerkiksi osallistumisen
vaikutuksia vastuullisuuden ja sitoutumisen lisddntymiseen ja toisaalta toimijakeskeisten
ndkokulmien huomioon ottamista esimerkiksi ympéristotutkimuksessa ja -kasvatuksessa,
mutta myds opettajankoulutuksessa (esim. Rantala & Salminen 2006). Vaikka lasten ja
nuorten aktiivista kansalaisuutta on haluttu tukea, on samalla kiinnitetty huomiota
ongelmiin, jotka liittyvdt osallistumisen vaikuttavuuteen. Sanna Koskinen (2010) on
tutkinut lasten ja nuorten ympéristokansalaisuutta eli ymparistokasvatuksen nidkokulmia
osallistumiseen. Hénen mukaansa lasten ja nuorten osallistumiseen liittyy ainakin
kolmenlaisia ongelmia: on melko harvinaista, ettd lapset ja nuoret otettaisiin mukaan oman
lahiympdéristonsd suunnitteluun. Toiseksi suuri osa hankkeista on yksittdisid, usein
lyhytkestoisia  projekteja, joiden  merkitystd  pitempiaikaiseen  vaikuttavuuden
lisddntymiseen on vaikea todistaa. Kolmanneksi Koskisen (2010, 13) mukaan lasten ja
nuorten osallistuminen ei vilttdméttd takaa sitd, ettd heiddn ndkemyksiddn otettaisiin
todella huomioon.

Perustuslain itsemdadrddmisoikeutta koskevien sdddosten mukaan tutkimukseen
osallistumisen tulisi olla vapaaehtoista. Aiemmin ajateltiin vanhempien tietdvan, mikd on
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heididn lastensa etu, eikd lasten omaa subjektiutta vilttimattd tunnustettu. Nykyisin, vaikka
todetaankin, kuinka huoltajien mahdolliset ndkemykset asiasta on otettava huomioon,
korostetaan lasten asemaa aktiivisina toimijoina. (Nieminen 2010, 35-36.) Mékeldn (2010)
mukaan on olemassa kahdenlaisia tapauksia, joissa alaikdisen tutkimiseen ei pidd edellyttaa
huoltajan suostumusta: néitd ovat ensinnédkin tutkimukset, jotka ei sisélld riskejd ja joissa
alaikdinen on itse pitevi arvioimaan, haluaako hin osallistua vai ei ja toiseksi tutkimukset,
joissa olisi alaikdisen edun vastaista vaatia huoltajan suostumusta.

Maikeldn mainitsemat kaksi tapausta tuovat taas kerran esiin lasten ja nuorten tutkimista
koskevat ristiriitaiset periaatteet: samaan aikaan kun on tarve suojella lapsia ja heiddn
mahdollista haavoittuvuuttaan, heille halutaan antaa valta pdittdd itseddn koskevissa
asioissa. Ndma ndakokulmat tuovat esiin ajatuksen lapsista toisaalta fulevina kyvykkdina
subjekteina, toisaalta ajatuksen heistd aikuisten kaltaisina sosiaalisina toimijoina, jotka
pystyvit tekemdin itsendisid padtoksid (Thomson 2007; Gaskell 2008; Strandell 2010; vrt.
Morrow 2008).

Omassa tutkimuksessani koin, ettd tavoittelemani tieto — nuorten subjektiiviset, omaan
ympéristdonsd liittdmat merkitykset sekd heiddn vapaa-ajanviettonsa koulun ja kodin
ulkopuolella kavereidensa parissa — olisi luonteeltaan sellaista, ettd nuorten ja heidin
vanhempiensa intressit saattaisivat olla ristiriidassa. Koin, ettd vaikka nuoret eivit tehneet
mitddn sen ihmeempid kuin viettivat aikaansa kaupungilla yhdessd kavereidensa kanssa,
heiddn vanhempiensa ei vélttiméattd tarvitsisi tietdd tdtd. Keskusteltuani useiden
nuorisotutkijoiden kanssa sekd aiemman nuorisotutkimukseen liittyvén kirjallisuuden
(esim. Raevaara 2010) perusteella vakuutuin, ettd jattdmalld kysymaéttd tutkimukseeni
huoltajien lupaa, toimisin nuorten edun mukaisesti mutta en kuitenkaan heidén
vanhempiensa edun vastaisesti.

Tutkijan ja tutkittavien positioista

Tutkimuslupaviidakon ja epidselvien kaytdntdjen lisdksi lapsia ja nuoria tutkiva joutuu
kohtaamaan myos tutkijan ja tutkittavan asemaan liittyvit eettiset kysymykset. Tutkijan
positiota tulee miettid erityisen tarkasti, kun kyseessd on alaikdisten nuorten tutkiminen.
Milld keinoin tutkija pystyy tavoittamaan nuoret ja heiddn maailmansa? Kuinka tutkija voi
valttdd omien ennakko-oletustensa ja aiemman tietdmyksensd vaikutuksen tehtdviin
tulkintoihin? Millaisin menetelmin olisi mahdollista tavoittaa nuorten elimismaailma
mahdollisimman autenttisena? Jouduin pohtimaan niitd kysymyksid moneen kertaan
paéttiessani siitd, millaisilla menetelmillad kerdisin nuorten hengailuun liittyvaa aineistoa.
Koska halusin tavoittaa hengailevien nuorten omia kokemuksia ja heiddn
ympdristolleen antamia merkityksid, pdddyin kayttdmadn tutkimusmenetelmid, joissa
nuoret eivdt olisi ainoastaan tutkimuksen kohteina, vaan my0s tutkimusaineistojen
aktiivisina tuottajina. Ymparistoon liittyvien merkitysten tulkintaa varten valokuvaus tuntui
luontevalta aineiston kerddmisen tavalta. Valokuvausta ja muita visuaalisia aineistoja onkin
kdytetty viime aikoina monissa lasten ja nuorten eldmisympéristojd kasitelleissd
tutkimuksissa (esim. Clark-Ibafiez 2007; Cook & Hess 2007; Kofkin Rudkin & Davis
2007; Samuels 2007; Thomson 2008; Heath ym. 2009; Béneker ym. 2010). Valokuvausta
hyodyntineissd tutkimuksissa lapset ja nuoret ovat usein saaneet kayttoonsd
kertakdyttokamerat, mutta Kampin tapauksessa tilanne oli toinen: suurimmalla osalla
tutkimukseen osallistuneista nuorista oli omat digitaaliset jdrjestelmidkamerat, ja osa
nuorista lainasi Walkers-talon kameraa aineiston keruuta varten. Valokuvaaminen
osoittautuikin osaksi nuorten arkea: monet heistd kertoivat kantavansa kameraa péivittdin
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mukanaan ja kuvaavansa hengailuaan muutenkin kuin tutkijan pyynnosti. Nuoret kertoivat
jakavansa myohemmin kuviaan sosiaalisessa mediassa, erityisesti IRC-galleriassa,
kavereilleen. Vaikka tdmd havainto vahvisti ennakkokisitystdni sosiaalisen median
merkityksestd nuorten eldméssd, pddtin kuitenkin jattdd tutkimuksestani pois Facebookin
kdyton keskusteluympéristond, koska tutkimuseettinen toimikunta oli esittinyt huolensa
internetin kiytdsti ja nuorten anonymiteetin sdilymisesta.

Tutkimukseen osallistui viisitoista nuorta, ja he luovuttivat kdytt6oni yhteensd 460
valokuvaa. Tutkijan ja tutkittavien erilainen asema tulee selkedsti esille verrattaessa
nuorten itsensd ottamia valokuvia ja kuvia, joita tutkijana otin havainnoidessani Kampin
alueella nuorten oleskelua. Ymmarsin, kuinka minulle olisi aikuisena, akateemisena ja
nuorten alakulttuureita vain pintapuolisesti ymmartévina ulkopuolisena ollut mahdotonta
tavoittaa sellaista hengailuun sisdltyvaa vilittomyyttd kuvaajan ja kohteen vililld kuin mika
nuorten ottamista kuvista valittyi. Samaan tutkijan position ongelmaan tdrmésin uudelleen,
kun aloitin my6hemmin valokuvien analysoinnin. Tdmén vuoksi koinkin onnistuneeksi
ratkaisuksi valokuvien katsomisen ja niistd keskustelun yhdessé nuorten kanssa. Tdma niin
sanottu valokuvahaastattelu (photo-elicitation, ks. esim. Clark-Ibanez 2007; 2008; Burke
2008) on paljon kidytetty menetelmd nimenomaan lasten ja nuorten tutkimuksen
yhteydessd. Valokuvat, joita kéytetddn haastatteluissa, voivat olla tutkijan tai tutkittavan
ottamia, mutta ne voivat olla my0s tutkijan valitsemia, asiayhteyteen liittyvid muita
valokuvia.

Myo0s haastatteleminen nostaa esiin kysymyksid tutkijan ja tutkittavan roolista
tutkimuksessa. Sama ongelma koskee mitd tahansa haastattelutilannetta, jossa tutkija
joutuu miettimdin omaa suhtautumistaan tutkittavaan aiheeseen ja erityisesti siihen,
millaiseen rooliin hén asettuu ja millainen rooli tarjoutuu haastateltavalle. Lasten ja nuorten
tutkimisessa tdma roolien tiedostaminen on erityisen tarkeéd: tutkijan on varmistettava, etta
haastateltavat lapset ja nuoret pystyvit ilmaisemaan itsedéin mahdollisimman vapaasti ja
avoimesti ilman, ettd he pyrkivét vastauksillaan miellyttimééan haastattelijaa. Kun aikuinen
tutkija haastattelee lasta tai nuorta, tilanne voi tuntua kiusalliselta puolin ja toisin, silld
tilanteessa molempien roolit ovat kaukana normaalista arkisesta vuorovaikutuksesta eri-
ikdisten ihmisten valilld. Valttddkseni tdtd paddyin siithen, ettd nuoret saivat itse valita,
halusivatko he tulla haastatteluun yksin vai yhdessd kavereidensa kanssa. Yksi nuorista
osallistui tutkimukseen yksin, muut joko pareittain tai kolmen hengen ryhmissi. Paikalla
haastatteluissa oli myos valokuvaprojektia nuorisotalolla pydrittinyt vapaaehtoistyontekijé.
Hin ei osallistunut haastatteluihin, mutta oli nuorille tuttuna aikuisena madaltamassa
haastattelukynnystd. Haastattelut toteutettiin siten, ettd osallistujien omat valokuvat
pyorivit diaesityksend koko haastattelun ajan tietokoneen ruudulla. Kuvista keskusteltiin
pitkin haastatteluja. Se, ettd haastateltavien ei tarvinnut tuijottaa haastattelijaa vaan he
voivat katsoa itse ottamiaan kuvia samalla, kun he vastailivat haastattelijan esittimiin
kysymyksiin, teki tilanteista normaalia haastattelutilannetta epdmuodollisemman ja
luontevamman. Tutkijana koin, etti nuoret pystyivdt kertomaan haastatteluissa melko
vapaasti omista ajatuksistaan ja hengailuun liittyvistd merkityksista.

Lopuksi: kuinkas sitten kavikaan...

Olen edelld kertonut niistd tutkimuseettisistdi kysymyksistd, joihin térmésin
tutkimusprosessini  aikana. Tutkimuseettisen toimikunnan pyytdmat lisdselvitykset
pakottivat minut perehtyméin entistd syvéllisemmin nuorisotutkimuksen etiikkaan ja
perustelemaan omia valintojani. Ymmaérsin samalla sen, kuinka lasten ja nuorten
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tutkimukseen liitetdén helposti myos sellaisia moraalisia huolenaiheita, jotka nousevat itse
tutkimusaiheen ulkopuolelta. Vanhempien kasvatuspyrkimyksistd huolehtiminen ja
tutkimusaiheeni moraalinen oikeutus olivat puhuttaneet toimikunnan jésenid. Tdma huoli
toi selvésti esiin sen, kuinka kompleksisella kentilld nuorisotutkimuksessa liikutaan.
Kummasta tutkijan tulisi enemméin kantaa huolta: nuorten &inen kuuntelemisesta vai
heiddn vanhempiensa kasvatuspyrkimystensd kunnioittamisesta? Miten tutkimusasetelman
eettisyydestd voidaan huolehtia ottamalla huomioon seké lasten ettd heiddn vanhempiensa
oikeudet?

Tehtydni tutkimuseettisen toimikunnan pyytimét lisdselvitykset asiaa kisiteltiin
toimikunnan seuraavassa kokouksessa. Tutkimukseni arvioitiin eettiseltd kannalta
hyviéksyttiaviksi, mutta minun toivottiin vield kiinnittdvin huomiota kolmeen tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvddn yksityiskohtaan. Toimikunta toivoi, ettd nuorille kirjoittamassani
tutkimuksesta kertovassa tiedotteessa mainittaisiin, kuinka he voisivat keskeyttdd
halutessaan osallistumisensa tutkimukseen. Tamaén liséksi tiedotteeseen kaivattiin liséttdvin
toivomus, ettd nuoret kertoisivat tutkimuksesta kotonaan ja ettd Walkers-talon
verkkosivuilla kerrottaisiin tutkimuksestani. Samalla toimikunta totesi, ettd nididen
lisdysten ja toiveiden huomioiminen jisi tutkijan vastuulle.

Olin helpottunut saamastani myonteisestd padtoksestd, mutta samalla jdin pohtimaan
pyydettyjen lisdselvitysten jarkevyyttd. Kun nuoret valokuvasivat hengailuaan ja kertoivat
siitdi minulle yhdessd haastattelutilanteessa, missd vaiheessa he voisivat keskeyttdd
osallistumisensa tutkimukseen? Miten olisin voinut luontevasti kannustaa nuoria
kertomaan kotona tutkimuksestani, kun he eivit olleet kiinnostuneita tutkimustiedotteen
muistakaan asioista? Téstd huolimatta kerroin heille haastattelujen alussa heidén
oikeuksistaan ja siitd, millaista tutkimusta olin tekemissd. Lopulta pdddyin kuuntelemaan
nuorisotyontekijoiden ja nuorisotutkijoiden nédkokulmia, joissa korostuivat tilannekohtaisen
arvioinnin merkitys. Tunsin tekevdni eettisesti oikein, vaikka en vaatinutkaan nuoria
kertomaan vanhemmilleen tutkimuksestani. Tein tutkimusta nuorten vapaa-ajalla, heidin
sosiaalisessa tilassaan, jossa mind olin ulkopuolinen tutkija. Vanhemmat ja heidén
nidkemyksensa eivit mielestdni kuuluneet tutkimustilanteeseen.

Lopulta olisin padssyt helpommalla, jos olisin alun perin kuunnellut oman jérkeni ja
tutkijakollegoideni &éntd, enkd olisi pyytdnyt tutkimukseni eettistd ennakkoarviointia.
Nuoret, jotka tavoitin tutkimukseeni, olivat kaikki yli 15-vuotiaita eli heitd varten en olisi
tarvinnut eettisti ennakkoarviointia. Lopputuloksena oli kuitenkin mielenkiintoinen
ekskursio monitieteisen lasten ja nuorten tutkimuksen etiikan kentille. Kokemukseni
perusteella jaan Klaus Maékeldn ilmaiseman huolen lapsi- ja nuorisotutkimuksen ja
ennakkoarvioinnin suhteesta. Mékeld (2010, 82) kirjoittaa:

Suomen lapsi- ja nuorisotutkimuksen ennakkosddtely on kdymistilassa.
Institutionaaliset portinvartijat vaativat yhd useammin lasten vanhempien
suostumusta mitd tahansa tutkimusta varten. Asialla on suuri periaatteellinen
ja kaytinnéllinen merkitys. Ensinndkin kyse on alaikdisten itsendisen
pddtosvallan kaventamisesta. Toiseksi lapsi- ja nuorisotutkimuksen aineistoja
uhkaa vinoutuminen.

Tutkimusesimerkkini osoittaa, kuinka lasten ja nuorten tutkimiseen siséltyy monia eettisid
kysymyksid, jotka tutkijan pitdd ottaa huomioon. Samalla esiin nousee se, kuinka
ristiriitaisiin ohjeistuksiin tutkija usein tormdi. Vastakkain saattavat asettua alun perin
ladketieteellisen tutkimuksen etiikasta nousevat sdddokset, késitykset vanhempien
kasvatusvastuusta ja siihen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista seka toisaalta lasten ja
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nuorten oikeus péattaa itseddn koskevista asioista. Tutkijayhteisd luo omalla toiminnallaan
kdytidntojd, joissa ndihin ristiriitaisiin - ndkokulmiin  otetaan kantaa. Aineistojen
vinoutumisen uhka voidaan torjua silld, ettd tutkimuksessa pyritidn sdilyttdméadn herkkyys
ymmartdd lasten ja nuorten maailmaa — ilman kaikkialle ulottuvia, aikuisten sanelemia
rajoituksia.
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