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Yliopiston monet itset: itsearviointi korkeakoulupoliittisena
kysymyksend

Taina Saarinen

Mira Huusko 2009. Itsearviointi suomalaisissa yliopistoissa: arvoja, kehittamistd
Jja imagon rakentamista. Jyviskyld: Suomen Kasvatustieteellinen Seura. 262 s.

Sithen n&hden, miten paljon Suomessa on viimeisen 10-15 vuoden aikana tutkittu
korkeakoulujen arviointia eri ndkokulmista, on yllattdvasd, ettd itsearviointi on jédnyt
véhille huomiolle. Clark Kerrin parinkymmenen vuoden takaisessa heitossa lienee edelleen
perdd: sen paremmin teini-ikdisen finneistd kuin yliopiston toiminnastakaan ei parane
kyselld asianomaiselta itseltd&in. Mira Huuskon viitdstutkimus Itsearviointi suomalaisissa
yliopistoissa: arvoja, kehittimistd ja imagon rakentamista paikkaa onneksi téitd aukkoa, ja
vieldpd varsin hyvin.

Paisunutta arviointitaikinaa leipomassa

Kaikenlainen yliopistojen arviointi on paisunut viime vuosikymmenind aivan uusiin
mittoihin. Tdmén voi todentaa sekd tutkimuksella ettd yliopistoissa tydtddn tekevien
arkikokemuksella. Jopa sekin Huuskon aineiston vastaaja, joka kysyttdessd happamasti
ilmoitti, ettd “itsearviointia ei ole tehty, eikd sellaista rasitetta ole suunnitteillakaan”, on
varmasti viimeistddn tdhdn mennessi joutunut mukaan itsearviointisirkukseen.

Arviointibuumissa oli alun perin kyse 1960-luvulta alkaneesta elitistisestd pelosta:
yliopistojen massoittuessa huoli korkeakoulutuksen laadusta kasvoi. Erilaiset
kontrollimenetelmét saivat vauhtia 1980- ja 1990-lukujen taloustilanteessa, kun julkisella
rahalla ylldpidetty korkeakoulujérjestelma haluttiin entistd tarkempaan tarkkailuun. Kehitys
on tuttu niin Suomessa kuin muualla ldnsimaissa.

Huuskon tutkimus kytkee korkeakoulutuksen itsearvioinnin suomalaisen
korkeakouluarvioinnin ja korkeakoulupolitiikankin kenttdén. Tydssé tarkastellaan arviointia
laajemmin kuin “itsen” arvioinnin kautta. Kirjassa annetaankin varsin kattava kuva
arvioinnin kentdstd. Arviointia ja yliopistoja toimintaympéristdind késitteleva
kirjallisuuskatsaus sopisi oppimateriaaliksi mille tahansa (koulutuksen) arviointiin
liittyvélle kurssille. Huuskon kéyttdmé fenomenografinen ldhtokohta olisi tosin kaivannut
vierelleen jonkin helpommin operationaalistettavan menetelmaillisen apuvélineen. Huusko
kisittelee itsearviointeja tekstityyppind ikdin kuin itsearviointien kirjoittamisessa olisi kyse
lahinnd hohdokkaan myyntitekstin kirjoittamisesta. Diskursseilla voidaan kuitenkin tuottaa
paljon muutakin kuin sulavaa “imagoitsed”: niilld voidaan vaikkapa vahvistaa identiteetti,
vastustaa vallitsevia poliittisia vaatimuksia, ja jopa tuottaa voimaantumisen kokemuksia.

Tekstistd paistaa paikoitellen — varmaan tahattomasti — ldpi kirjoittajan
henkil6kohtainen kisitys “hyvistd” ja “huonosta” itsearvioinnista. Tdméa nékyy erityisesti
toisen luvun voimaantumiskeskustelussa. Vaikka Huusko kertoo esipuheessa omat
arviointikytkdksensd, olisi hdn voinut avata enemmaén omia késityksidin.

Toisessa luvussa Huusko késittelee laajasti itsearvioinnin ja arvioinnin moninaista
késitteistod. Tama onkin perusteltua, silld arviointiin ja itsearviointiin liittyy paljon sellaista
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Arvostelut

itsestdén selvdnd pidettyid, jota on tarpeen avata. Kun puhutaan itsearvioinnista”, ei ole
lainkaan yksiselitteistd, mistd lopulta puhutaan. Itsearviointia voidaan tehdé eri tarpeista ja
eri kayttdjille, jolloin my6s sen lopullinen kéyttdtarkoitus muovautuu erilaiseksi. Tétéd
viidakkoa Huusko karsii kiinnostavasti nelikentélld, jonka akseleita ovat arvottaminen—
kuvailu ja omaan kdyttoon—ulkopuolisille. Nelikentdn kautta itsearvioinnille hahmottuu
erilaisia ulottuvuuksia: oman toiminnan seuraaminen, oman toiminnan arvojen esiin
nostaminen, toiminnan kuvailu ulkopuolisille ja toiminnan arvottaminen toisten tarpeisiin.
Ja kylld — iso osa itsearvioinnista tehdédén jollekin muulle kuin “itselle”, kuten yliopistoissa
titd nykya tyoskentelevit hyvin tietdvat.

Itsearviointi sivistyksen, tuloksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
puristuksessa

Huusko tarkastelee yliopistoja arviointiympéaristdind sivistyksen, tuloksen ja
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ndkdkulmista. Jaottelua perustellaan hiukan
epamairdisesti, vaikka se kuulostaa sindnsd kiinnostavalta. Yliopistojen tutkimustehtiva
jaa talla tavoin tarkasteltuna taka-alalle. N&dinhdn asia toki nykyisessé
laadunvarmistusmaailmassa onkin, kun tutkimuksen arvioinnit tehdédén erillisini. T4t4 asiaa
Huusko olisi voinut avata enemmén. Silti tidssdkin ndkyy Huuskon halu ja kyky tuottaa
selkedd ja ymmarrettdvda synteesid hankalasta asiasta.

Sivistyksen, tuloksen tuottamisen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimukset
avautuvat ja kiteytyvdt erinomaisesti taulukossa, jossa nditd yliopiston taustavaatimuksia
suhteutetaan itsearvioinnin eri tarkoituksiin. Sivistysyliopistondkokulmasta itsearviointeja
voi perustella itsen kehittdmisen tai itsereflektion nékokulmasta. Humboldt-pohjalta ei
kuitenkaan olisi helppoa ldhted ylhéddltd ohjattuun systemaattiseen itsearviointiin, silld
kunkin toimijan omista tarpeista ja lahtokohdista méarittyva itse” ei kovin helposti taipuisi
yhdenmukaisen jérjestelmén tarpeisiin.

Tulosvastuuyliopistossa itsearviointi alkaa muuttua ulkopuoliseksi vaatimukseksi, kun
sitd tehdddn tilivelvollisuudesta ja tarpeesta osoittaa oma toiminta numeerisesti
tuloksekkaaksi yliopistotoimijan ulkopuolisille. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
mallissa itsearviointia taas tehdédédn, jotta ulkopuoliset sidosryhmit saisivat paremman
tolkun yliopistojen sisdisisté asioista.

Samalla kun tarve néyttdytyd selkedmmin ja ymmaérrettivimmin (nykyjargonilla
”lapindkyvdmmin™) yliopiston ulkopuolella kasvaa, lisddntyy myos paine tehdd
itsearviointia muista kuin yliopiston, tiedekunnan tai laitoksen sisdisisté tarpeista. Huusko
yrittdd olla sen kummemmin arvottamatta nditd erilaisia ldhestymistapoja. Rivien vilistad
paistaa kuitenkin jonkinlainen lukkarinrakkaus “sivistysyliopiston” perinteeseen, vaikka
kirjoittaja toteaakin José Garridoa lainaten, ettd sivistysyliopistokeskustelussa lienee
kysymys pikemminkin ideaalista kuin tosieldmén yliopistomallista.

Itsen poliittiset kytkokset

Tyonsd loppupuolella Huusko vetdd kiinnostavasti yhteen yhtdalld itsearviointiin liittyvat
kidsitykset ja toisaalta oman aineistonsa ja sen analyysin. Kdy ilmi — ja timi ei ole
yllattavad, mutta tdrkedd — ettd itsearviointiraporteissa itse ndyttdytyy ulkopuolisille
suunnattuna kuvailuna ja osittain mainostamisenakin. Vastakohtana tille laitostason
kyselyvastauksissa nousee esiin omaan kéyttoon tarkoitettu toiminnan arvottaminen,
kehittdminen ja pohdinta. Molemmat havainnot ovat tosia, mutta kumpi on
korkeakoulupoliittisesta ndkokulmasta tirkeampad? Mité kaikkea itsearvioinneilla luodaan
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ja tuotetaan? Kumpi vaikuttaa enemmin yliopistojen toimintaan, mainostaminen vai
kehittava itsereflektio? Tatd Huusko ei juuri pohdi, eikd siithen opinndytteessd kenties tilaa
olisi ollutkaan.

Jos arvioinnin aito tarkoitus on toiminnan kehittdminen, kuten suomalaisessa
korkeakoulupoliittisessa padtoksenteossa on eurooppalaisesti verrattuna poikkeuksellisen
sitkedsti tavattu ajatella, niin sitten kannattanee satsata laitostason itsearviointeihin ja sietda
se, ettd eri laitosarvioinnit eivdt ole systemaattisesti verrattavissa keskenddn. Jos
itsearviointia tarvitaan jérjestelmétason kehittdmiseen (eli yliopistojen nédkdkulmasta
“ulkopuoliseen” tarpeeseen), silloin systematisoitu, ulkopuolelta ohjailtu itsearviointi
tuottaa tarkoituksenmukaisemman tuloksen. Téalloin on vain huomioitava, ettd
itsearvioinnin koettu hyoty sen tekijille (olkoon sitten laitos, osasto, tiedekunta tai
yliopisto) saattaa jadda vahdisemmaéksi. Kyse on kuitenkin poliittisesta valinnasta eli siit4,
mité korkeakoulupolitiikassa lopulta pidetdén térkeédna.

Kiinnostava kysymys, jota Huusko sivuaa tyonsd loppupuolella, on arvioitsijoiden
ammattikunnan synty ja vahvistuminen. Tdémén ammattikunnan synnylle on luontevat syyt:
kun arviointi lisdédntyy, yliopistot palkkaavat arvioinnin asiantuntijoita keventimiin
pakollisten arviointien tuottamaa kuormaa. Vaarana tdssd “itsen ulkoistamisessa” on
arvioinnin irtaantuminen laitosten ja tiedekuntien toiminnasta. Erilaiset “itset” saattavat
tillaisessa tilanteessa kuvastaa hyvinkin erilaisia todellisuuksia. Mitd seurauksia
esimerkiksi opetuksen tai tutkimuksen arvioinnille téllaisella kehitykselld voi olla?

Mikai itse?

Miki sitten on loppujen lopuksi kaiken tdmédn kytkds korkeakoulupolitiikkaan? Kuka se
itse loppujen lopuksi on?

Kuvaavaa on se, ettd itsearvioinnit on usein tehty jonkun ulkopuolisen (lue:
ylapuolisen) aloitteesta. “Itsen” moniulotteisuus ndkyykin melkein karmivalla tavalla
kuviossa, jossa on vedetty yhteen laitosvastausten “itsearvioinnin osalliset”. Laitosten,
tiedekuntien ja yliopiston toimijoiden kuuluminen itsen” rakennusaineisiin on helppoa
ymmartdd. Néiden lisdksi joukkoon kuuluvat kuitenkin myo6s ministeriot, Korkeakoulujen
arviointineuvosto, tyoterveyshuolto ja “Euroopan korkeakoulualue”. Yliopisto itse alkaa
olla melko skitsofreenisessa tilassa.

“Itsed” voi arkiymmarrykselld yrittdd maédritelld vdhidn samaan tapaan sisdisend tai
sielullisena ilmiond, kuin Huusko on sanakirjojen pohjalta tyonsé alussa asiaa tarkastellut.
Tahén itsen” kokemukseen vaikuttavat sisdisen itsen lisdksi tietysti myos ulkopuoliset
kokemukset ja tekijit. Néin on siis selvéd, ettd “yliopisto itse” on jotain muutakin kuin
institutionaalisen “itsen” (esimerkiksi laitoksen tai tiedekunnan) &ineenlausumattomat
itsekasitykset.

Kuten Huusko tyonsd lopuksi toteaa, yliopiston “itse” onkin monien toimijoiden
muodostama verkosto, jonka solmuissa kohtaavat hyvin monenlaiset ja kerrostuneet
intressit, historiat ja asenteet. Itsearvioinnin tekemisen tuskaa tdmaé tieto ei juuri lievitd,
mutta sen ymmartdminen voi olla helpompaa.

Taina Saarinen toimii tutkijana ja tutkimuskoordinaattorina Jyvdskyldn
vliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa.
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