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Sivistyksen varhaista kasitehistoriaa
Heikki Kokko

Artikkeli kasittelee suomen kielen sivistys-sanasitghistoriaa 1820-luvun alusta
1840-luvun lopulle. Nakdkulmana on kasitteen muotminen jatkuvassa monikie-
lisessa ja -kulttuurisessa tilassa. Artikkelissadaan esiin, kuinka sivistyksesta
muovautui omaleimainen eurooppalainen kulttuuritéggonka alkuaikoina luodut

merkitykset, rajaukset ja jasennykset ovat edeli@smé.

Sanan sivistys lausumisessa on tiettyd arvokkudtégsimmassa nykymerkityksessaan sil-
Ia viitataan yksilon henkiseen kehittyneisyyteeirkigpsyyteen. Sivistysta voidaan ajatella
saatavan omaksumalla tietoa, mutta usein syvimpiigiyksena pidetaén sellaista, jota ei
voi pelkastaan kirjoista lukea.(Cd-Perussanakig@rl)

Sivistyksella on myds laajempi kollektiivisluonteim merkityksensa. Yksilon sivistyk-
sen lisdksi voidaan puhua esimerkiksi kansakuniastyksesta tai lansimaalaisesta sivis-
tyksesta. Tallgin sivistys samastuu sanojen kulitizusivilisaatio kanssa. (Cd-Perussana-
kirja 1997; ks. myds Ojanen 2008, 6—30.) Nykykiste&ulttuuri on tdssd merkityksessa
saanut yliotteen sivistyksesta, mutta viela 180@utupuolella ei juuri puhuttu suomalai-
sesta kulttuurista, vaan suomalaisesta sivistyiis&ivistys onkin yksi 1800-luvun Suo-
men historian avainkasitteista. 1800-luvun puoissi kansallisen sivistyksen nimiin van-
noi nationalistisista aatteista innostunut oppiteeiguosisadan loppupuolella yksilén sivis-
tys oli yksi monien uusien kansanliikkeiden tunraumsssta.

Sivistyksen erikoisuus eurooppalaisessa katsanramssan laaja-alaisuus. Siind missa
monissa muissa kielissa tarvitaan kokonainen kuiditierminologia, suomessa voi periaat-
teessa selviytya yhdella kasitteelld, sivistykseBivistyksella voi ilmaista niin yksilon
henkista kehittyneisyyttd, kuvailla kaytdstapojeojamusta kuin viitata kansalliseen kult-
tuuriin. Sivistyksella voidaan my0s viitata siirtiseen luonnontilasta jarjestetyn yhteis-
kunnan puolelle. Monessa muussa kielessa kulttasitiieiden keskindinen jasennys on
paljon eritellympi.

Eri eurooppalaisten kielten kulttuurikasitteille oyypillista, etta niiden merkityssisal-
téon on vaikuttanut vahvasti niiden syntyajan histinen konteksti. Englanti ja ranska
ovat saaneet kulttuurik&sitteensdlture ja civilization keskiajalla suoraan latinasta. Sak-
sassa puolestaan kulttuurikasitteiBitdung Kultur ja Civilisation kehitettiin vasta 1600—
1700-lukujen aikana. (Koselleck 2002, 174-175; kyos Bollenbeck 1994 96-312.)
Ruotsalaiset saivat kasitteistonsa bildning, kujéaucivilisation saksasta aatteellisten vir-
tausten myoéta 1700- ja 1800-lukujen vaihteessangbtan 1999, 56-57).

Juuri erilaisista syntyvaiheista johtuen euroopig@sa kulttuurikésitteissd on suuria
eroja, mink& vuoksi niiden kdantaminen kielestéagen on usein vaikeaa. Esimerkiksi poh-
jimmiltaan yksilon itsereflektiivistd muotoutumistaivaavalle saksan kielen sanabBé-
dungon vaikea l6ytééa vastinetta englannin tai randialesta. (Ks. Koselleck 2002, 173-
174.) Samalla tapaa monesta kielesta loytyw@lldisation-sanalla on eri kielissa erilaisia
ja jopa vastakkaisia merkityksia. Siina missa Emgissa ja Ranskassa on tunnettu ylpeytta
civilizationista viittaamalla ndiden maiden panokseen lansimaalaslistyksen globaalis-
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sa laajenemisessa, saksan kielgdgdisation on ilmaissut aina jotain ulkonaista ja toisar-
voista.Sen sijaan saksalaise#talturista, jolla on viitattu saksalaisista henkisista jaeii
lisista saavutuksista huokuvaan alkuperaisyyteeronettu nationalistista ylpeytt&lias
2000, 6-7; Geuss 1996, 163.)

Suomen kielen sana sivistys on tutkimuskirjallisesgh usein yhdistetty melko suoraan
saksan kielemildungiin ja ruotsin bildningiin. On kuitenkin syyta epdjlkttd suomen kie-
len etéisyys saksasta ja ruotsista, seka se, ieisdys-kasitettd muotoiltin huomattavasti
my6hemmin, ovat tuottaneet suomen kieleen omaketkulttuurikasitteen.

Tarkastelen téssa artikkelissa sivistyksen vara&igsitehistoriaa 1820-luvulta 1840-lu-
vun lopulle. Tarkoituksena on selvittda, miten sliys liittyi osaksi suomalaista kirjakielta
sek&@ muotoutui eurooppalaisessa katsannossa ouisddkai kulttuurikasitteeksi.

Metodologisena ratkaisuna on kasitehistoriallingmebktymistapa. Kasitehistoria ei nae
kasitteitd ajattomina tai pysyvina vaan pyrkii eifioimaan kasitteiden rakentamisprosesse-
ja sekd tuomaan esiin kamppailuja ja valtasuhtgiii®, kasitteiden syntymisen ja vakiintu-
misen taustalla on. (Hyvarinen ym. 2003, 9-10.) itésstoria on kokemisen historiaa,
jonka tavoitteena on ymmartad, miten ihmisten kakeomasta olemisestaan ja toiminnas-
taan rakentuu. (Koselleck 2002, 35-37; ks. mydskkiimen 2002, 117.) Ké&sitteiden ei l&h-
tokohtaisesti katsota olevan universaaleja, vamtemitaustalla nahdaan kunkin kieliyhtei-
son yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteetsikghistorian kautta paastdén kiinni eri
aikoina muuttuvaan inhimilliseen kokemukseen ndaké&nteista.

Artikkelin aineistona toimi aikakaudella julkaiskirjallinen suomenkielinen materiaali.
Aineiston Idytdmisen ja suodattamisen apuna ovatih@en Martti Rapolan sivistys-sanan
esiintyvyytta tarkastelevat tutkimukset seka labgtt verkossa toimivien Kansalliskirjas-
ton Historiallisen sanomalehtikirjaston ja aikakeben aineistoista. Toinen apuvaline
aineiston saamisessa ja hallinnassa ovat olleéinidatten kielten tutkimuskeskuksen Kai-
no-aineistopalvelun tekstikorpukset.

Sivistys-sanan synty

Kielentutkija Martti Rapola on sanojen ensiesiinigié luodanneiden tutkimusten kautta
selvittanyt, ettd sivistys-kasite esiintyi ensitkar suomalaisessa julkisessa keskustelussa
1820-luvun alussaTurun Wiikko-Sanomiss&irjoitettiin téalléin kansan sivistymisesta,
tapojen ja kaytoksien sivistamisestd ja talonpsi@idylle kertyvasta sivistyksestd. Asialla
oli lehden julkaisija ja toimittaja yliopiston h@ian apulainen Reinhold von Becker, jonka
jalkeen sivistys-sanaa kaytti 1830-luvun taittee€saA. Gottlund ja 1830-luvun lopulla
Elias Lonnrot. (Rapola 1946, 375-376; Rapola 19383.,76.)

Rapola on esittanyt sivistys-sanan tulosta suonigakieleen tulkinnan, jossa keskei-
selld sijalla on se, ettd sanan ensimmaiset kaytgcker ja Gottlund olisivat saaneet
sytykkeen sanan kayttoon kansankielesta. Rapol&aamuBeckerin ja Gottlundin kotiseu-
duilla Keski-Suomessa ja Lansi-Savossa sivistamjaesivisteleminen ja muut erilaiset
muodot ovat esiintyneet vanhoina, esimerkiksi pmwigmeistelevad puhdistusta, pellavan
harjaamista ja ulkonaisen esiintymisen kohentamégsteoittavana kansankielisind murre-
sanoina. Kansankielen muodot, joihin Rapola vijtaat [6ytyneet 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenina tehtyjen murrekartoitusten yhteydessap@it 1946, 376—-378[1]

Sivistyksen kasitteellisestd muotoutumisesta vdiéss myos toisenlaisen, enemman
ajan oppineiston ajattelutapoja korostavan tulkinrBuomalaista kirjakieltéa, sen sanoja ja
kasitteita, luotiin ja muokattiin 1800-luvun alkwnaikymmenina kaksikielisessa kasitteelli-
sessa tilassa. 1800-luvun alkuvuosikymmenind akaisin varsin kehittymatonta suomen
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kirjakieltd normitettiin eurooppalaiselle tasollgs. Hyvarinen ym. 2003, 14-15.) Tasta
johtuen muut eurooppalaiset kielet ja niiden jag&sat olivat jatkuvasti mukana suomen
kielen kasitteiden muotoutumisprosessissa. Keskaisissd osassa oli monen maarittajan
aidinkielenaan puhuma ruotsin kieli, silla suursasuomalaisuudesta ja suomen kielesta
innostuneesta eliitistd puhui aidinkielendan tagdt& Harvat kotikielenddn suomea puhu-
neet kielen kaytanttja maarittamaén paasseet midikiat hekin kéyneet lapi ruotsinkieli-
sen koulutuksen aakkosten ensi kirjaimista aingpyditon luentosaleihin asti.

Sivistys-kasitteen pohjautumista kansankieleen #tar@n tulkinnan sijasta voikin esit-
taa, etta kasitteen ilmaantumiseen ja sen sisai@adutti ennen kaikkea ruotsin kielen
saksalaisperainen kulttuurikasitteistd kultur-¢sation-bildning. Traditionaalisessa saksa
laisessa merkityksesd€ultur on ollut ennen kaikkea saavutuksia, kulttuuriteitdt, jotka
saattoivat olla seké henkisia ettd materiaalisidturin ilmentyméksi saatettiin lukea kan-
sallista ominaislaatua kuvaava kirjallisuus, tied@e, uskonnollinen jarjestelma tai filoso-
fia. Civilisation puolestaan on ollut ylikansallinen kehitysprosegissia saksalaisessa tradi-
tiossa nahtiin usein jokseenkin toisarvoisena malisena. (Elias 2000, 6-9; Manninen
1989, 55.) Bildning taas on nahty pohjimmiltaanilksitsereflektiivisena henkisena muo-
toutumisena. (Koselleck 2002, 180-181.) [2]

Tama ruotsin kieleen saksasta uushumanististesugten mukana 1700- ja 1800-luku-
jen vaihteessa siirtynyt kulttuurikasitteistd siippian myds Suomen puolelle ruotsia puhu-
van oppineiston kayttéon. Se on keskeisessd odaksBengstromin vuosina 1817-18 jul-
kaisemassa fennomanian merkkikirjoitukse®sa nagra hinder for Finlands literatur och
cultur. Tengstréomin mukaan civilisation tarkoitti vainkahaisia asioita: yhteiskunnallista
kansalaisturvallisuutta, rauhaa ja mukavuutta. i¢ubiuolestaan oli Tengstromille edellista
korkeampaa. Se oli jotain, joka kohosi yhteiskunjaihmisten ulkonaisten tarpeiden ja
etujen ylapuolelle. Bildning taas oli Tengstromibbleka tietamista ettéd toimintaa, jossa
yhdistyi siséisesti tieto ja hyve. Tengstromin markdnyotyd ei pida ymmartaa bildningin
suoranaiseksi paamaaraksi, vaan sen seurauksek&idgimaksi. Tengstromin mukaan
"todellinen &lyllinen bildning saavutetaan ainoastaehellisen, terveen ja elavan ymmar-
ryksen seka maailman ja ihmisten sisdisen tunteemukautta”. Se ei ollut kuivaa henge-
tontd oppineisuutta eikd pinnallista maailman tomista. Sité ei liioin voinut saavuttaa
"seurustelemalla useiden erilaisten ihmisten kdn3smgstromin mukaan tallainen sosiaa-
linen toiminta saattaa tehda ihmiset ovelammiksigkkaammiksi, mutta ei jalommiksi tai
viisaammiksi. Todellinen bildning oli vapaata, hamista ja filosofista, ja se sisalsi hyvin
selvia, jarjellisia ja tiedollisia kuin myos tiejlly kokemusperdisid asioita. (Tengstrom
1817-1818, 89-90, 94, 106-107.)

Ruotsinkielinen saksalaisperdinen kulttuurikasttelevisi seuraavina vuosina ja vuosi-
kymmenina ruotsinkielisten oppineiden kielenkayttddengstrom oli merkittdva hahmo
suomalaisessa nationalistisessa liikkeessa, sifiétdimi nuorten kansallisten suurmiehen-
alkujen J. V. Snellmanin, J. L. Runebergin ja Zpdlauksen yliopistollisena innoittajana ja
opettajana osallistuen my6s Lauantaiseuran toimntdiséksi Tengstrom toi Suomeen
hegelildisen filosofian, jonka J. V Snellmanin kéimaa suomalaista muotoa on alettu kut-
sua Suomen kansallisfilosofiaksi. (Ks. esim. Maeni2003, 228-230.)

Tengstromin tarkasti erittelema kulttuurikasitt@issiintyi mydhemmin suomalaisten
oppineiden tuotannossBildungajattelusta muodostui keskeinen osa Snellmarosdiiaa
(Vayrynen 1992, 147-159). Topeliuksen kuuluisagsanma 1845 ilmestyneessa kirjoituk-
sessalgerdet Finska Folket en historeolivat "bildning”, "civilisation” ja "kultur” kay-
tossa (Ks. Topelius, 1845). Myo6s Elias Lonnrot Katotsinkielista kulttuurikasitteistoa
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vuonna 1842 ilmestyneessa teoreettisessa artikkahiSOm néarvarande tids poesi hos
Finska Allmogen”(Ks. Lénnrot 1991 [1842]). [3]

Taman ruotsinkielisten fennomaanienkin parissalajevinneen kulttuurijasennyksen
voi epdilla sateilleen myts kovaa vauhtia kehitigv&uomen kirjakieleen. Nayttaakin sil-
ta, ettd Tengstromin esille tuoma ruotsinkielidtatttuurikésitteiden jasennys oli tarkedssa
osassa myos silloin, kun Becker otti kayttoon sasigistys muutamaa vuotta myéhemmin.
Talloin Becker kirjoitti Suomen kansan historiaaviavassa kirjoituksessaan siita, kuinka
jokaisen kansan on huvittavaa muistella, kuink&véhittiin kokoontui yhteisen hallituk-
sen alle, ja sen kautta sivistyi ja tointui toistemsain vertaiseksi.” (Becker 1820.) Becker
yhdisti sivistymisen hallintokoneiston luomiseentggsekseen rinnasti sen "tointumisen”
eli kehittymisen kanssa. Téllaisenaan se nayttaiilygs suorana ulkonaista ja usein insti-
tutionaalista kehitysta tarkoittavan civilisatioargn ruotsinkielisen verbimuunnoksen civi-
lisera kaannodksena. [4]

Becker oli historian apulaisen virastaan huolimatiaen kaikkea kielimies. Porthanin
edustaman leibnizlaisen kielitieteen perinteengifa h&n kunnioitti kielen alkuperaisyyt-
ta ja merkityksia. (Ks. lkola 2000, 116-117.) T§stituen han ei luonut kulttuurikasitteis-
tolle uutta kasitteistdd vaan kaytti kielessé joestdan ollutta ainesta.

Sivea- tai sivid-sana oli ollut suomen vanhassmkiglessa jo vuosisatoja. Beckerin
kaytossa olleista 1700-luvun sanakirjoista Jusksen sanakirja kdantda taméan sanan ruot-
siksi siten, etta se tarkoitti kohteliaisuutta,ddlisyytta ja siivoutta (Juslenius 1745, 347).
Myds 1700-luvulla kirjoitettu Gananderin sanakitijntee nama kaannokset, mutta lisda
mukaan ruotsinkielisia kaannoksid, jotka tarkowtavhiljaista, rauhallista ja hyvaa
(Ganander 1997, 886). Huomattavaa on, ettd sivéanndkset viittaavat paaosin ihmisen
ulkoisesti havaittavissa olevaan kaytokseen jaagkan. Tallaisenaan ne sopivat ruotsin-
kielisen civilisationin edustamaan ulkonaisuuteEaman liséksi Jusleniuksen ja Ganande-
rin sanakirjoissa sived on kaannetty latinan samalilis, joka on eurooppalaisena kulttuu-
rik&sitteend tunnetunivilisationrsanan kantamuoto. (Ks. Juslenius, 1745, 347; Glanan
1997, 886.)

On myo6s muita seikkoja, jotka viittaavat siihertadBecker pyrki istuttamaan ruotsin-
kielisen kulttuurikasitteiston merkityksid suomeiel&n jo olemassa oleviin muotoihin.
Vuosi sivistyksen ilmaantumisen jalkeen, vuonnall@ecker nimittdin maéaritteli toista jo
vanhaan kirjasuomeen kuulunutta sanaa valistus, sitftd se samaistui ruotsinkieliseen
kasitteistoon kuuluvan ihmisen itsereflektiivist@i@outumista merkitsevan bildning-sanan
kanssa. Beckerin mukaan

Valistukseksi sanotaan kaikkinainen niin maailnmaiii kuin hengellinen tai-
to, joka korottaa ihmisté yli muiden luontokapptdet kaunistaa hanta yhtei-
sessé elamassa ja opettaa hanen paremmin tuntesekdinmaailmaa etta ih-
tednsd. Valistus on jarjellen ja sielullen terveeh nautinto ja tarpeellinen

virvotus.(Becker 1821.)

Valistus-sana viittasi vanhassa Agricolan kirjasaesa valoon ja valaistukseen. Metafori-
sesti sitéd on alettu kayttada viittaamaan tietooihpaisen valaistumiseen jo 1600-luvulla
(Rapola 1946, 370-375). Tassa mielessa on luontettdaBecker valitsi sen ihmisen siséi-
seen kehitykseen viittaavan bildningin vastineeksisaalta tama valinta oli ristiriitainen.
Tassa kdannoksessé oli ongelmallista se, ettédvgdistus oli jo ennestdan ruotsin kielen
sanan upplysning kdannos. Monet uushumanististtelag edustaneet oppineet pitivét
juuri valistusta (upplysning) ja valistuksen ajaksitsumaansa aikakautta suoranaisena
bildningin vastakasitteena. Esimerkiksi Tengstramrgasi edella mainitun kirjoituksensa
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juuri valistuksen aikakautta ja sen kasitystapasazm. Tengstrom piti valistuksen ilmenté-
mada ajattelutapaa pintapuolisena ja egoistisenaymévoitteluna. Tengstrémin mukaan
valistuksen aikakauden aikana ranskalainen kultimlufevinnyt joka puolelle Eurooppaa

ja pilannut aitoon isdnmaanrakkauteen perusturkeeisallisesti omaleimaiset kulttuurit.

(Tengstrom 1817-1818, 79-85.) Beckerin kansanuéisilisessa ohjelmassa bildning ja
upplysning eivat kuitenkaan nayta olleen vastak&adsioita. Jo ilmoittaessaan vuonna
1819 saaneensa privilegion suomenkieliselle rakalunnatun lehden toimittamiselle
Becker kaytti sanoja bildning ja upplysning rinnakk kuvatessaan lehden pyrkimyksia.
(Becker 1819.)

Becker selvasti halusi sivistys-sanaa kehitellesgi@é kiinni suomen vanhassa kirja-
kielessa jo olemassa olevasta sanastosta. Sigtia lomisen sisdisyyteen viittaava valis-
tus ja ulkonaiseen ryhdikkyyteen viittaava sived8ma sanat saivat riittdd myo6s ruotsin-
kielisen kulttuurikasitteistbn suomentamiseen.

Becker kaytti sivistys-sanaa 1820-luvulla vield tegm otteeseen. Ensin sivistys ja
valistus esiintyivat rinnakkain siten, etta valstuittasi juuri ihmisen siséiseen ja tiedolli-
seen edistykseen ja sivistys kaytdstapoihin jakukoeen. Vuonna 1822 han kirjoitti talon-
poikaiselle saadylle suunnatusta tiedosta ja hksésta, joka "valistaa mieltd ja sivistda
tapoja ja kaytoksia yhteisessa elamassa.” (Bed&22d.)Toisella kertaa Becker myds rin-
nasti sivistyksen ja valistuksen kirjoittamallaotapojille karttuvasta valistuksesta ja sivis-
tyksesta (Becker 1822tapolan mukaan 1800-luvun alkupuolella tamé kaksittknas-
tettiin toisilleen laheisind, mutta silti niiden rkigyksessa oli ero. Valistus liittyi ihmisen
tietoisuuden kasvamiseen, kun taas sivistys \iit@ahaisessa vaiheessaan l&hinna tapa- ja
muotokulttuuriin. (Rapola 377-378, 380.)

Nayttaa siis siltd, ettd hakiessaan vastinettasimiddielen civilisatiorsubstantiiville ja
civilisera-verbille Becker johti suomenkielisen bir jo vanhassa kirjakielessa esiintynees-
ta sivea- tai sivid-sanoista. Tata tukee Beckealistus-sanan kayttd seka sivistys-sanan
muut kayttbtavat seuraavina vuosina. Sivistys-garsen muunnokset merkitsivat Becke-
rille selvasti yksilttasolla ulkonaisten tapojerkiytoksen kohentamista seka kollektiivita-
solla instituutioissa tapahtuvaa ulkonaisten oldjehentumista seka yleista kehitysta. Tal-
I6in se samaistui ruotsin kielen civilisera- jailisation-sanoihin.

Yhteenvetona voi todeta, etta Becker loi sivistgsan kulttuurikasitteeksi suomen kie-
leen 1820-luvun alussa. Han teki sen saksalaisalasen kulttuurikasitteiston innoitta-
mana ja sovitti sen suomen vanhassa kirjakielesig@tysmeisiin sanoihin ja merkityksiin.

Elias Lonnrotin kasitteellistymé&ton sivistys

Sivistys-sanalle ei ollut Beckerin ja Gottlundidkgen vahaan aikaan ollut kayttéa suo-
menkielisessa tekstissa, kunnes vuonna 1836 Kaldvalanjulkaissut Elias Lénnrot tor-
masi ruotsinkieliseen kulttuurikasitteistéon ja sermmentamisen ongelmiin. Tama tapah-
tui Lonnrotin k&antaessa suomeksi Karl Friedricltkgein maailmanhistorian ruotsinkie-
listd laitosta. (Loebell 1829Muistelmia lhmisten Elosta Kaikkina Aikointeos ilmestyi
vuoden 1836 aikana sekéa Lonnrotin toimittanMehildinerlehden liitteend etté itsenaise-
na teoksena (Lonnrot 1836a).

Beckerin kirjan kéaantdminen suomeksi oli varsin iianhimoinen hanke. Teos vilisi
kasitteitd, joille kehittymattomalla suomen kiedeli 16ytynyt kunnollisia vastineita. Kult-
tuurikasitteistd usein mainittuja olivat bildning kultur seka jalkimmaisen synonyymi
odling.
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Loénnrot ratkaisi naiden kohtien k&antamisen yleestsiftamalla ne kokonaan tai kor-
vaamalla jollain kiertoilmaisulla. Lonnrot paatyuikenkin kayttamaan sivistys-sanaa eri
muodoissaan yhteensa kuusi kertaa. Lonnrot Kirjoith. "nykyseen elamaan sivistymises-
td", "kansalliseen elamaan sivistymisestd” ja "siyneemmista kansoista”. (Lonnrot
1836a, 6, 7, 16.) Naissd kohdissa Lonnrot oli komd alkutekstin kulturin tai odlingin
sivistymisella (Lonnrot 1836a, 6, 7, 9 & 27; vrogbell 1829, 9, 12, 14, 41). Kerran han
k&ansi alkutekstin lauseen "stam med hogre bildngagpaparilla "sivistyneemmilla kan-
soilla” (Lénnrot 1836a, 16, 25). Kun Lonnrot Kifpisivistymattomyydesta, oli ruotsinkie-
lisessa tekstissa puhe raakuudesta (Lonnrot 1886art. Loebell 1829, 70).

Kun Beckerin maaritti sivistys-sanan vastaamabimi@& ruotsinkielisen kulttuurik&sit-
teiston civilisation-sanaa, Lonnrot siis laajensh gnerkitysalan vastaamaan myods muita
kasitteiston jasenia kulturia ja bildningia. Ta@drdsti myos se, ettd hanelle ei kelvannut
Beckerin bildning-merkityksessa kayttama valisfosa ei mainittu suomennoksessa ker-
taakaan.

Miksi Lonnrot sitten toimi nain? Hanen vaihtoehtgga suomennostydssa olisi ollut
tuoda ké&sitteet bildning, kultur ja civilisationllsésenaan suomen kieleen tai sitten keksia
kaikille naille uudet suomenkielisiltd kuulostagainat.

Ratkaisu ei ollut Lonnrotille helppo. Suomennossab hanet pohtimaan juuri ulkomaa-
laisten oppisanojen kayton ongelmallisuutta. Tyflessa kaynnissé vuonna 1836 hén kir-
joitti Mehilaiseerkirjoituksen, jossa han otti kantaa ulkomaalaigfen oppisanojen suo-
mentamiseen. Lonnrot kertoi paatyneensa siihenakantettéd vaikka kreikan ja latinan
oppisanat olivat kelvanneet sellaisenaan moneeooppalaiseen kieleen, oli kuitenkin
parempi kehittdd omaleimaisia suomenkielisid opigakuin tuoda ulkomaalaisperaisia
sanoja suoraan suomen kieleen. Lonnrot perustatoptién [&hinné silla, ettd uusia oppi-
sanoja oli kehitetty muissakin kielissa, esimerkilenajass. Lonnrot 1836b, 10-12.)

Yli kaksikymmentd vuotta my6hemmin, vuonna 1857nhuit valitteli Suomiaika-
kauskirjassa sita, ettd suomalaiset eivat voimaetkuin monet muut kansat, lainata “jalo-
sukuisia” kreikan ja latinan sivistyssanoja, koskami oli taysin eri sukuper&a kuin indo-
germaaniset kielet. Lénnrotin mukaan sivistyssaméggnaamisella oli etunsa mutta myos
haittansa, silla koulua kaymattomat eivat ymmamaa kieltansa lukiessaan naita sivistys-
sanoja. Lonnrot painottikin, ettd Suomessa kirjaloé pidettdva koko kansan kielena.
Lonnrotin mukaan antiikin Kreikan korkeaksi noussssn sivistykseen vaikutti juuri se,
ettd silloiseen kreikan kieleen ei tullut lainoj@an kaikki sivistyssanat jouduttiin keksi-
maan. Lonnrotin mukaan kreikan kieli "tuli senkaukiaikille Kreikkalaisille helpommaksi
ymmartaa, kun mitkdan nykyisen maailman sivistyméelet kansoilleen ovat”. Lonnrotin
mukaan kansan sivistys oli Euroopan sivistysmaissattelleen "takapajulla”. Tama johtui
Lonnrotin mukaan juuri siita, ettd kansan ja opjgee kielen valilla oli niin suuri ero.
(Lénnrot 1857, 73-87, 73-77.)

Lénnrot ei halunnut suomen kieleen suoria ulkomsialdainasanoja, mutta hanella ei
myoskaan nayta olleen haluja luoda suomen kieladdkdja vastineita bildningille, kultu-
rille tai civilisationille. TAman voi ndhda johtuvaiitd, etta Lonnrotin kasitys kielesta tie-
detdén pohjautuneen Herderin ajatuksiin. NiissAqgiii vaatimus, ettd jokaisen kielen on
saatava kehittyd omaehtoisesti. Kielet nahtiin lasvapaisina organismeina, joiden arvo
mitattiin niiden alkuperédisyydessé ja sekoittumattodessa. (Ks. Karkama 2001, 152-
159; ks. myds Karkama 2007, 93-103.) TAma selittgdis Lonnrotin selvan valinnan olla
kdantamatta mitddn ruotsinkielisen kulttuurikastten jasenta yksittin sivistykseksi.
Samaistamalla sivistyksen esimerkiksi pelkastadtutiksi, han olisi joutunut kehittele-
maan uudissanat myds bildningille ja civilisatitmilLénnrot ei halunnut tehda néin, vaan
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luotti siihen, ettd kun suomen kansa ja sen kadivattaisivat tietyn historiallisen kehitys-
tason, oma kulttuurik&sitteisto luotaisiin omaesgssa jarjestyksessa ja muodossa. Lonn-
rotin valinnoilla oli valia, silla han oli aikansmomen kielen suurin auktoriteetti.

On my6s huomattava, etta vaikka Lonnrot kaytti séixgta, niin han ei selvastikaan
halunnut maaritella sita tarkkarajaiseksi kasitse@kan jatti sen mieluummin epamaarais-
ta kehitysta ja vertailua sisallaan pitavana sanhéanrot ei nimittain kayttanyt suomen-
noksessaan kertaakaan sivistys-sanaa substantiisivesa, vaan h&n korvasi ruotsinkieli-
sia kulttuurikasitteitd ainoastaan sivistys-sangstadetuilla adjektiiveilla ja verbeilld,
kuten sivistyneempi ja sivistymaan.( Lonnrot 1836a,7, 9, 16, 27 & 50; vrt. Loebell
1829, 9, 12, 14, 25, 41, 70.) Useimmat ndista tliganintaa tai vertailua osoittavassa
muodossa, jolloin niiden merkityksessa korostuibitykseen ja muutokseen viittaavat
puolet.

Kehitysorientoituminen ja kasitteellistamattomyybvat esiin myos, kun Lonnrot alkoi
kayttéda sivistys-sanaa omissa suomenkielisisséitkiksissaan. Vuonna 1836 han vertasi
Mehildisessakansanrunoudessa esiintyvan Lemminkais-hahmonaaikaaan aikaansa
kysymalla, onko "nykyinen olomme niinkan muinaseasiauttunut ja sivistynyt” seké poh-
timalla, onko yleensékaan kaikella ololla, toimgHeelamalla vahitellen taipumus "parata,
kaunistua ja sivistya”. (Lonnrot 1836¢, 5.) Sameiuonna 1840 ilmestyneen Kanteletta-
reen esipuheessa Loénnrot kirjoitti, kuinka "Kregiagket, vanhaan aikaan kaikista sivisty-
neimmat, kokosivat suurella huolella kansanrungfgaen, ja nykyaikoina on pian kaikki
sivistyneet kansat samalla huolella ja rakkaudsglta kohdelleet.” (Lonnrot 1840, esipuhe
VIIL.) Samassa Kantelettareen esipuheessa Lonnsatskwanhojen kansanrunojen havia-
mistd Suomesta kristinuskon ja lansimaisen yhteisi{arjestyksen vallatessa alaa. Han
vertasi vanhan runokulttuurin haviamistad Amerikatisianien pakenemiseen synkkiin era-
maihin eurooppalaisten valloittajien tielta, kuteyds suomalaisessa arkielaméssa havait-
tuun rahvaan lasten ujostelevaan piilotteluun Iseéan saapuessa talonpoikaiseen pirttiin.
Lénnrotin mukaan vanhat kansanrunot olivat "samiaNella ulkoa maahan tulleen sivisty-
misen jaloista aina edemma ja edemma vetayndét)ailla nyt ainoastaan Karjalassa 16y-
tyen.” (Lonnrot 1840, esipuhe LXII.)

Ainoastaan kerran 1830-luvulla Lénnrot Kirjoittivistyksesta substantiivimuodossa.
Vuonna 1839 han rinnasti eri kansojen asuntopagtamankeinon, mielenlaadun ja sivis-
tyksen. Sivistys oli tdssa merkitsemassa kansakukehityksen astetta, silld seuraavassa
virkkeessa Lonnrot piirsi lukijoiden eteen kuvaivistetysta Franskalaisesta” vastakohta-
naan "Lappalaisen savukodassansa lumikinoksellaigékein heti perdaan kirjoitti "nykyi-
sista sivistytetyista kansoista”. (Lénnrot 1839,)84

Suomen kielen suurimman auktorin tapa kayttaatgsdkasitettd 1830-luvulla kaiken
kattavana ja yleisena kehitys- ja muutoskasittdegipasteli sen kdannoksiin myds myo-
hemmin 1800-luvulla. Sivistys ei milloinkaan vakinut bildningin, kulturin tai civilisa-
tionin tarkaksi tai eritellyksi vastineeksi. Lontirovuonna 1847 ilmestyneesgduotsin,
Suomen ja Saksan Tulkkéoksessa sivistys oli kulturia ja saadyllisyytegittaavaa hyfs-
ningia. (Lénnrot 1847, 10 & 131.) [5] Muista 1840+uilla tehdyisté sanalistauksista Wol-
mar Schildtin sanalistassa vuodelta 1844 sivis@&nkettiin sanalla bildning (Kilpinen
1844, 223). Vuonna 1846 Pietari Hannikaisen suoamaa lainopillista kasikirjaa varten
tehdyssa SKS:n asettamassa sanalistassa ruotlen kieilisation oli kdénnetty sivistyk-
seksi (Hannikainen 1846)6] Varsinaisista sanakirjoista ensimmaisena sfgistsiintyi
D.E.D. Europaeuksen vuonna 1853 ilmestyneessa is@asak. TallGin ruotsinkielisesta
kulttuurikasitteistosta sivistyksen kaannoksinginggivat bildning ja civilisation (Euro-
peaus 1853, 52, 80). [7] Vuonna 1860 ilmestynektis&ksen sanakirjassa sivistyminen oli
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k&annetty bildningiksi (Lilius 1860, 95). Samanawroa ilmestyneessé Eurénin sanakirjas-
sa sivistys oli taas civilisationia (Eurén 18604B8A/uonna 1865 ilmestyneessa Ahlmanin
sanakirjassa sivistyksen kaannoksina esiintyividkk&ultur, bildning ja civilisation (Ahl-
man 1865, 49, 83, 344). Samoin oli vuosina 187¥BR0 iimestyneessa Lonnrotin suuressa
Suomalais-Ruotsalaisessa sanakirjafisannrot 1874, 798; Lonnrot 1880, 556).

Lonnrotin varhainen sivistys-kasitteen kaytto jardtin kieliteoriaan perustunut laina-
sanojen valtteleminen johti kasitteen jattamisdmiam tarkkoja maaritelmid. Taméa on osal-
taan johtanut vielA meidankin aikanamme nékyvide@iaan sivistys-késitteen merkitys-
alan moninaisuuteen.

Oppineiston bildning-sivistys

Suomeen ei kuitenkaan muotoutunut sellaista omaestdja muiden kielten vaikutukses-
ta vapaana kehittynytta kulttuurik&sitteistdd, jotannrot ehka olisi toivonut. 1840-luvulla
nimittdin tapahtui ruotsinkielisen kulttuurikésigtn kaytéssa muutoksia, jotka vaistamat-
ta vaikuttivat myds sivistys-kasitteen sisaltookagttoon.

Sivistyksen kayttd suomenkielisissa julkaistuissksteissa yleistyi vasta 1840-luvun
loppupuolella. Talldin sen ottivat kayttoonsa esgstiSuometatehden ympaérille keréén-
tyneet nuoret fennomaanit. Sivistyksen tulo yleiskelenkayttdon oli yhteydessa siihen,
ettd se alettiin 1840-luvun puolivalista lahtierhda yha selvemmin ruotsin kielen bild-
ning-sanan vastineena. Bildning-kasite taas alkdDluvun aikana esiintya entista useam-
min ruotsinkielisessa julkisuudessa. Suuri merkigsa oli J. V. Snellmanilla, joka viljeli
1840-luvun tuotannossaan bildning-sanaa useasiin®m oli 1840-luvun kuluessa hah-
motellut kansallisen ohjelmansa, joka oli suunnatityisesti ruotsinkieliselle sivistyneis-
tolle. (Jalava 2006, 113-116.) Tassa ohjelmasdaibi oli avainkasitteen asemassa. Kasi-
te oli keskeinen Snellmanin vuonna 1842 ilmestys@ésnsallisfilosofiasslaéran om sta-
ten (Ojanen 1981, 39). Bildning esiintyi eksplisiig&i myos Snellmanin 1840-luvun ruot-
sinkielisten lehtierSaimanja Literaturbladin tehtavanmaarittelyissa. (Ks. Snellman 1846
& Snellman 1847.)

Saksan kieleBildung ja ruotsin kielen bildning olivat kokeneet kasiftiesia muutoksia
Saksassa vallallaan olleen idealistisen filosokiasissé. Alun perin bildning oli ruotsinkie-
lisesséd saksalaisperédisessa kulttuurikasitteistigaainut yksilon muotoutumiseen, mutta
se oli alkanut saada saksalaisen idealismin vdiketta myos kollektiivisia savyja. Sak-
sassaBildung oli kehitetty 1700-luvulla romantiikan aikaan, lfph sen keskioon asettui
yksild, joka muotoutui oman siséisen geniuksensékinsa mukaisesti. (Lovlie & Stan-
dish 2003, 3.) 1800-luvun idealisteille, kuten satarseen ajatteluun vaikuttaneelle Hege-
lille, jako subjektin ja objektin tai yksilon ja rméman valilla ei ollut ndin kategorinen.
Sama péti HegeliBildungkasitteeseen. Se ei viitannut ainoastaan ihmigeskohtaiseen
henkiseen muotoutumiseen, vaan tama prosessitébkgissa hengen (Geist) kautta myos
kansakunnan ja ihmiskunnan muotoutumiseen. (L&Igtandish 2003, 3; ks. myds Vay-
rynen 1981, 92-95.)

Suomessa hegelilaista linjaa edusti juuri julkiseash bildning-kasitetta laajasti viljel-
Iyt J. V. Snellman (Ks. Rantala 2006; ks. my6s Yagn 2007). Hegelin tavoin subjekti—
objekti -jako ei Snellmanille ollut kategorinen,arabildning-prosessin kautta subjekti laa-
jensi tietoisuutensa osalliseksi objektiiviseemlgda 2005, 157-166, ks. myods 180-182.)
Snellmanille bildning ei rajoittunut vain ihmiseis&seen tilaan, vaan han kaytti sitd myos
yleisemmassa merkityksessa. Bildning oli ennenkeadkkansakunnan henkista muotoutu-
mista, joka kuitenkin tapahtui samalla myds yksiéii tasolla. Kun viranomaiset maarasi-

14



Kasvatus & Aika 4 (4) 2010, 7-23

vat SnellmanirSaimanlopetettavaksi loppuvuodesta 1846, Snellman eltiilén jaahyvais-
numerossa voimakkaasti kantkansallisen ja yhteisen bildningin puolesta. Snalim
korosti bildningin yleisyyttd. Han rinnasti sen imillisyyteen ja humaanisuuteen seka
totesi etta bildning on sitd, ettd ymmartaa ajamgke ja asemansa siina. Talléin ihmisen
pitdd vield suuntautua yksityisesta elamastaasadei, olla muille hyddyksi. Bildning ei
ollutkaan Snellmanin mukaan riippuvainen yksilontegpkunnallisesta asemasta, vaan
my0ds esimerkiksi ajan hengen tiedostavalla ja soikein omassa tilassaan toimivalla
talonpojalla saattoi olla bildningid. (Snellman 684

Yleinen kansallinen bildning oli myds avainasemasig@, ettd yksilo saattoi 10ytaa
siséisen bildninginsd. Snellman korosti, etta omgan hengen bildning ei voinut tavoittaa
yksiléa muuten kuin kansakunnan sivistyksen véitiaa. lhmisen oli tunnistettava ajan
hengen vaatimukset itsessaan ja sen jalkeen lajama toimintaansa omasta yksityises-
tddn kansakunnan yleiseen. Yksilon piti pyrkia #asiddn oman kansakuntansa asema
suhteessa muihin kansakuntiin ja sen jalkeen tokai@sakuntansa hyvaksi omassa ela-
manpiirissdan ja yhteiskunnallisessa asemassaagllr(fan 1846.)

Snellmanin heijasteleman hegelildaisen idealismintieasuomen ruotsinkieliselle oppi-
neistolle muotoutui bildning-kéasite, joka saattoiata niin yksityiseen kuin kollektiiviseen
henkiseen muotoutumisprosessiin. Subjekti—objgktin halventyessa bildningin saattoi
ymmartaad seka yksilollisenad kehityksena etté kuittukaltaisena kollektiivisena sfaérin.
Tasta johtuen Snellmanin bildning ja kultur naytyéwit lahes synonyymeina. (Ks. myods
Rantala 2006, 15-19.)

Snellmanin kansallinen ajattelu sai erityista viaiteua Savo-Karjalaisessa Osakunnas-
sa, jossa oli 1840-luvun alkupuolella virinnyt omathlistinen innostus. Se oli pitkalti Snell-
manin heratystyon innoittamaa ja suuntautui karsigsiukseen, mutta siihen liittyi my6s
uusia piirteitd. Suomen suvun yhteisyytta vaatiftja jopa ensimmaisia Suur-Suomi kuvi-
telmia lausuttiin &dneen panfennistisissa tunnslmigwaris 1939, 214-218.) Innostusta
kansan kieleen, kulttuurin ja historiaan selittidayse, ettd Savo-Karjalaisessa osakunnassa
oli ajan oloon poikkeuksellisen paljon ylioppilaijatka olivat perdisin yhteiskunnan alem-
masta, suomea puhuvasta kansanryhmasta. Yliopgrilgadikossa oli myds ruotsinkielisia,
jotka opiskelivat innolla suomen kielta. (Waris $9337-138.)

Seka yleisella kulttuurisen identiteetin ettéd yisikehityksen tasolla toimiva snellma-
nilainen ’bildning’ oli erityisen toimiva kasite lt& nationalistiselle etujoukolle. Suomella
tai suomalaisilla ei 1840-luvun ndkdkulmasta vdiatsoa olevan omaperaista, laajaa ja
kaikkia kansanosia koskettavaa ’kulturia’, jokanajmmarryksessa saatettiin samaistaa
l&hinna kirjallisuuteen. Lahes kaikki Suomessa midoA olleet institutionaaliset rakenteet,
kuten lait ja hallintojarjestelma, olivat ruotsalai tuontitavaraa. N&ain ollen puhe suomalai-
sesta ’civilisationista’ olisi helposti leimatturjéttomyydeksi. Suomessa saatettiin kuiten-
kin ajatella olevan kansallista bildningia, kaikikansalaisille yhteistd henkista omalaatui-
suutta ja yhteisyyttd. Nain snellmanilaisittain yametty bildning kelpasi mainiosti nuorel-
le oppineistolle Suomen tilanteeseen sopivaksitulisen identifikaation ja identiteetin
vélineeksi.

Sivistys alettiin ndhda bildningin vastineena 184@in loppupuoliskon nationalistisen
innostuksen aikana. Vuonna 1844 Wolmar Schildt (wéwl Kilpinen) kirjoitti Suomiaika-
kauskirjassa sivistyneistd suomalaisista ja heid#mhasta ruotsalaisesta sivistyksestaan
Kirjoituksensa lopussa olleessa sanastossa hasinsiosivistys-sanan yksinkertaisesti
sanalla bildning. (Kilpinen 1844, 218, 223.) Seweaw vuonna Viipurissa ilmestyneen
Kanawalehden péaéatoimittaja Pietari Hannikainen alkoi rikéa ja painattaa lehdessé&én
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SnellmaninSaimassgulkaisemia kirjoituksia. Hannikainen suomensi [Bnanin kaytta-
man bildningin naissa kirjoituksissaan sivistykse@ss. Hannikainen 1845a; 1845b.)

Sivistys-kasite levisi pian viela harvalukuiselleonelle suomenkieliselle oppineistolle.
Savo-Karjalaisen osakunnan nationalistinen ydirkoulaati vuoden 1847 maaliskuussa
valan kaltaisen sopimusasiakirjan, joka tunnetaareié "Nuorten suomalaisuuden liitto”.
Sopimustekstissa sitouduttiin oppimaan ja kayttdmg@omen kieltd taistelussa ruotsin
kielen ylivaltaa vastaan. Sopimusasiakirja oli [gadrinta rinnan ruotsiksi ja suomeksi,
siten etta bildning oli kdannetty suoraan sivisges.

Me tahdomme valon maassamme voittavan. Sentadhdgnpmit&a olla mei-
dan velvollisuus, kaikilla neuvoilla, ja aina, kasgaan katemme kaypi, val-
keuden levittdminen rahvaalle, ja isénmaanlemmeké &ansallisen sivistyk-
sen nostaminerfWaris 1939, 160-161[3]

Nuori oppineisto alkoi toteuttaa ohjelmaansa lahimaman vuoden alussa julkaisunsa
aloittaneenSuometalehden palstoilla. Seuraavien vuosien aikana tysikasite levisi
suomalaiseen yleisempaan kielenkayttdon juuri tass@momalehden kautta. [9] Sivistymi-
sen yleistymisessa oli suuri merkitys juuri bildpikésitteen monikayttoisyydella. Sita voi-
tiin kayttda yleisessa, usein kulttuuriseen idé@dtioon viittaavassa mielessd, mutta
my0s yksilétasolla viittaamaan ihmisen tiedon kau#pahtuvaan muotoutumiseen. Sivis-
tys-sana esiintyikin alkuvuosina useimmiten puheenvissa, joissa korostettiin rahvaan
koulutuksen tarkeytta. Talldin sivistyksen kanssdarrinnan esiintyi usein sana tieto tai
tietoisuus. Esimerkiksi Antero Warelius vakuuttakijoilleen vuonna 1847, ettei "sivistys
ja eika tiedollisuus” vahenisi, vaikka koulut maisivat opetuskielensa suomeksi (Varelius
1847b). Paavo Tikkanen toi niin ikdan vuonna 18dihesen, kuinka kotimaisen Kkirjalli-
suuden nousun esteend on ollut se, ettd sen teka#joutuneet hankkimaan "sivistyksen-
sd ja tietonsa” ruotsin kielella (Tikkanen 1847@ufavana vuonna ilmestyneissa rahvaan-
kouluja kasittelevissa artikkeleissa sivistys @hvasti esilla. Tikkanen piti kouluja yhtei-
sen sivistyksen perustana (Tikkanen 1848a, ks. niyklsanen 1848b). Yksilotasolla
ymmarretty sivistys linkittyi 1840-luvulla kaynn&slleeseen keskusteluun rahvaankou-
luista. Kun tdma ruotsiksi kayty keskustelu siirtyotsin kielestd suomeen, siind usein kay-
tetty bildning-sana kaantyi vaivattomasti suomeaidtia sivistykseksi.

Kansalliseen identifikaatioon ja yksilon kehityksegittaavan merkityksen lisaksi bild-
ning-sivistyksella oli 1840-luvulla viela yksi méttava tehtava. Bildningista kdannetty
sivistys oli tarked kasitS8uometadlehden ymparille kerdantyneen nuoren oppineisybA r
maidentiteetille. Jo Suomettaren ensi numerostigel@lsivistyksesta tuli nimittain kasite,
jonka avulla nuori oppineisto teki eroa suomenge#in rahvaaseen. Lehti korosti jo tilaus-
ilmoituksessaan, ettd Suomettaren kirjoitustapaigdltd on suunnattu “niiden mielen
mukaan, jotka kuuluvat sivistyneempiin saatyihifBuometar 1847.) Lukijoille suunnatus-
sa alkulauseessa&uometamyds pahoitteli, jos se ei pystyisi puhumaan ‘kuiim sivisty-
neissa seuroissa on sopiva”. (Varelius 1847a)

1840-luku oli suomalaisen sivistyneiston muotouteni aikaa. Nuoret ylioppilaat
alkoivat ottaa osaa kansan tietojen ja arvojenavhjseen. Matti Klinge on korostanut, etta
talléin "poliittis-kirkollisen establishmentin suggn vapaa ja irrallinen mutta silti tiedolli-
sesti korkeatasoinen ryhma otti yleisia kansallightavia”. Klinge liittd& suomalaisen
oppineiston syntymisen laajempaan yleiseurooppaifiengenliikkeeseen, jossa oli kyse
poliittiseenkin kehitykseen vaikuttavan intelligeijgn muodostumisesta. (Klinge 1989,
168 & 173-174.) Sivistys-kasite oli tdssa kehity@sietarkedssa osassa. Fennomaanit kylla
tunsivat aitoa vetoa kansaa kohtaan, mutta hdill@ybs tarve erottautua siita itsendiseksi
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etujoukoksi eli sivistyneiksi. Sivistys toimi alasalkaen tdmén erottautumisen vélineena.
Nuoret fennomaanit pitivat itsedan sivistyneinddgad). Sivistyneistd-sana on tullut kielen-
kayttéon vasta 1900-luvun puolella. (Hakulinen 1,9488.)

Kun sivistys alettiin ndhda ruotsin bildning-sanastineena, kasitteen jo ennestéén laa-
ja ala levisi kattamaan myos yksiléllisen tiedahskehityksen alan. Bildning-sivistyksen
kollektiivisesta merkityksesta tuli sopivuutensaiasta tarkea kasite suomalaiselle natio-
nalistiselle liikkeelle ja etenkin sen piirisséanoneelle oppineistolle. Bildning ei kuiten-
kaan syrjayttanyt sivistys-kasitteeseen aiemmiattijja civilisation ja kultur -merkityksia,
jotka ovat sdilyneet meidan pdaivimme asti. Sisksn samaistuessa bildningiin siita tuli
otollinen kasite kansalliselle modernisaatioprdjektSamalla kasitteella saatettiin nyt vii-
tata sekd kansan opillisen tason nostamiseen &tiisgen kansalliseen identiteettiin.
Molemmat samaistettiin yhteen ja yhteiseen karssah kehitysprojektiin.

Sivistys yksilon omaehtoisena itsereflektiivisena ootoutumisena

Oppineisto kaytti sivistys-kasitettd 1840-luvullekio ajan lisdantyvassa maarin. Tasta huo-
limatta késitettd ei kuitenkaan juuri maariteltyvi§ykselld saatettiin viitata esimerkiksi
suuriin maailmanbhistoriallisiin prosesseihin, kulitiseen identifikaatioon tai yksilon tie-
don hankkimiseen. Se, mihin merkitykseen kulloinkitattiin, taytyi lukea tekstin muusta
kontekstista.

Kyse oli siitd, ettd sivistys-kasitetta kayttavaidpineistolla oli kaytdssaan asiaa koske-
va ruotsinkielinen jasennys. Useimpien ajan oppgieeididinkieli oli ruotsi. Suomea kayt-
tdessaan he saattoivat koko ajan turvautua rukiglien jasentelyihin. Nain ollen sivistys-
kasitetta ei tarvinnut maaritella suomeksi.

Tilanne muuttui vasta, kun sivistys-kasitetta dlektayttaa teksteissa, jotka oli selkeasti
suunnattu suomenkieliselle kansalle. Vuonna 18destyi kansanlehtMaamiehen Ysta-
vassa kirjoitus, jossa kasiteltiin ihmisen sivistyneeksilemista. Kirjoittajan mielesta
ulkoapain tuleva tieto, kuten kirjat ja sdannatijden omaksuminen, mahdollistaa ihmisen
ymmarryksen selvenemisen ja uudistumisen. Nainribmioppii tuntemaan paremmin elé-
man paamaaran, han oppii elaméaan onnellisestilisessa yhteydessa ja edesauttamaan
yhteista etua. Tekstin mukaan ihminen, joka halukea ja oppia, myds oppii tuntemaan
tdméan kaiken paremmin kuin se, jota tiedon omaksamei kiinnosta. Télla tavoin hanes-
ta tulee sivistynyt. (Backvall 1845.)

Tekstin takana oli Rovaniemen kirkkoherran apulaidehan Backvall. Hanet tunnetaan
Suomen lehdiston historiassa rahvaalle suunnatdiatagimuotoisista opettavaisista tari-
noistaan, joita han julkaisi ensMiaanmiehen Ystavasga mychemmirOulun Wiikko-Sa-
nomissa Niiden paahenkildina oli yleensa kaksi talonpaikgpista valistuneempi antoi
neuvoja toiselle. (Tommila 1988, 159, 255, viite 8.

Ei ole sattumaa, ettd sivistysta maariteltiin vasteen, kun siité kirjoitettiin kansalle.
Tullessaan kansanomaiseen kayttéon sivistykselléofld jokin konkreettinen, johonkin
perusyksikkoon palautuva merkitys, koska kansallallet kaytdssaan oppineiston tapaan
kahdella kielella toimivaa koodistoa, josta ammantaerkityksid. Backvall ratkaisi asian
maarittamalla kansalle itsekasvatuksellisen temaNénisen piti omaksua tietoa, jotta han
saattoi ottaa osaa yhteiseen kristilliseen kassah elamaan. Sivistyksen kautta ihminen
oppi tuntemaan eldman tarkoitusta ja kaiken lisési oppi tuntemaan taéhén onnelliseen
olotilaan vievan mekanismin.

Backvallin sivistyksen esikuvana oli selvasti ritkielen bildingin tai saksan kielen
Bildunginyksiloon osoittava ydinmerkitys. Siina yksilon niaotuminen on itsereflektiivi-
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nen prosessBildungin ja bildingin merkityksesséa kuva tai muotoilu onkérkedssa ase-
massa. (Vierhaus 1972, 509-510; ks. myods Hansse®, #8-46.) Backvall liitti nama ele-
mentit selvasti myds sivistykseen viisi vuotta mgidtmin ilmestyneessa samantapaisessa
dialogimuotoisessa tarinassaan. Siina paahenkiltti Maitti kansaa siitéd, ettd se etsii
arvoa, kunniaa ja sivistysta sivistyneen maailmahista koristuksista ja matkimalla rik-
kaiden ylenpalttisuutta. Matti esitti, ettei taideahari tai kuvanveistajakaan ala ensimmai-
seksi viimeistella tydalaansa, ennen kuin hén daran sille "jonkun kuvan eli muodon”.
Samoin oli Matin mukaan tehtdva ihmisen sivistyksehteen. Hanen mukaansa "kaikki
sivistys on alettava siséstd, se on sydamestalijaistuttava ulkoa, niin etta osoittaiksen
kauniista kaytoksista ja hyvista tavoista”. Mattrésti jumalallisuutta ja hyvié tapoja sivis-
tyksen perustuksina. liman niitd kiilsi Backvallmukaan “siliammankin pinnan lapi,
himojen raakuus ja pysymattomyys”. (Backvall 1850.)

Backvallin kansalle suuntaamat kirjoitukset olieaisimmaisia suomen kielella tehtyja
maadritelmid. Samalla ne olivat ainoita lajissaadQtRivulla. Jos sivistysta ei ollut ollut
tapana maaritella, niin miksi juuri Backvall telen® Syy lI6ytynee Backvallin henkiléhisto-
riasta ja hdnen asemastaan nousevassa suomeskilidkeessa. Haapajarvelaisen talon-
poikaistalon poikana Backvall oli lahtoisin kansashidinkielenaan han puhui suomea ja
apulaispappina han oli paivittéin tekemisissa sutdigdisen rahvaan kanssa. Ajan oppi-
neiston aatteet ja kielelliset jAsennykset eivadskiian olleet hénelle vieraita. Backvall oli
fennomaaniseen liikkeeseen yhteydessa lahinna Eiiasrotin kautta, jonkdehildiseen
hén oli lahettéanyt runoja. 1850-luvulla han myodsrasi LonnrotiaOulun Viikko-Sanomien
paatoimittajana. Myoéhemmin Backvall tunnetaan ToxskenMaamme kirjarnja Luonnon
kirjan suomentajana. Saamansa koulutuksen ansiostaukirittuotsinkielinen jasennys oli
tullut hanelle tutuksi. Béackvall oli fennomaani, tiauh&nen fennomaniansa erosi kaukana
eteldn keskuksissa toimineiden, usein taustaltamsinkielisten oppineiden aatteista.
(Simelius 1916, 436—441.)

Backvall oli kosketuksissa seka oppineiston rudisirseen traditioon etta kansan kris-
tillisen maailmankuvan savyttamaan ajatteluun. Ta@dlyi siind, etta Backvallin sivistys
oli monessa mielessa kaannds bildningistBijdungista mutta han lisasi siihen voimak-
kaan viittauksen kristillisyyteen. Taman han tekimasti siksi, etta oli ammatiltaan pappi,
mutta myds siksi, etta tiesi sen puhuttelevanikisgten traditioon nojaavaa rahvasta.

Johan Béackvall toi kansanomaisilla maarittelyill&givistyksen merkityksen yksilota-
solle, koskettamaan tavallisen rahvaankin elama& Kautta sivistys levisi myds kansan-
omaiseen kayttoon. Backvall toimikin erdanlaiseahden kulttuurin tai kielellisen sfaérin
sovittelijana. Han otti koulutuksen myota saamastaetsin kielestéd bildningin siséisyy-
den ja itsereflektiivisyyden ja yhdisti sen koteagisin olevaan tietoonsa siitd, milla taval-
la esitetty asia voisi puhutella kansanomaistdedist.

Sivistyksen omaleimaisuus

Reinhold von Becker kehitti 1820-luvun alussa $ygssanan ruotsinkielisen civilisation-
sanan vastineeksi kayttden raaka-aineenaan jo tA&nesanhassa kirjakielessa tuttua
sived-sanaa. 1830-luvulla Elias Lonnrot kaytti fiysta kehitystd tarkoittavana yleiskasit-
teend, joka vastasi koko ruotsinkielisen kasitbeistlaa. Sivistyksen kayttd yleistyi 1840-
luvulla, kun se alettiin ymmartaa ruotsinkielerdbihg-sanan vastineena. Talléin se saatet-
tiin jo ymmartaa seka yleisena ja kollektiivisett# gksilon sisdisena kehittymisena. Oppi-
neisto kaytti sivistysta, mutta ei maaritellyt sigivistyksen ensimmainen maarittely néh-
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tiin Johan Béackvallin kansalle suunnatussa kirlastsssa, jossa sivistysta maariteltiin kris-
tillisyyden kautta tapahtuvana itsereflektiivisenéotoutumisena.

Suomen kielen sanasta sivistys muotoutui ndin 4820uvuilla omaleimainen kulttuu-
rikasite, jossa yhdeksi kéasitteeksi kristallisokoko sen esikuvana toiminut saksalais-ruot-
salainen kulttuurikasitteisto.

Sivistyksen muotoutuminen merkityssisalléltéén rdaja-alaiseksi ja kattavaksi johtui
ensinnakin siita, etta sitd muotoiltiin jatkuvassksikielisessa tilassa. Suomalaista kirja-
kieltd kehittéava joukko oli joko aidinkieleltddnatsinkielisia tai ainakin saanut koulutuk-
sensa talla kielella. Tasta johtuen he saattoiuhtip, kirjoittaa ja lukea suomeksi sivistyk-
sesta, mutta ajatella ja jasentdad sen monimuottésuuotsin kielen eritellymman kulttuu-
rikasitteiston avulla. Kaksikielisesta kasitteadfita tilasta johtuen sivistyksen kasitetta ei
maaritelty 1820—40-lukujen aikana lahes ollenka&aéarittelyjen puuttuessa sivistys-kasit-
teen sisallosta ei mydskaan neuvoteltu suomekekadniuoksi kasite pysyi epamaaraisena.

Toiseksi sivistys-kasitteen muotoutumiseen vaiksdti ettd suomen kielen ylin auktori-
teetti Elias Lonnrot halusi vaalia suomen kielerhtputta. Tama tarkoitti lainasanojen
lahes kategorista valttelemista. Vanhan kirjakiebamasta sive&d johdetun sivistys-sanan
rinnalle ei luotu eurooppalaisten kielten eritellyd@id kulttuurikasitteist6a kuvaavaa suo-
menkielisté termistfd. Lonnrot sinetdi sivistysiktéen kohtalon jo 1830-luvun ensimmai-
sissa suomennostoissdan. Sivistys sai olla sedtdimgia, kulturia etta civilisationia.

Kolmanneksi sivistys-sanan monimuotoisuuteen véikubn ajan oppineiston ajatte-
luun vaikuttanut saksalainen idealistinen filosofsamellmanin vélityksella Suomeen kan-
tautunut hegelildinen ajattelu yleistyi Suomessaasm aikaan, kun sivistys-kasitteen kayt-
to lisdéantyi 1840-luvun loppupuolella. Hegelildisésjattelussa yksildllisen ja kollektiivi-
sen vélinen erittely ei ollut spesifia. Pikemminkia n&htiin toisiinsa yhdistyneina ja pro-
sessuaalisina. Tama koski myds bildning-kasitgdtéka ruotsinkielinen kasitteellinen tila
laajeni siten, ettd jo ennestddn monimuotoinerstywivoitiin helposti ymmartad sen suo-
menkieliseksi vastineeksi.

Sivistys-kasitteen varhaishistorialla on merkitysti#la sen nykymerkityksen sisalto ja
rajat nayttdvat muotoutuneen jo kasitteen kaytémeaakoina 1820-1840 -luvuilla. Kasit-
teellisia muutoksia on toki tapahtunut. Ajan kukeesimerkiksi sivistyksen yksil6llinen
siséinen puoli on véhittéin korostunut, kun taaktluri- ja varsinkin ulkonaisiin rakentei-
siin viittaava sivilisaatiomerkitys ovat haalist@beSivistys-kasite ei kuitenkaan ole menet-
tanyt kehitysvaiheistaan kummunnutta omaleimaisantteurooppalaisten kulttuurikasit-
teiden joukossa.

Sivistys-kasitteen merkitysalan sailyminen osoijttasinka kielen normien muotoutu-
misajan historiallisella kontekstilla on merkitystiydhempien aikojen ihmisten ajatteluta-
poihin. Kasitteiden vakiintumisajan mahdollisuugietrajoitteet ovat vaikuttaneet siihen,
miten mybhemmat kielenkayttajat ajattelevat japééeit maailmaa.

Viitteet

[1] Rapola kylla nakee sivistys-kasitteen taustaligineiston 1800-luvun alussa omaksu-
man aatepohjan seké sanan etymologisen pohjautuioid&00-luvun vanhassa kirjakieles-
sé tunnettuihin sanoihin siveé ja siivo. Tasta imalta han pitda sivistys-kasitteen muotou-
tumisessa oleellisena kansan suusta kuultuja niistaenuotoja. (Ks. Rapola 1946, 376—
380.) Sopii kuitenkin epéilld, voidaanko 1900-IUauehtyjen murresanojen keraysten avul-
la selvittdd, miksi 1820-luvulla otettiin kayttégokin uusi sana. Siirtymaa on mydhemmin
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1800-luvulla voinut tapahtua mygds toiseen suuntamijttédin oppineiston muotoilemasta
kirjakielestéa kansan kayttdmiin murteisiin.

[2] Yksilosta Bildung on analogisesti siirretty myos kollektiivisiin ykéihin, kuten yhtei-
so6ihin, kansakuntaan ja kansanryhmiin.

[3] Lonnrotin kulttuurikasitteistdsta ks. Karkar2@01, 89-90.

[4] My6s Rapola nédki varhaisen sivistys-sanan ntgkken juurena civilisationin. TAma ei
kuitenkaan nouse hanen tulkinnassaan keskeisgllke sks. Rapola 1946, 380.

[5] Kulturilla oli my®s toinen kaannos: taidollisuus. Lénnrot 1.8431.

[6] Sivistys oli silloin talldin 1800-luvulla tavitvissa myds muodossa “siivistys”. Hanni-
kaisen suomentamssianajaja eli lainopillinen kéasikirja Suomen kafiealmestyi vuonna
1847.

[7] Taman liséksi sivistys oli kdannetty ruotsikelefvenhet, féradling ja hyfsning, jotka

viittaavat hyvakaytoksisyyteen, jalostumiseen jadsdlisyyteen. Ks. Europaeuksen suoma-
lais-ruotsalaiseksi konvertoitu ja tdydennetty stmapsoitteesta: [http://kaino.kotus.fi/kor-

pus/1800/meta/europaeus_sanastot/sanakirjal853nmtjf.

[8] Nuorten Suomalaisuuden Liiton sopimusasiakigdakirjoittajia olivat August Ahlgvist,
Aksel Aspelund, Paavo Tikkanen, C. F. Forsius, Callan, Fredrik Polén, Oscar Toppe-
lius, Nestor Tallgrén, Andreas Warelius, D.E.D Epaeus ja August Schauman. Naistd Nuo-
ren suomalaisuuden liiton aloitteen tekija AhlqvBaavo Tikkanen, Fredrik Polén, Andreas
Warelius ja D.E.D Europaeus osallistuivat vuoded7l8lusta lahtien ilmestyneen Suomet-
taren tekemiseen. (Jaljennds sopimusasiakirjastaVaris 1939, 160-161.)

[9] Kansalle sivistys-sana tuli tutuksi myds Savarjdlaisen osakunnan vuosina 1845-1847
julkaisema kolmiosainen kirjasarjatkemisia Suomen Kansan Hyédyks
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