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Kansansivistys ja nainen: tyota kansan hyvaksi

Tarja Lang

Vapaan sivistystytn parissa tydskentelevat ja epéstat naiset tarvitsevat tietoa
menneisyydestaan. Mita pinnallisempi ja sovinnajsemn kasityksemme historias-
ta, sita nakymattomampié naiset siina ovat (Koiteta 2006, 345). Tama artikkeli
hakee vastausta kysymykseen, kuinka sukupuoltameit#n eréissa kulttuurihis-

toriallisissa teksteissda 1840-luvulta 1900-luvunolamvalin tienoille. Samalla

sukupuolen jaljittaminen teksteistd johtaa vapaanst/styon historian naistutki-

muksellisiin tulkintoihin.

Suomalaisen kansansivistyshistorian kasitemaailmenonimuotoinen. Aluksi kansaa kir-
kollisten oppien mukaisesti valistettiin, ja pulintkansanvalistuksesta. Vapaalla kansan-
valistustyolla ymmarrettiin 1800-luvun lopulla vastwnutta kansanopistojen, kansalais- ja
tyovaenopistojen sekd kansankirjastojen toimingen tavoitteena oli kansakouluja kay-
mattoman aikuisvaeston innostaminen tietojensaijajénsa lisddmiseen. (Tietosanakirja
IV, 1911.) Kansansivistys-kasite on liitettaviss24Q-luvulta J. W. Snellmanin muotoile-
maan ideologiseen maarittelyyn, jossa Suomen kapisiadtiin téarkeédné sivistaa valtiolli-
sesti kansakunnan edun nimissa. Tassa yhteydgasdutaan tarkastelemaan kansansivis-
tystd kansalais- ja tydvaenopistojen perustamigédt@neend toimintana Suomessa. Kan-
sansivistyshistorialla ymmarretdédn snellmanilaiglied rakentunutta kansallishenkista,
koko kansan sivistamiseen pyrkinyttd kansankassgetulkokonaisuutta. Vapaan kansansi-
vistystyon kasite otettiin kayttoon 1920-luvullarpstettujen valtiollisten instituutioiden
toiminnan ja rahoituksen perustaksi. Nykyinen k&gtboleva kasite vapaa sivistystyd on
vuoden 1962 lainsa&adannon mukainen.

Kansansivistyshistorian kasitteellisen taustanesgBmiseksi tarkastellaan aluksi kasi-
tyksia, joita J. W. Snellman ja mydhemmin muutdiitpjat esittivat 1800-luvulla naisesta
ja hanen asemastaan perheessa seka yhteiskunnassa.analyysi liitetddn 1900-luvun
vaihteessa vapaan kansansivistystyon, ja sieltflisssti kansalais- ja tydvaenopistojen
perustamista tukeneeseen ohjelmakirjoitukseen. mawedksi tulkituissa teksteissa on
mukana eréiden opiston johtajina tydskennelleidenkhbiden kirjoituksia. Késittelyssa
sivutaan niita historiallisesti merkittavia ensimsid naiskirjoittajia, joilla 1800-luvun lop-
pupuolella oli seka kyky ettd mahdollisuus koulsesk ja tutkimuksen kautta osallistua
aikansa historiankirjoitukseen.

Yhteiskunnan kulttuuriset rakenteet, tieto, va#tasjikupuoli muodostavat liiton, joiden
juuret ulottuvat tuhansien vuosien taakse, mutiejedelleen vaikuttavat nykyisessa lansi-
maisessa kulttuurissa (Nurminen 2008, 12). Olli{aa00, 83) mukaan naistutkimuksen
onkin pyrittdvd muuttamaan historian juonta. Kaissdastyksen menneisyytta ei ole tarkoi-
tus paikata kuvauksilla naisesta, vaan tavoittéelis olla kirjoittaa historia uudella taval-
la sukupuolen tulkinnat huomioon ottaen. Samakalgmmukaisesti eteneva historian kul-
ku muuttuu katkeilevaksi, ristiriitaiseksi ja ma tulkintamahdollisuuksia avaavaksi poh-
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diskeluksi. On analysoitava ja jasennettava uueelkulttuurisia arvoja, sdantoja ja kay-

tanteita, jotka pitavat ylla perinteista sukupuojgstelmad. (Nurminen 2008, 18.) Kansan-
sivistyksen historiaa on kerrottava myds sukupuddglituurisena tarinana, jotta historian

monidanisyys sailyisi.

Kansansivistyksen historiallinen tarkastelu sukdgundulkinnoin on aiheena ajankoh-
tainen. 2000-luvulla vapaan sivistystyon institatibvat vahvasti sukupuolittuneita. Kan-
sansivistysideologian tasa-arvoisuuden traditidi@piaa koulutusala, jonka toimijat yh&
useammin ovat naisia. Monet aikuiskoulutusmuodan$ssa — tyéhon tai ammattiin liit-
tyva, tybnantajan tukema, muuhun kuin tyohon taireattiin liittyva aikuiskoulutus — nayt-
tavat kiinnostavan naisia enemmaén kuin miehié. ¥iao2006 suomalaisista naisista kolme
viidesta osallistui johonkin aikuiskoulutukseenl&$tokeskus 21.5.2007). Poikkeuksellisen
paljon naiset osallistuivat yleissivistaviin ja @@pajan harrastuksiin liittyviin aikuisopin-
toihin. Kansalais- ja kesayliopistoissa naisia latik opiskelijoista oli 76 prosenttia vuonna
2004 (Opetusministerid 2005). Vapaan sivistystyolautio, hidas kehitys, herattaa mie-
lenkiinnon tarkastella sen historiallista kehkeyisté myods sukupuolen valossa. Toisaalta
kansansivistyksen menneisyyteen tutustuminen aytta@artamaan myos paikkaamme
nykyisyydessa.

Tutkimusmatka kansansivistyshistoriallisiin tekstehin

Tutkimusaineistot on rajattu 1800-1900 -lukujenht@en molemmin puolin julkaistuihin
kulttuurihistoriallisiin teksteihin, joista tahamtikkeliin on valittu muutamien Kirjoittajien
tekstikatkelmia. Kansansivistyksen ympaérilla kayayulkista poliittista keskustelua kéavi-
vat paaosin mieskirjoittajat. Ajallisesti vanhimgiakittuja teksteja olivat eraat filosofi J.
W. Snellmanin (1806-1881) kirjoitukset (KT, Kootebkset ; SA, Samlade arbeten), jotka
littyivat tavalla tai toisella naiseen. Snellmarigkstien valinta kansansivistyksen suku-
puolittuneisuuden tarkasteluun voi vaikuttaa Iustigaoudolta. On kuitenkin perusteltua
aloittaa tulkinnat hanen teksteistaéan, koska jBaellman muotoili hegelildisen ideologian
suomalaiskansallisen kansansivistysjarjestelmantaono Han kirjoitti ja julkaisi ahkeras-
ti, ja hanen Kirjoituksiinsa viitattiin usein suola@en kansansivistyshistorian yhteydessa.
Snellmanilaista ajattelua on tutkittu myos sukupaatdkdkulmasta. Historiantutkija Marja
Jalavan (2006) mielestd Snellmanin sukupuoliajsteiallitsi polariteetti-ihanne, jonka
mukaan sukupuolet olivat erilaisia, mutta ne tagilgit toisiaan. Myos kulttuurihistorioit-
sija Anne Ollilan (1990; 1998) mukaan Snellman ritt#ir ajattelussaan naisen kodin pii-
riin, julkisen kansalaisyhteiskunnan ulkopuolelle.

1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alkupuolelta diytlettdvissa useiden Kkirjoittajien
ohjelmateksteja, jotka kasittelivat standarditutidissaan kansanvalistusta, kansansivistys-
ta ja vapaata kansanvalistustyotd Suomessa. Nifidtiin vahvistamaan Suomen kansal-
lisvaltion rakentumista (Wuorenrinne 1927, 1944tti@en 1939; Voionmaa 1939, 1942;
Meltti V. 1946), jossa kansansivistys nahtiin etaéseksi kansalaisia yhdistavaksi limaksi.
Naita kirjoittajia yhdisti ainakin kaksi seikkaahtgiskunnallinen asema ja sukupuoli. He
olivat huomattavassa akateemisessa asemassa Vi, jotka osallistuivat kansakun-
nan rakentamiseen myos poliittisina toimijoina.vboilmari Wuorenrinne (vuoteen 1906
Berggrén, 1892-1984) tydskenteli vuodesta 1920ealkéotkan tybvaenopiston johtajana
ja vuosina 1925-1938 Tytvaen Akatemian johtajaoakg jalkeen han siirtyi Helsingin
suomenkielisen tydvaenopiston johtajaksi. Profédsosti Huuhka (1999, 152) on luon-
nehtinut hanta johtajana lennokkaaksi improvisaijgjoka Kotkan kautenaan perusti myos
lehden nimelté&Suomen Tydvéaenopist8ita toimitti kansalais- ja tydvaenopistojen ykte
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elin Tyévaenopistojen liitto — vuodesta 1967 Kaaialja tydvaenopistojen liitto KTOL ja
vuodesta 2009 Kansalaisopistojen liitto KoL. Lehmtiestyi Suomen Tydvaenopistoimel-
1& (myosTyovéaenopistpovuosina 1924-1963.

Muista kirjoittajista filosofian kandidaatti Reir@ittinen (1912-1978) tydskenteli aluk-
si Valkeakosken tydvaenopiston johtajana vuosina412938, jonka jalkeen h&n siirtyi
kouluhallituksen péaajohtajaksi ja opetusminister{ktuuhka 1990, 192). Todennakoisesti
Oittinen keskittyi paaasiassa yhteiskunnalliseeikuttamiseen, koska hanen kirjallinen
tuotantonsa rajautui erilaisten ohjelmajulkistuksiaatimiseen vapaan kansansivistystyon
vuosikirjoissa. Héaneltd l6ytyi varsin vahén julkas omaa tuotantoa. Vainé Voionmaa
(1869-1947) oli aktiivinen vaikuttaja seka Raitjibdistyksessa ettd Kansantaloudellisessa
yhdistyksessa (Sulkunen 1986, 250-251). Han tydskemodesta 1918 historian ylimaa-
raisend professorina, ja valtiopaivilla vuosina @91947 (Katainen ym. 2005, 15). Voion-
maan on mainittu olleen Suomen itsendisyyden akugjerkittdva poliittinen vaikuttaja,
jonka kirjallinen tuotanto sisdlsi raittiusliikkeenukaista alkoholikysymykseen puuttumis-
ta.

Arvi Hautamaki puolestaan tyoskenteli Tydvaen $yakiton toimijana, ja Vaind Melt-
ti (1898-1964) Valkeakosken tytvaenopiston johtajsnosina 1930-1931. Meltti aloitti
Kotkan tydvéenopiston johtajana vuonna 1931, jgékeeen han siirtyi vuonna 1939 val-
tiopaivaedustajaksi. Vuonna 1945 hanet nimitelittion tiedotuskeskuksen johtajaksi ja
vuonna 1946 Uudenmaan laanin maaherraksi (Harva, 13®1-332). Meltti oli aikansa
aktiivinen poliittinen vaikuttaja, jonka kirjallime tuotanto keskittyi paddasiassa vapaan
sivistystyon vuosikirjoissa julkaistuihin ohjelmégiuksiin. Monien edell& mainittujen kir-
joittajien teksteja julkaistiinvapaan kansansivistystyon vuosikirjoisagosina 1942—-1969
(1942; 1943; 1944; 1945; 1946; 1947-48; 1948; 199860; 1961; 1969). Vuosikirjat oli-
vat Kansansivistysopillisen yhdistyksen julkaisemgai kirjoittajien teksteista koottuja
antologioita.

Suomalaiseen kansansivistykseen haettiin rakenmelssia vuosisadan vaihteessa myds
muualta Euroopasta. Tarkasteltavaan historiallissieristoon valittiin teos, jonka sano-
malla oletettavasti tuettiin suomalaisten valtgiin kansansivistysinstituutioiden perusta-
mista 1900-luvun alkupuolella. Vuonna 1909 julkirissaksalaisen filosofi Fr. Bettexin
teosMita on sivistyg1909). Siind pohdittiin filosofisesti sivistyksédwdsitteen sisaltoja ja
merkityksia ihmiskunnalle teologisesta nakokulmastita eurooppalaista kirjoittajaa tay-
densivéat 1900-luvun alkupuolelta Lehmuston (192@Jsiluodon (1942) ja Harvan (1948)
tekstit. Heikki Lehmusto oli kiinnostunut snellmbisesta sivistysfilosofiasta, ja hanen
teoksensébnellman kasvatusopillisena ajattelijafd926) on téassa yhteydessa analyysin
kohteena. My06s professori Urpo Harva (1926—-199%juoktelias kirjoittaja, joka tydsken-
teli Tampereen yliopiston aikuiskasvatustieteerfggsorina vuoteen 1973 saakka. Vaikka
nama edelld mainitut tekstit edustivat vain supgeakkoa aikansa kirjoittajista, on mah-
dollista ndhdé niiden edustaneen aikansa tyygili$ijelmallisia kansansivistysteksteja.

Naiskirjoittajien laatimia puhtaasti kansansivistigsoriallisia teksteja esiintyi ennen
vuosisadan vaihdetta verrattain vahan. Kaytanndsésella oli mahdollisuus osallistua
kansalliseen historiankirjoitukseen vasta, kun sanoikeuden osallistua koulutukseen ja
historiantutkimukseen. Naisilla oli 1840-luvulta Inallisuus opiskella historiaa yleissivis-
tavalla tavoitteella seka yksityisissa ettd julkssi tyttbkouluissa. Naisen suhde tieteelliseen
historiantutkimukseen jasentyikin 1800-luvun ja @90vun alun lantisessd maailmassa
keskiluokkaisen sukupuolijarjestelman mukaiseséam@ sukupuolijarjestelma rakentui
vastakohta-asettelulle, jossa yksityinen ja femiséksi maaritelty elamanpiiri nahtiin
poliittisen — maskuliinisen — vastakohdaksi (Kagairym. 2005, 13). Historian kirjoittami-
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nen oli myods luokkasidonnaista, ja esimerkiksi &glliokkaisten naisten kirjoituksia jul-
kaistiin paaasiassa 1900-luvun alkupuolelta |ahfiétiaisia olivat esimerkiksi kirjailijat ja
kansanedustajat Martta Salmela-Jarvinen (1892-1¢87%ylvi-Kyllikki Kilpi (1899—
1987), jotka kirjoittivat tydlaisnaisten elamaskée(tila 2005, 203). Toisaalta naiset kirjoit-
tivat samalla tavalla ja samoista aiheista kuinhmigja toisaalta he my6s loivat omia kir-
joittamisen tapojaan ja kirjoittivat aluksi niminkéien suojissa.

Naisille tyypillinen tapa kirjoittaa historiastai @lamankerrallinen ja henkilhistorialli-
nen. Naisasiaa joko suoraan tai valillisesti tukjaanostivat esiin useat aikansa merkittavat
naiskirjailijat kuten Fredrika Runeberg (1807-187®)inna Canth (1844-1897) ja L.
Onerva (1882-1972). Heidan lisdkseen monet muikispudessa marginaaliin jddneet
naiskirjailijat, herattivat kirjoituksillaan vaatmksen naisen tasa-arvoisesta asemasta
yhteiskunnassa. Heidan teksteissdan nousi esiisemaalisteinen asema perheessa ja
yhteiskunnassa. Koska naisten ohjelmakirjoituksiavéhan, he todennékdisesti ammensi-
vat ainekset kirjoituksiinsa naiselle langenne@sdén ja vaimon tehtavasta. Julkinen kan-
sansivistyspolitiikka ja siihen vaikuttaminen nét jaavan ennen vuosisadan vaihdetta
miehen tehtévaksi. Toisaalta feminiininen elamangiitoi harvoille naisille aikaa kirjoit-
tamiseen ja historiantutkimukseen. Naistutkijatehiserg ja Harrington (1988, 14; Korte-
lainen 2006, 444) kuvaavat naisen asemaa toteattfayKsmisille elaméantehtavaksi ja suu-
reksi kertomukseksi jai avioliiton kaltainen ale#in asettuminen, sopivan kumppanin I0y-
taminen”. Toisaalta naisten teksteihin vaikuttivayds kirjoitusajankohdan konteksti ja
arvohierarkiat, joten tekstien valittamaa sanomaamiela tulkita puhtaaksi objektiiviseksi
totuudeksi (Nevala 1989, 14). Lahdekritiikin nékbkasta artikkeliin tulkittaviksi valitut
tekstit olivat tutkijan tekemia valintoja lukuistéithteiden joukosta. Nama tekstit heijasteli-
vat kirjoittajansa persoonallisuutta ja nakemyksigifta todennakaoisesti myos yleista ajan
henkea.

Tassa artikkelissa on keskitytty tarkastelemaamiéhkirjoituksia, joissa suoraan kasi-
teltiin kansansivistystad tai sen toteuttamista Sessa. Tama puolestaan merkitsi, etta
useimmissa lahteissa kirjoittajana oli mies: "Hakete matkaa, tutkimusmatkaa, 16ytoret-
ked, pimean ytimeen tai valoa kohti, han etsii,s@ist8a, |0ytdd, saavuttaa, jaa historiaan
(Aisenberg & Harrington 1988, 14). Poikkeuksen d&aghkteydessa tekee Viipurin ensim-
maisiin naisylioppilaisiin kuuluneen, kansalaistépisjohtajana toimineen Aino Hurmalai-
sen tekstifTydvaenopistelehdesta vuodelta 1924. Hanestéa oli 16ydettawigdiin tausta-
tietoja tata tutkimusta varten.

Geertzia (1973) mukaillen tutkimuksessa on kaytedtypiirisend ja teoreettisena
kehyksend seka metodologisena tulkinnallisena gsmli tihedn kuvauksen tekniikkaa,
jolla aineistoja tarkasteltiin kulttuurisia ilmaudis kaytantoja ja representaatioita sosiaali-
sesti tuottavina teksteind. Tihedssa kuvauksedigartan kohteena on Kkieli, joka sitoutuu
ihmisten kaytannolliseen sosiaaliseen elamaan. Tssddaa oletuksen, etta ihmisen mer-
kityksellistd kayttaytymista maarittelee hanen igkten suhtautumisensa maailmaan.
Tulosten yleistettdvyyden ja absoluuttisen totuudgaan analyysissa pyritaan tihedaan
kuvaukseen tutkimuksen teoreettisen arvon kritéefiGeertz 1973, 3—-10; Salo 1999, 15—
19, 41.) Tihe&ssa kuvauksessa tulkintojen kohtearaulttuuri, kasitteiden merkityksellis-
ten rakenteiden kerrostunut hierarkia, jota on ro#iste tarkastella erityisesti esittdjien
omista lahtokohdista késin (Salo 1999, 15, 41).

”

Sivistystyon suuri linja
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1800-luvun kansansivistysprojektin taustalla vaikBuomen autonomisen suuriruhtinas-
kunnan perustaminen (1809), jonka seurauksenamidskunta ja sivistyneisto lahtivat

rakentamaan suomalaista kansankuntaa uudelta @olfallkunen 1986, 17). Tahan liit-

tyen Snellman sai vaikutteita ideologiaansa salssta filosofi G. W. Fr. Hegeliltd (1770—

1831), jonka ajattelussa maailman tarkoitus oljejisyyden toteutuminen maailmassa.
Ihmisen piti pyrkia tulemaan jarkevaksi ja henkisie&lennoksi voittamalla luonnolliset

himonsa. Talldin yksild saattoi saavuttaa objelgén hengen, jonka avulla han kykeni
palvelemaan perhettaan, yhteiskuntaa ja valtiothgadla mahdollisella tavalla. Ihmisen

oli mahdollista 16ytaa todellinen vapautensa kdistedngessa (der Volksgeist), kun hénen
oman tahtonsa tilalle tuli yhteinen tapa ja veligoludentunne: "Jarjellinen on todellista ja
todellinen jarjellista”. (von Hartmann 1900, 214Hmusto 1926, 13-16.) Vaikka Snellman
myOdhemmassa ajattelussaan painottui my6s engiaetilgja ranskalaisen empirismin

suuntaan, sitoutuminen hengen (Geist) kasittedsitghhanen ajattelussaan hegelildisyy-
teen (ks. myos Oittinen 2006, 14). Snellmanilaigrugtimen muodosti kasite persoonalli-
suudesta, jonka han esitti teoksessBarsoonallisuuden ideél841). Se oli hanelle sel-

kean looginen kategoria, ja persoonallisuus késitielavaé todellisuutta. Persoonallisuu-
den kasite oli tavoite, jota kohden hengen oli f§wv& etenemaan (SA I, 285; ks. myds
Oittinen 2006, 21-22).

Snellmanilaisuuden korkeimpana pdamaaréané oli kansan yleisinhimillinen sivis-
tys (KT V, 49; SA Ill, 312; ks. myds Oittinen 20083). Kansakunnan tulevaisuus ja
menestys oli riippuvainen siita, kuinka se onniglissa tehtavéassaan. Toisaalta ihmisen tie-
don tarve lankesi yksil6lle kuin perinténd ihmiskaita, ja yksilén oppiminen edellytti
tyota ja ponnistelua. Yksilolle sivistys merkitslba ja kykya kulkea edelleen totuuden ja
oikeuden tietd. T&han viittasi sata vuotta myhemmyds Voionmaa:

Vapaan kansansivistystyon yleisimmat periaat{geaintuvat] ihmisyysaat-
teesta, joka vaatii ihmisen kaikinpuolista kehitisté sivistyksellisen edisty-
misen edellytyksia vastaavakgoionmaa 1948,13-14).

Snellmanin mukaan todellinen sivistys ei ollut @edtdan yksilon oma asia, vaan tietoisuut-
ta yleisestd, kansakuntien moninaisuudesta (SALY; Rehmusto 1926, 63). Jokaisen kan-
sakunnan oli rakennettava itse oma kansallinestgsjéirjiestelmansa. Vertaamalla itsedan
muihin kansakuntiin yksilo saattoi ymmartaa, mikéukiu yleisinhimilliseen sivistykseen
ja kuinka yksilon tuli sivistaa itsedén osana k&ostaa.

Tama sivistamisen vaatimus perustui hegelildisésgnsad jatkuvan sivistamisen vel-
voitteeseen (SA lll, 154). Saksalaiseen uushumamsgrerustuva sivistysajatus (Bildung)
oli erdénlainen historian liikevoima, joka kohosemanilaisuudessa Hegelin maailman-
hengen sijalle (Oittinen 2006, 16). Snellmanilais@ristysideologian ydinajatus oli, etta
sivistys oli seka naiselle ettd miehelle kuuluvMeeas. Molempia oli tarpeen sivistaa kansa-
kunnan edun nimissé:

Tiedonpuu on hyvan ja pahan tiedon puu samallaakeft —] Yhteiskunnan

kaikkien jasenten tulee paéasta osalliseksi siveggtd [— —] Kaikki kasvatus

on tehtava yleiseksi muodoltaan ja sisalloltgan-] silla kansan suuren jou-
kon raakuudesta ja tietAmattomyydesta kdyhat @avat alkunsa — sivistyk-
sen erilaisuusjuopaisuutta on siis tasoitettaltahmusto 1926, 89— 94.)

Tama sivistyskasitys perustui yksilon omalle aldinidelle ja jatkuvalle innolle saada
lisda tietoa (SA IX, 1): "Tiedetaan ja rakastetgatakin yksilon ahdasta piirid ylempana ja
ulompana olevaa”. Hanen ajattelunsa osui aikaalipijokansanopetus oli Suomessa
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vapaaehtoista, koulujen opetuskielena oli ruotsajéakunnan koulutuspolitikkaa ohjattiin
Vengjalta kasin (Kuikka 2006, 130). Samaan ailakaivat nousta esiin vaatimukset nai-
sen aseman parantamisesta ja tyttdjen yhtenalsmstifopetuksesta poikien rinnalla.

Naisen sivistys osana kansakuntaa muotoutuu

Snellmanin mukaan naiselle riittava sivistyksen moudi yleissivistys. Nainen ei mieheen
verrattuna tarvinnut korkeamman asteen sivistygidka hanella ei ollut riittavan vahvaa
kasitteellista ajattelukykya oppimiseen: "Naisifleskin on kykya uurtaa tieteelle uusia uria
tai luoda mitd&n omaperaista kaunista taidetta”V§A99; Jalava 2006, 115) ja "naisen ei
ollut syytd antaa ajatustensa laskeutua spekutaaiydvereihin” (SA VIII, 311). Tama
késitys oli ristiriidassa samaan aikaan orastavadlisasialle, jossa keskeista oli vaatimus
naisten ja miesten tasa-arvoisista sivistysmaluinlksista myds yliopistossa. Kasitykseen
naisten ja miesten erilaisista sivistystarpeidiusiuttiin viela 1900-luvun alkupuolella jul-
kaistussa saksankielesta kddnnetyssa tekstissa:

Sivistyneeltd mieheltd vaaditaan jotenkin laajojatdja, mutta jokainen
myoOntanee, ettd korkeaoppineisuutta ei hienosistgiveessa naisessa suu-
restikaan kaivata. Tosin tulee hénella olla yleingisitys kaikesta, mika on
totta ja kaunista, olkoon se sitten taiteen tajdliisuuden alalla, ja taytyy
hanelld olla jonkinlaista harrastusta naihin, mutt@rsinainen oppineisuus
ja tieteileminen ei sovellu hénelle. Varsinkin p## oikeat tiedemiehet oppi-
neita naisia erittain epamiellyttavinBettex 1909, 3.)

Kyseessé oli eurooppalaiseen ajatteluun perusttregelildisen tradition sovellus, jossa
naisen mielesta ja sielusta jarkeiltiin puuttuvarapjoita tarvittiin tieteellisesséa ajattelussa
(Katainen ym. 2005, 21).

Varikkdisséd kannanotoissaan Snellman vastusti 1800k yleistynyttad séatylaistaus-
taisten tyttdjen yksityista kotiopetusta, koska pitd "padasiassa ranskalaisten lauseiden
paahan panttéamisend”. Snellman kuitenkin katdti, myos tytoille tarvittin sdadysta
piittaamatta julkisia kouluja, ennen kaikkea valisia tyttokouluja (Lehmusto 1926, 141):
"Tieto, jota hanelle opetetaan, ei ole tarkoitétiunen yksityiseksi hyodykseen, vaan se tar-
koittaa hanen ottamistaan sivistyneiden ihmisteisgen piiriin”.

Snellman kannatti Saimassa tyttokoulujen perustamijs kasitteellisti naisen sivistyk-
sen erityiseksi naissivistyksek&jvinnans bildning). (SA V, 152-155; Jalava 20086641
117.) Valtion tukemat julkiset tyttékoulut pararetkin tyttdjen mahdollisuuksia kouluttau-
tua Suomessa, vaikka yhteiskouluihin siirryttiirstza1880-luvulla.

Snellmanin ajattelussa naista ei ollut tarpeers&iéi ammattia ja tydelamaa varten, kos-
ka hanen paikkansa oli koti ja tehtavana perhe-&#rhuolehtiminen seké lasten kasvatus
(Lehmusto 1926, 139-140). Nainen kuului kodin pijrkansalaisyhteiskunnan sekéa val-
tion ulkopuolelle. Tata perusteltiin naisen sivisgiyden sailyttamisella (Ollila 1990, 25—
34). Kansansivistysliikkeen tavoitteena oli Suorkansallinen eheyttaminen, johon kuului
siveellisen naisen moraalinen ihanne (ks. myods Radan2004). Naista oli tarkeaa sivistaa
aitina, koska hanella oli vaikutusta seka lapsita puolisoihin ja miehiin yleensa (Savolai-
nen 2006, 655). Sivistamalla naisia heista satitlai parempia aiteja ja perheen huolehti-
joita: Naiselle aitiys oli luonnon maaraama tehtdwitsumus, jota ei ollut lupa muuttaa.
Lapsi tuli kasvattaa "ihmiseksi [- —] kaikkeen siif) mik& on totta, hyvaa ja kaunista” (SA
IV, 5). Kyseessa oli sukupuolen mukainen kasvatisks) jossa tytot ja pojat tuli kasvattaa
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eri tavoin. Erilaisten perheessa tapahtuneideraalisiumisprosessien avulla tyt6t pyrittiin
kasvattamaan muita palveleviksi ja toisten edestautuviksi dideiksi (Ollila 1998).

Teollistumisen seurauksena 1860-luvulta l&htiemagiomien naisten palkkatyd Suo-
messa alkoi lisdantya, joka puolestaan lisasi tervigyttojen koulutukselle. Jyvaskylan
seminaarin johtaja Uno Cygnaeus (1810-1888) j&tjestisille mahdollisuuden koulut-
tautua uuteen ammattiin, kansankoulunopettajakepdesta 1863 Ilahtien. Opettajan
ammatista kehittyikin varsin nopeasti naisten suasala. Ensimmaisenda toimintavuotena
Jyvaskylan kansakoulunopettajaseminaarissa abgittitonsa 16 naista ja 33 miesta. Myos
Minna Canth oli ensimmaisten seminaarilaisten jaskg joka kertoi Cygnaeuksen toden-
neen avauspuheessaan vuonna 1863:

Nuoren tytonkin henkiselle elamélle on varmaan myaiostavaa pyrkid niin
suuriarvoiseen paamaaraan kuin tybhon kansan hyyvékikali se on héanen
vallassaanNieminen 1990, 19-20).

Vaikka Snellmanin ja Cygnaeuksen sivistysajatteluss 16ydettavissa eroja, molemmat
perustelivat naisten sivistamisen merkitysta kdissdla tarpeella. Cygnaeukselle naisen
biologiset tekijat tekivat naisesta sopivan opatiggmmattiin, jota yhteiskunnan lisdanty-
vat tydmarkkinat puolestaan tarvitsivat. Snellmamnkaan tyttokoulujen opettajien oli

hyva olla perheellisia miehia, koska "sellaisissitoksissa tarvitaan taidokkaita ja elaméan-
kin koulussa kokeneita opettajia”. Naisten kasvetusiva ei tarvinnut erityistd koulutusta,
koska se suuntautui kodissa lasten kasvatukseeskakmaisen ja miehen tehtavat yhteis-
kunnassa olivat erilaisia, heille sopivat myosagsit oppiaineet koulussa. Naisille tuli

opettaa samoja oppiaineita kuin miehelle, muttataai opetuksen tuli olla kaytdnnonla-
heisté ja miesten taas soveltavaan tutkimukseedivay:

Ja narri on, ken tahtoo kaiken tuon saada sullottdgislan kauniskiharaisiin
ja mielikuvituksista rikkaihin paihinndg- —] Kaikki se, jota voidaan katsoa
valttamattomaksi yleiselle ihmissivistykselle, jagen pitaa olla yhteista mo-
lemmille sukupuolille(SA IV, 5.)

Lahes sata vuotta tuon kirjoituksen jalkeen Valkeiden tydvaenopiston johtajana toimi-
nut Reino Oittinen kirjoitti kirjass@yévaen sivistysty@uonna 1939:

siin, myymaldihin, konttoreihin — niin he edelles@avat todeta, ettd mies
maarda kaikkialla. Mies useimmissa tapauksissaii@kelen johdossa, jossa
he tytskentelevaf- —] Alemmuudentunteen, tyydyttamatta jaaneen rakkau-
denkaipuun ja epasosiaalisen ajattelun pohjaltasegat monenlaiset kuvitel-
mat, joille kevyt viikkolehtilukemisto, tietyn tajelokuvat ja tanssiaisten tun-
nelmat antavat oman erikoisen leimansa. Ja tdméaoksiuhyvin monien
nuorten neitosten vapaa-ajan varsinaisen sisallykseiodostavat paaasias-
sa vain tanssi, vaatteet ja kuherte{@ittinen 1939, 168-169.)

Jyvaskylan opettajaseminaarissa opiskelijat pengittyaluksi Cygnaeuksen mukaan
"vakavaan askarteluun, osittain esteettiseen,aisitieteelliseen harjoitukseen, mutta kai-
ken ylimpana, viimeisend padmaarana olkoon etehawéstus kansanvalistusta, naisen
kohottamista, lastenhoidon parantamista ja kil armeliaisuuden laajalla kentélla
tapahtuvaa naisten toimintaa kohtaan” (Nieminer0122). Snellman puolestaan muotoili
naiselle ja miehelle erilaisia oppisisaltoja suknlpoolien mukaisesti. Polariteetti-ihanteen
miehisyydessa korostui toiminnallisuus, ja miehén-aoisin kuin naisen — lunastettava
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oma paikkansa yhteiskunnassa omilla saavutuksil@aellmanin mieskasitys oli suoritus-
keskeinen, jossa miehen sivistys ja kyvykkyys kaneat (Jalava 2006, 118).

Naiset jarjestaytyvat kansansivistykseen

Naisliikkeen rantautuminen Suomeen 1800-luvun pétii jalkeen herétti Snellmanissa
ristiriitaisia tuntoja: "Meid&an tarkoituksemme eiwlla vaatia naiselle niita oikeuksia, joi-
ta viime aikoina on ruvettu sanomaan naisemansiuatiksi”. Han perusteli tatd vetoa-
malla kansalaisyhteiskunnan toteutumiseen: "Se laanperheen ja samalla sen yhteiskun-
nan, jossa Yyleiset inmisoikeudet voivat tulla naisgvaksi”. (SA IV, 4; Lehmusto 1926,
139.) Kansallishengen toteuttaminen sivuutti Snalim ajattelussa sukupuolten keskindi-
sen tasa-arvoisuuden aatteen. Naisen oli mahdodlgsivuttaa objektiivinen kansallishenki,
kun han toimi velvollisuudentuntoisena ja siveeltida &itind ja vaimona. Kansallisen
innostuksen rinnalla Suomessa vahvistui uskonresilineratysliike, joka my6s vastusti
naisten tasa-arvopyrkimyksia (ks. myos Wilkama 1%3.

Snellmanin sivistysideologisen historiankirjoitukdeanssa ajallisesti rinnakkain asettui
suomalaisen raittiusliikkeen jarjestaytyminen, jarjisenistossd myos naisilla oli keskei-
nen asema. Vuonna 1876 Minna Canthin johdolla joukdisia laati kirjelmén kenraaliku-
vernoori Nikolai Adlerbergille alkoholilainsaadammdéiukentamiseksi. Kyseessa oli histo-
riallisesti merkittava, aanioikeudettomien naispgmkimys vaikuttaa joukkoesiintymisella
lainsdadantoon. Talla vaatimuksellaan naiset edittlkoholi- ja tydvaenkysymyksen rat-
kaisuksi valtiovallan lainsaadéanndllisia toimenipite 1870-luvulla hahmottuikin monita-
hoinen kehittamisohjelma, joka sisalsi tydvaesténriistamisen omatoimisuuteen ja luku-
piireihin tavoitteena kansalaiseksi kasvaminenijaedlisen tason kohotus. Tama merkitsi
tyblaisten uudenlaisen kansalaisidentiteetin kasstamjoka siséalsi laajan kansansivistys-
projektin kaynnistamisen ja organisoitumisen Su@aedMyds vuosisadan vaihteeseen
ajoittuneet ensimmaisten kansalais- ja tyévaengjgistperustamistoimet on mahdollista
littdd osaltaan pyrkimykseksi ratkaista kansarnsgiminen ja tyovaenkysymys, jossa fen-
nomaanit aluksi ohjailevasti suuntasivat tyovaessduiivisuuden itsensd kehittdmisen
suuntaan (Sulkunen 1986, 33-34). Vuosisadan vaitdeseka raittiusliike ettd tydvaen-
puolue kietoutuivat toisiinsa tavalla, joka sailfyget jasentdmaan uudelleen yhteiskunta-
ryhmien vdlisia valtasuhteita (Sulkunen 1986, 422,48, 205).

1800-luvun puolivalin jalkeen Suomessa vahvistuidmyaisasialiike aluksi l&hinna
Ruotsista tulleiden vaikutteiden pohjalta (Katairyem 2005, 33). Siina keskeista oli vaati-
mus parantaa naisten sivistysmahdollisuuksia, noit880-luvulla liittyivat vaatimukset
yhtendiskoulujen perustamisesta. Samaan aikaaatnaigestaytyivat yhteisollisesti osal-
listumalla erityisesti naisille suunnattujen vag#aisten seurojen ja jarjestdjen toimintaan.
Muutamiin kaupunkeihin oli perustettu liséksi rosvaenyhdistyksia auttamaan vahava-
raisten lasten, naisten ja perheiden elamaa (Wakaa88, 38). Aluksi erityisesti sivisty-
neiston naiset osallistuivat aktiivisesti kansaltigieratyksen nostattamaan valistus- ja kult-
tuuritydhon, jossa he vastasivat tyolaisnaisterntddabdnlaheisesta kotitalous-, terveys- ja
kasityovalistuksesta. Kirjailija Tyyni Tuulio (2008.77) onkin todennut, "ei liene yllatys,
ettd syrjdseudun ja vahavakisten naisten opastssaisgikokulma on rouvasvakeen kuulu-
van valistajan”.

Vuonna 1874 perustettin osana fennomaanista ohgeliKansanvalistusseura, jonka
tehtavana oli rahvaan kansan sivistystason kohoteamLahtokohtana oli, ettad tehtavaén
valitut erityiset asiamiehet valittivat sivistavkiijallisuutta kansalle ja levittivat valistus-
tietoa rahvaalle, joka ottaisi sen vastaan. Kangatgksella nahtiin olevan myds kansalli-
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nen poliittinen tehtava estaa tydvaeston kansamfeuSulkusen (1995, 49) mukaan fen-
nomaanisessa ideologiassa myo6s perheella, nassilégpsilla, oli tarked sija. Niinp&d Kan-
sanvalistusseuran puheenjohtaja, Raittiuden Ysidesmies A. A. Granfeltin (1846—
1919) vaimo, kansakoulunopettaja ja raittiustyoifieMandi Granfelt (1850-1926), ol
aktiivisesti mukana vaikuttamassa kansansivistykisgmokohtien luomiseen Suomessa.
Suomen Naisyhdistys perustettiin vuonna 1884 jas&dliitto Unioni vuonna 1892. Vaik-
ka tdssa yhteydessa asiaa ei tarkastella laherkamsansivistystydssa myos kansanopistot
toimivat aktiivisesti naisten sivistamiseksi ersysti maaseudulla. Lisaksi monet naiskirjai-
lijoista toimivat vuosisadan ensimmaisina vuosikyemmna kirjallisuuden opettajina kansa-
lais- ja tyOvaenopistoissa, kuten Tyyni Tuulio Eapaan tydvaenopistossa (Oittinen 2005,
163) ja Sylvi-Kyllikki Kilpi Tampereen tydvaenopassa (Hentila 2005, 207).

Kansalais- ja tytvaenopistot naisten tiedonjanon tydyttdjina

Tybvaenopistojen liitto julkaisi vuonna 1924 ensidisen naytenumeron3govaenopisto
lehdesta. Lehden paatoimittajana aloitti KotkanvBgnopiston Toverikunnan puheenjoh-
taja T. I. Wuorenrinne. Lehden toimituskuntaan kuialuksi 11 jasentd, ja sen ainoa nais-
jasen oli kansalaisopiston johtaja Aino Hurmalainkehden oli tarkoitus palvella kansa-
lais- ja tyOvaenopistojen asiaa, ja sen lukijakumizodostui opistoaktiiveista, opistojen
opettajista ja opiskelijoista. Hurmalainen nostirekirjoituksessaan Vapaa sivistysharras-
tus ja naiset (1924) kotididin tyon merkityksentéaskasvattajana ja yhteiskunnallisesti
valveutuneena naisena. Han totesi, ettd naisenaasanon jo tapahtunut paljon muutoksia
parempaan suuntaan. Hurmalainen piti tirke&dnénattéen on aktiivinen osa yhteiskuntaa
ja kiinnostunut kehittdmaan itsedén. Tama oli miistl kansalais- ja tydvaenopistoissa:

[~ -] Vielapa valveutunut nainen kodin hoitajanakin kgde entista parem-
min jarjestamaan kotitehtévansa ja jarkevasti kdaraaan pojistaan ja tyt-
taristdédn kunnon kansalaisia. Silla onnistuaksegssd taytyy hanelld itsel-
laan olla ajan eri virtaukset ja yhteiskunnallisetlvollisuudet selvilla. Siksi-
pa on perheendidinkin siind maarin kuin hanen |&héb velvollisuutensa
kodissa sen sallivat hankittava itselleen myoojgeja kokemuksia kodin ul-
kopuolelta.(Hurmalainen 1924, 5-6.)

Toisaalta myos ty6laisnainen oli suorastaan vedtiitoppimaan uusia asioita kansalais- ja
tyovaenopistoissa:

[~ —] Eik& kenelldkaan nykypdaivan inmisella enda olgésyslittaa, ettei ha-
nella olisi tilaisuutta tietojensa kartuttamisedafansakoulujahan meilla ny-
kyaan jo kohta on joka kylassa ja isommissa kirlgbsa liséksi oppikoulu-
jakin. Sita paitsi tyoskentelevét téllaiset vapaatistuslaitokset kuten esim.
kansanopistot ja tydvaenopistot aikuisten tiedoofatyydyttajind. Niinpa on
tallaisissa tyovaenopistoissa kaikilla pitkdd paivahertavilla tyolaisnaisilla
iltaisin tilaisuus parantaa puutteellisia tietojaga lisata henkista padomaan-
sa, jos hanelld vain itselld&n on harrastusta j#laigta harrastusta meilla
nykyajan naisilla juuri tulee olla. Siihen meitaatésaavuttamaamme yhteis-
kunnalliset ja valtiolliset oikeutemme suorastaafveittavat.[- —] (Hurma-
lainen 1924, 5-6.)

Tama Hurmalaisen kirjoitus oli ensimmaisia kansalga tydvaenopistokontekstissa jul-
kaistuja teksteja, jossa naiskirjoittaja nosti resiaisen aseman vapaassa Ssivistystyossa.
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Kirjoitus ajoittuu yhteiskunnallisesti vuoden 199Igisen ja yhtaldisen aanioikeuden saa-
vuttamisen jalkeiseen aikaan, jolloin naiset aktiigat my6s ansiotython. Vaikka tekstin
kirjoittaja jad ammattialalla melko tuntemattomakisirjoitusajankohta osui 1920-luvun
aktiiviseen kansalais- ja tybvaenopistojen peruistkaniteen Suomessa (ks. myds Huuhka
1990, 210). Kirjoitus eroaa monellakin tavalla neesaikaisemmin kirjoittamista teksteis-
td. Se ei ensinnékaén edustanut miesten kirjoltakgiypillistd ohjelmallista standardikir-
joitusta, vaan oli ndkokulmaltaan naisasiakirjaifedla rohkaistiin naisia aktiivisiksi opis-
tojen opiskelijoiksi. Toisaalta sanoma oli naisjaltie suunnattu ja todennakdisesti heratti
omana aikanaan myos keskustelua.

Aino Hurmalainen kirjoitti samassa lehdessd mydskotla Johtajatarkysymys tyo-
vaen- ynna muissa vapaaopistoissa (Hurmalainen, B)2mutta taman jalkeen hénen kir-
joituksiaan ei myéhemmista lehdista enda loydykBaikaikkiaan naiskirjoittajien teksteja
julkaistiin Tydvaenopistossgaman jalkeen varsin harvoin. Kotkan kaupunginuatttu
Helld Meltti kirjoitti seuraavan kerran sotavuosigia vuonna 1938 Kotkan Tyévaenopis-
ton naisten opiskeluharrastuksista. Kirjoituksesskeltti palaa snellmanilaisille juurille
perustellessaan naisten ja miesten erilaisia kiituksen kohteita kansalais- ja tyovaen-
opistoissa:

Kotkan opistossa, jonka jasenistossé noin puoletnaisopiskelijoita, on

naisten opiskeluharrastus yhta voimakas kuin mmddte Tosin naiset yleen-
sa osoittavat opiskelussaan suuntautumista toisiltelle, harrastavat suu-

remmassa mittakaavassa toisia aineita kuin mielupetkelutoverinsa, mutta
intoa ja harrastusta heissa on varmasti yhta sutiireéhteiskunnalliset ai-
neet, joiden parissa valtaosa miehistd puuhaildkidn vaikeita elamankysy-
myksi&, on saanut opiskelijoikseen jonkun naiser(liteltti, H. 1938, 75—

76.)

Nayttaisi siltd, etta kiinnittyminen snellmanilagseperinteeseen kansalais- ja tydvaenopis-
tokirjoituksissa oli 1900-luvun alussa vahvaa. Karsivistyksen kasitemaailmaan raken-
nettiin naisten ja miesten vélille sukupuolten sidlieroja hegelildaisyyden perintéa olleella
biologisella essentialismilla.

Kansansivistyskielen nainen ja mies

Kansansivistysteksteissa esiintyi 1800-1900-lukujaifnteessa harvoin suoria viittauksia
sukupuoleen. Kirjailija Jo Eadie (ks. Lempi&iner020204) onkin nimittanyt sukupuolen
ohittavaa teoretisoinnin tapaa poikien puheeksy (fatk). Yhteiskunnan sukupuolittuneita
rakenteita toistettiin kaavamaisesti kansansivsykohjelmajulistuksissa naisen asemassa
1800-luvun lopulla tapahtuneesta edistyksesta matta. Jos nainen esitettiin yleissivistet-
tavana objektina, sivistynyt ihminen kuvattiin nkassalaiseksi: "Ajatteleminen on ihmi-
selle tarkead, se tekee ihmisen vapaaksi, voimétkka itsendiseksi. Ajattelija on mies,
joka ei vaivu ajan-aaltoihin” (Bettex 1909, 75).n&ansivistysideologiaa julistettiin mies-
kansalaisille:

Jos tahdotaan pelastaa vallankumous, niin valigketon kansaa. Valistunut
mies on muista riippumaton, han kohoaa niitten Hasgoilla on hanta it-
sedan korkeampi asema ja han kykenee elamaanlisiielamaa(Meltti V.
1946, 17.)
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Sukupuolittunut metaforiikka rakensi kieleen ajitudoita, joiden purkaminen kielen-
huolloin keinoin on ongelmallista (ks. Hakulinen889 Heinamaa 1991; Tainio 2005, 234).
Kielentutkijat kayttavat termid piilosukupuoli kumaaan miestéd ihmisend ja naista suku-
puolena (Engelberg 2001; Hakulinen A. 2001; Raut8@8; Tainio 2005, 231).

Naisen muotoilu sivistettavéksi aitikansalaistetigiiiviksi pysyi esilld, vaikka naiset
1800-luvun lopulta lahtien alkoivat tydskennellasiatydssa kodin ulkopuolella. My6s
Koski (2006, 65) on todennut tutkiessaan itsendiegyajan teksteja, etta kansansivistys-
teksteissd naisesta joko vaiettiin tai sitd kidiireselvin pyrkimyksin. Kansalais- ja tyo-
vaenopistokontekstissa naiskirjoittajien ideaaliamoraalisesti jalostunut ty6laisnainen
osana kansakuntaa ja hyvaa yhteiskuntajarjestysta:

[~ =] Niinp& on tallaisissa tydvaenopistoissa kaikilitkip paivaa ahertavilla
tyolaisnaisilla iltaisin tilaisuus parantaa harrasita ja tallaista harrastusta
meilla nykyajan naisille tulee ollg- —] (Hurmalainen 1924, 5-6).

Professori Liisa Tainio on esittanyt (2005, 23%a &ielenkayttajia kuullaan ja luetaan tie-
dostamattomasti sukupuolittuneesta tulkintakehytiés&ésin. Kulttuuriset uskomukset ja
stereotypiat tulevat esiin kielen rakenteissa jgetiissa sanastossa. Vaikka kansalais- ja
tyovaenopistoissa 1940-luvulla 67 prosenttia opighsta oli naisia (Huuhka 1990, 401;
SVT X Kansanopetustilasto), kansansivistyskielégsdija esitettiin edelleen kansansivis-
tysmiehena:

Jo ennen talvisotaamme asetettiin n.s. yhteistoimé jossa kolme kansan-
opisto- ja kolme tydvaenopistomiesta on jatkuvastivotellut naitten opisto-
jen alaan kuuluvista yhteisista asioista, ei vailotidellisista, vaan aatteelli-
sistakin. Tuloksista mainittakoon m.m. julkaiswarhto: Kansanopisto lahe-
tetdan kaikille tydvaenopistoille ja Tyévaenopigtmkille kansanopistoille.
(L&nsiluoto 1942, 65-66.)

Kansansivistystyon tekijoita on kritisoitu kokomaikemyksen puutteesta,
joka liittyy kansansivistystyon tulevaisuuteen ¢htéivaan yhteiskunnassa.
Kansansivistysmiesten nakdalojen ahtautta kritisaidja toivotaan Suomen
kansan nakemista yhtendisené sivistyskansana, jegsaalla sivistystyolla
on oma asemansg-arva 1948, 64.)

Suomalaiset kielentutkijat kayttavat sanaa kielsnieun viittaavat suomen sivistyskielen
rakentaneisiin tai kun osoittavat kielentutkijarelyden tai ironisoivat naispuolisten kiel-
tentutkijoiden tyopanosta (Tainio 2005, 230; Hakei 2001; Heikkinen 1998). Nais -sa-
navartaloa (ks. myos Karppinen 2002) kaytettiindeansivistysteksteissa usein maariteosa-
na produktiivissa yhdyssanoissa, kuten tyolaismainaisopettaja, naisjohtaja, naisoppilas,
naisvaltikka:

[- -] Asiasta ei haluttu tehda erillistd naiskysymyst@ian halutaan asiassa
muodostaa naisten keskindinen kanta. Naisjohtagtais miesjohtajan rin-
nalle apulaiseksi(Hurmalainen 1924, 88.)

Tutkija Kirsti Salmi-Niklanderin (2006, 91) mukaaaiskirjoittajat tarkastelevat kirjoituk-
sissaan herkasti itsedan ja yleensa naisia ulkigemokilmin, he ikaan kuin ennakoivat
muiden ihmisten reaktioita. Ehka tasté osaltaakyse Hurmalaisen varovaisessa kannan-
otossa haisjohtajien suuntaan.
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Kielentutkijoiden mukaan kielen jarjestelma sis@iidon arvoista vapaa, mutta yhtei-
soissa kieli latautuu halutulla sanastolla ja kikleyton konventioilla, joihin yhteiso
arvoissaan sitoutuu (Mc Connell-Ginet 1988; Rautd&8; Hakulinen A. 2001; Tainio
2005, 235.) Kansansivistysaatteeseen sitoutunaisghtuotti omaa ideologista kieltaan,
joka puolestaan ohjasi yksilét nakemaan kansamgsiikeologian maskuliinisessa valossa.
Tahan tavoitteeseen pyrkivat myos maskuliinisséiggt kansansivistyshistorialliset ohjel-
makirjoitukset.

Johtopaatokset: Sukupuolen rakentuminen kulttuurihistoriallisissa
teksteissa

Suomalaisen kansansivistysparadigman filosofidetibkbhdat olivat maskuliinisia. Kan-
sansivistys kuului osaksi 1800-1900-luvun vaihtkansallistamisprojektia, jolla pyrittiin
rakentamaan levottomassa yhteiskunnallisessadédana valtiolle kuuliaista ja yhteiskun-
nassa demokraattisesti toimivaa kansalaista. Feamoisessa liikkeesséa alkunsa saanut
kansallisromantiikka merkitsi idealisoitujen stesgnoiden luomista kansasta ja sen omi-
naisuuksista. Tastd muodostuneelle tulevaisuudileaperustui myds kansansivistys.
Ideaali oli kokonaisvaltainen, se kohdistui sek&itgiiisen ihmisen sisdiseen ja ulkoiseen
olemukseen, mutta myds yhteiskunnan luonteeseésadlta kansalaisella itselldaén oli vel-
vollisuus aktiivisesti pitaa ylla omaa moraalistasjvistyksellistd tasoaan. Valtion tehtava-
na oli turvata sosiaalisesta luokasta riippumattomahdollisuudet jokaiselle kansalaiselle
itsenséd sivistamiseen. Kansansivistyksen kasittmesdi implisiittisesti kirjoitettu suku-
puolten keskinainen vallanjako, jossa miehet kallkena ryhméana maariteltiin kasitteen
sisaltoa hallitsevaksi ryhmaksi.

Snellmanilaisessa ajattelussa nainen nahtiin kangatyksen yleissivistettavaksi
objektiksi, jota oli tarpeen sivistdd kansakunndarenimissa ja kansallishengen toteutta-
miseksi. Sivistysfilosofisesti nainen oli objekjiita mies sivistystoimijana pyrki sivista-
maan. Cygnaeuksen organisoima kansanopetus 186Maldéintien avasi myds naisille
mahdollisuuden kouluttautua kansakoulunopettaji€sisimmaiset kansalais- ja tyévaen-
opistot saivat 1800—1900-lukujen vaihteessa opetsaj juuri kansakoulunopettajista. Rait-
tiusliikkeen alkuun saattamana ja Kansanvalistusgetoimesta organisoitu kansansivis-
tystyd laajeni tavallista kansaa ja aikuisia kotketksi. Vuosisadan vaihteen epévakaissa
yhteiskuntapoliittisissa olosuhteissa kansansigigtystitutionaalistettiin valtion yll&pita-
miin oppilaitoksiin, joista kansalais- ja tyOvaeisipt saivat erityistehtdvan huolehtia tyo-
vaeston yleissivistyksesta. Samalla kansalaigsjedienopistot omassa tehtavassaéan toteut-
tivat snellmanilaista naisen yleissivistavaa spatthtdavaa. Kansansivistyshistoriallisten
tekstien tulkinnassa kansalais- ja tydvaenopidtaiieat tayttaa tehtavaa, johon ne sivis-
tysideologisesti perustuvat.

Kansansivistyksen teoreettinen diskurssi miehemagsaolosta oli poliittinen. Naiset
kuvattiin kasitteen sivistettaviksi objekteiksiigea kategoriat ditikansalainen ja 1920-lu-
vulta l&htien tydlaisnainen priorisoitiin naiskateipista tarkeimmiksi. Biologisten suku-
puolierojen perusteella naiset luokiteltiin didilksi kodin hengettariksi ja miehet valtaa
pitaviksi ja toimiviksi palkkatyo6laisiksi. Naiserimila ja mahdollisuudet omiin sivistyk-
sellisiin elaméanvalintoihin tassé sivistyskonvessia olivat vahaiset. Nainen oli aiti, jolle
lankesi vastuu perheesté ja lasten kasvatukseatsemMpaikka ja elinymparist6 oli koti, ja
hanen tehtavaansa aitina perusteltiin kansakungeimvoinnilla. Sukupuolten vélisessa
suhteessa mies asettui kansansivistyksen ytimessénnyldpuolelle ja pyrki hallinnoi-
maan sitd. Koska tdssa yhteydessa tulkittuja tgkstesuhteellisen niukasti ja ne asettui-
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vat vuosisadan vaihteen molemmin puoli, tuloksiaagiyleistaa pitkalle 1900-luvulla jat-
kuneiksi.

Vuosisadan vaihteen kansansivistystekstit tukieeislansivistysyhteisoa, joiden jasenet
puhuivat ja kirjoittivat kansansivistyseetosta odessa olevaksi. Kansansivistyksen kielta,
sanastoa ja ilmaisuja kehitettiin aikana, jolloiankansivistysyhteisot muodostuivat p&a-
osin miehistd. Toisaalta naisten aktivoituminernt sivistamiseen vapaassa kansansivis-
tysty6ssa ei tullut kansansivistysteksteissa ekiémsansivistyskielen retoriikassa merkitta-
vaa oli se, kuinka vakuuttavia oppisisaltoja jdedadaytdntapoja kirjoittaja hallitsi. Pelkka
kansansivistyseetoksen hallinta ei kuitenkaaréniitt, vaan tarvittiin myos kykya julista-
misen ja valistamisen avulla vakuuttaa sanomaragasttaja. Tullakseen osaksi kansansi-
vistyskaanonia, oma paikka oli lunastettava valamé#lla ja ottamalla osaa yhteiseen ja
julkiseen kansansivistyskeskusteluun.

PS. Lyhyt kommentti nykytilasta.Asiasanahaku Helsingin yliopiston Helka-tietokasta
tuotti vapaalle sivistystyoélle ja siihen liittywdllisékasitteille lukuisan maaran hakutuloksia.
Vapaan sivistystyon kasite nayttaisi 1900-luvuajénneen aikuiskasvatuksen, ammatti-
kasvatuksen ja aikuiskoulutuksen suuntaan. Naigat aktivoituneet sivistyskirjoittajina,
vaikka mistaéan radikaalisesta muutoksesta ei vaidakpuhua. Mieskirjoittajat nayttavat
edelleen hallinnoivant suomalaista vapaan sivigdyskirjoitusta. L&hteiden |&hempi tar-
kastelu kuitenkin osoitti, ettéd vapaan sivistystyatehistorialliset tekstit ovat jadneet his-
toriaan, ja niiden tilalle ovat astuneet markkit@miden ideologian mukaiset laatuun ja
arviointiin liittyvat aikuiskoulutustutkimukset jaivistyspoliittiset komiteamietinnét. Kai-
ken kaikkiaan vapaan sivistystyon ideologiaa poéatiteksteja on julkaistu 2000-luvun
molemmin puolin vahan. Niita eivat naytd julkaiseeuuressa maarin naiset, mutta eivat
paljon miehetkaan. Niilla kuitenkin oli ennen jasoliela 2000-luvullakin, merkittava teh-
tava sivistysalan keskustelun heréttdjana ja vapaastystyon identiteetin vahvistajana
koulutusalojen valisessa kilpailussa. Talla hetkakhytetddn elavan erdanlaisessa ideologi-
sessa tyhjiossa, mitd vapaan sivistystyon histkitgitukseen tulee.
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