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Opettajan identiteetti ja identiteettipolitiikat
hallintakulttuurien murroksissa

Marjo Vuorikoski ja Mirka Raisanen

Opettajilla on poliittisesti merkittdva asema yhtainnallisessa uusintamisessa ja
siitd syystd ammattikunnan valtiolojaalius on pyritakaamaan erilaisin rakenteel-
lis-normatiivisin koulutuspoliittisin ratkaisuin. rAkkelissa jasennetaan govern-
mentality-tutkimuksen kasittein kasvatustyon hadim historiaa ja tapoja, joilla
opettajille on pyritty tuottamaan tietynlainen, kigenkin yhteiskuntapoliittisen
"totuuden regiimin” legitimoiva identiteetti. Keslykmme erityisesti uusliberalisti-
sen hallintakulttuurin kauteen kysyen, millainertbgjien kollektiivinen identiteetti
nayttaisi olevan uuden hallinnan tavan tavoittegmaoisiko sille 16ytya vaihtoeh-
toa.

Kansakoululaitoksen perustamisesta lahtien suomaldiansan- ja luokanopettaja on ollut
valtiovallan uskollinen palvelija ja virkamies, jeensitoutuminen kulloisiinkin yhteiskunta-
poliittisiin tavoitteisiin on ollut vahva. Kansakloimn kaudella 1960-luvulle asti yksil6a suu-
remman “jumalallis-kansallisen kutsumuksen” eetalsytteli ammattikuntaa voimallisesti.
Peruskouluun siirryttdessa opettajan odotettiin ksmzan hyvinvointivaltion rakentami-
seen kytkeytyvan tasa-arvoajattelun paamaarattigefiisen asiantuntijan identiteetin. Kut-
sumuksellisuus ja sitoutuminen tasa-arvon ideaaligtkin toimineet opettajakunnan kan-
tavina ideaaleina naihin péaiviin saakka.

1980-luvun lopulta alkaen on uusliberalistinen kouspolitikka tehokkuuden, kilpai-
lukyvyn ja tuloksellisuuden pyrkimyksineen kuitenkiionut uudenlaisia jannitteita opetta-
jan ja julkisen vallan suhteisiin. Tarkastelemmigkkelissamme uuden hallinnan logiikan
ristiriitaisia vaikutuksia opettajakunnan perinégn valtiosuhteeseen ja tata kautta opetta-
jien kollektiiviseen identiteettitydhon. Kysymme,illaista kayttaytymistd, olemusta ja
osaamista opettajien hallinnoinnilla on historg@kti pyritty vahvistamaan, ja millainen
opettajaidentiteetti nayttaisi olevan uuden hatimmavan tavoitteena talla hetkella.

Néakokulmamme ammentaa foucault'laisgovernmentalitytutkimuksen vallan ja hal-
linnan késitteistostd ja on luonteeltaan histdgadbsiologinen: jasenndmme keskeisten
koulutussosiologisten ja -historiallisten koulu- gpettajatutkimusten pohjalta modernin
ajan opettajuuden rakentumista suhteessa yleidaeskuntakehitykseen, jossa poliittis-
ideologiset ilmapiirin muutokset ovat — koulutukderhittamiseen osallistuneiden intressi-
ryhmien valityksella — muovanneet koululaitokseltetettuja tavoitteita ja saantelyn muo-
toja maarittden nain kulloisiakin opettajan tyomogdnja opettajaideaaleja.

Nakemyksemme mukaan kysymys opettajan identité@etistmita suurimmassa maarin
poliittinen: opettajilla on merkittdvd asema yhkeisnallisessa uusintamisessa, ja siksi
rakenteellisin ja normatiivisin koulutuspoliittismatkaisuin on pyritty tuottamaan ja vahvis-
tamaan kulloistakin hegemonista yhteiskunnallistaologiaa legitimoivaa ammatillista
eetosta — opettajana olemisen ja toimimisen tapaa.
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Governmentality-tutkimuksen kasitteet tarkastelun jasentajina

Tukeudumme opettajan ammatillisen identiteetin darlussa governmentality-tutkimuk-
sen kasitteisiin (ks. esim. Dean 1999). Govenmiganhalyysissa kiinnostus kohdistuu
sellaisiin modernin valtion monimutkaisiin hallimm&oneistoihin, strategioihin, tekniikoi-
hin ja kaytantdihin, joiden tarkoituksena on kaasdén toiminnan ja kayttaytymisen
ohjaaminenconduct of condudiFoucault 1991, 102—-103; Dean 1999; Doherty 2008).
Erityisen sensitiivisia ollaan sille, millaisina ltiainterventiot nayttaytyvat kansalaisten
elamassa: millaista on liberaalivaltion normit ja&snot sisdistaneiden kansalaisten
"vapaus” sekd miten subjektiviteetteja tuotetaasgannellaan (Doherty 2007, 197). Kas-
vatustieteissad tdman tyyppisid analyyseja on tehtyisesti kasvatuksen ja koulutuksen
muutoksia ja reformeja tarkastelevassa koulutusialn tutkimuksessa.

Jasentdessamme miten kasvatustyotd on historiamadreissa hallinnoitu ja milla
tavoin opettajista on tuotettu valtiovallan valtdeiukeudummeovernmentalitytutkimuk-
sen kasitteisiirepistemetechne thesisja ethos(ks. Dean 1999; Simola & Rinne 2006).
Epistemerkasitteella tarkoitamme ajatus-, tieto- ja toturjegielmid, jotka ovat taustoitta-
neet puhetta opettajuudesta eri aikoina ja jotljake tiedostettuina tai tiedostamatta —
edelleen ohjaavat ymmarrystamme koulukasvatuks@&stadine kuvastaa tekniikoita, toi-
mintatapoja, keinoja ja valineita (mm. lait, asetetk opetussuunnitelmat), joita opettajien
valtiollisessa hallinnoinnissa on kaytetty. Thedittaa siihen nakyvyyteen ja visualisoin-
nin tapaan, jonka avulla opettajat ja heidan tyséa erityisesti uuden koulutuspolitiikan
kaénteen myota — nostettu hallinnoimisen kohteelsieroin, indikaattorein, ranking-lis-
toin ja vertailuin.

Naméa kolme hallinnan ulottuvuutta luovat perustatiamnelle, jota voi kutsua ethok-
seksi. Talla kasitteellda viitataan siihen, millaidtayttaytymistd, olemusta ja osaamista
opettajien hallinnoinnilla on eri aikoina pyrittaRvistamaan ja millaista karsimaan. Ethok-
sen yhteydessa voidaan puhua myos opettajamyydlstiéulttuurisesti jaetusta tavasta
puhua opettajista. Myyttinen opettajuus rakentuwysintuu jatkuvasti arjen puheessa
toteuttaen opettajien normaalistamisen ja yhdenistdmisen funktiota: esimerkiksi
puhuttaessa synnynndisesta opettajapersoonastmalusthattisia ja tukahduttavia kasityk-
sia ammatillisesta identiteetista jonain sisdsweyé ja pysyvana. Nain haivytetaan paitsi
yksilolliset erot ja eldmanhistoriat myés ammatintejskunnalliset ja institutionaaliset
ehdot ja vaatimukset. (Britzman 2003, 28-31, 23@emaliopettajan myyttiin on viela
nykyaankin tavallista liittda kutsumus, esikuvaiiis ja altruismi (ks. Lindén 2010).

Yhteiskunta- ja koulutuspoliittisilla ratkaisuilja hallinnan muodoilla on pyritty tuotta-
maan ja vahvistamaan tietynlaista opettajan amimtdileetosta. Tata ideaalina pidettya
identiteettia voisi Manuel Castellsia (1997; ks.asHeikkinen & Huttunen 2007, 25-26)
mukaillen kuvata luonteeltaan legitimoivaksi: opgtkunnan odotetaan sisaistavan yhteis-
kuntapolitikassa tuotetut ideologiset totuudebijgeuttavan ne omalla toiminnallaan. N&in
opettajat huolehtivat nousevien sukupolvien sosi@ahisesta kulloinkin vallitseviin arvoi-
hin ja normeihin. Palkkioksi ehdottomasta antausiesia koulutuspoliittisten tavoitteiden
toteuttajaksi valtiovalta on — ainakin tahan astartanut suojeluksensa opettajakunnan
tyblle ja tukenut ammattikunnan professioasemaa.

Keskitymme artikkelissa siihen, millaista eetogpettajien hallinnoinnilla on pyritty eri
aikoina vahvistamaan seka millainen autonominarjditoimijuus ammattikunnalle on jaa-
nyt institutionaalisen vallankayton jarjestelmékedlulaitoksen eri kehitysvaiheissa. Poh-
dimme erityisesti sitd, millainen opettajien kolieknen identiteetti nayttaisi olevan
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uuden, uusliberalistisen hallinnan tavoitteenanjgen entistd hienovaraisemmat hallinnan
tekniikat murentavat opettajakunnan perinteistdgssioasemaa, pedagogista toimintatilaa
ja kollektiivista kokemusta selviamisestd ja jakisasta.

Hallinnan tarkasteluamme ohjaa opettajan ammatim&rtiaminen historiallis-kulttuu-
risesti kerrostuneena ja tarkastelukehikkomme jiigetolmeen vaiheeseen, joissa veden-
jakajina ovat toimineet kaksi suurta murrosta: lesisili siirtyma kansakoulusta hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen mydta syntyneeseen peruskmlitoiseksi oli siirtyma hyvinvointi-
valtion tasa-arvopyrkimyksista uusliberalistisediejskunta- ja koulutuspolitikkaan.

Kansallisvaltion rakennuskauden kristillis-siveellinen malliopettaja

Valtiovallalla on ollut keskeinen ohjaava rooli isivistdvan perusopetuksen organisoin-
nissa jo kansakoulun perustamisesta 1860-luvuiizel. Kasvatuksen ja koulutuksen teh-
téavana on ollut yksildiden persoonallisen kehitykagkeminen mutta myds yhteiskunnalli-
sen ja valtiollisen kansalaisuuden kehitys. (Aho2@03.) Suomessa luterilaisuuden ihanne
kiinnitettiin J.V. Snellmanin johdolla maallistuvayhteiskunnan kansalaisuusajatteluun,
jolloin lasten hyva kasvatus ja valtion menestygtetin toistensa valttamattomiksi
ehdoiksi. (Ahonen 2003; Ojakangas 2003.) Valtiarmkasvatuslinjaukset kansallisvaltion
rakentamiseksi ovat muodostaneet opettajan tycusiaer. ne ovat vaikuttaneet ammatille
osoitettuun tehtavaan, tydn luonteeseen ja oikseterk (Lindén 2010, 75).

ltsendistymisen jalkeisen kansalaissodan tapahtwatatistivat ndkemysta siitd, etta
kristillis-siveelliselld ja isAnmaallisella kasvatydlla rakennetaan yhtendista suomalaista
kansakuntaa. Etenkin alempien kansankerrostent&ivigen nahtiin valttmattomaksi
paitsi kansalaisuuteen kasvattamiseksi myds toawadiniuksien tuottamiseksi teollistu-
vassa ja modernisoituvassa yhteiskunnassa. Kasyatiedun moraalinen ulottuvuus kiin-
nitettiin kaikkiin oppiaineisiin pyrkimyksena sivéisesti lujan ja kaytanndllisesti taitavan
ja ahkeran ihmisen kasvattaminen. (Koski 2001, 83-Ransan sivistamisen rinnalla kul-
kee myds kurinalaistamisen tendenssi: koulukastatu@ lukea kansalaisten kontrollin ja
opettaa myds kulloistenkin arvojen ja ideologioideaarittama oikeaoppinen elamantapa.
(Ojakangas 1997.)

Itsendisyyden ajan oppivelvollisuuskoulusta muowaktintien toimeenpanema mutta
valtion ohjauksessa toimiva instituutio, jossa opgterustui moraaliseen opetussuunnitel-
makoodiin (Rinne 1984; Simola 1995). Valtiovallahvat sidokset opettajankoulutukseen
taydensivat merkittavalla tavalla muuta valtiovallzhjausta ja sdéntelya. Yksityiseltd poh-
jalta 1860-luvulla kaynnistynyt opettajankoulutuatiollistettiin vuosisadan lopulla melko
pian patevyysvaatimusten saatamisen jalkeen. itgmisen jalkeen valtio perusti kaksi-
vuotisia opettajaseminaareja, jotka 1930-luvungéik vastasivat kokonaan patevien alku-
opettajien kouluttamisesta. Niiden opetussuunnitinghdenmukaisuutta valvoi kouluhal-
litus. (Rinne & Jauhiainen 1988, 201-222; Hyyrd @00

Virkojen patevyyssaadokset ja alalle valikointimbrat merkittaving etukateisvalvon-
nan muotoina. Rekrytoinnissa oli 1960-luvulle &stytdssa moniportainen valikointijarjes-
telm@, joka pyrki takaamaan kutsumuksen ja ammattiveltuvuuden. Valikointi kohdistui
hakijoiden ruumiin normaalisuuteen, kuuliaisuutepyyteettomyyteen, nuhteettomuuteen
ja tiettyihin kvalifikaatioihin, kuten musikaalisteen ja suulliseen esitystaitoon. Valikoin-
nin perustana kaytettiin paitsi todistuksia myosai&oja, testeja ja rehtorin lausuntoja.
(Rinne 1986, 198-207.)
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Ennen toista maailmansotaa opettajaseminaarit kdataoppilaistaan tiukan kurin ja
jarjestyksen avulla esikuvallisia opettajapersolsalksia. Opettajakuvana sailyi Uno
Cygnaeuksen malli, jonka mukaan opettajista tulitkgd "Herran tydomiehid, kutsumus-
opettajia” kansakunnan parhaaksi. Kasvatukseerukeahen muuta siveellisyys, jota val-
vottiin sek& koulutuksessa ettd sen ulkopuoletyy(d 2006, 255-263, 337—340.) Koulu-
tuksen tavoite oli oikeanlaisen eetoksen tuottamir@pettajista piti kasvaa esikuvallisen
elamanmuodon juurruttaja niin koulutustydssa kuimassa elaméassaankin. (Ks. Rinne &
Jauhiainen 1988, 205-207, 212.)

Varhaisen kansanopettajan valtiollisen hallinnarodut olivat suoria ja vallankaytto
nakyvad. Opettajan mallikansalaisuus maariteltimlisissa asiakirjoissa. Valvonta koh-
distui ennen muuta ruumiiseen ja kaytokseen. Ingiton sitoutumisen vaade ilmaistiin
selkeasti, silla opettajan kuului itsestédan seiyastalaehtoisesti olla uskollinen esivallalle
ja toimia valtion asianajajana. Se ei kuitenkaahtamatta nayttaytynyt vaateena, silla
ammattiin hakeutumiseen liitettiin kutsumus: ogaksai aikovilla tuli olla henkil6kohtai-
nen halu sitoutua ammatin hyveisiin ja kaytantdifdiihen kuului halu palvella, jopa
uhrautuen. (Ks. Santti 2007, 300-31; Lindén 2016;83.) Mallikansalaisuusideaalia kos-
kevat vaatimukset sdilyivat lainsdadannossa ja teamiietintdjen rekrytointisd&nnoksissa
aina 1960-luvulle asti. (Rinne 1986, 198-207.)

Vabhitellen koululaitosta alettiin yha selvemmin ataj lainsdadanndolla ja muilla viralli-
silla asiakirjoilla. Kaytanndssa opettajan tyohdsakyi 1api kansakoulukauden valvonta-
jarjestelma, johon kuului tdsmallisesti maaritedfypimadara vahvistettuna oppiainekohtai-
sella lukujarjestykselld, opetussisallot dokumdatalla paivakirjalla ja virallisesti hyvak-
sytyilla oppikirjoilla. Naiden kaytantoon ulottuntésvalvoivat koulun johtokunta ja kansa-
koulutarkastaja, jotka menettivat merkityksenséavgeruskouluun siirryttaessa. (Simola
1995, 299.)

Yhteiskunnan ja kouluinstituution kehitykseen nittau vallankaytén muutos, jossa
avoimesta kurista siirrytaan entista piiloisemmafian muotoihin. 1800-luvun lopun kou-
lussa toiminnan oli oltava kurinalaista ja jarjés@lista: "kaikki pitdd koulussa kayda
kuin kellokone”, kirjoitti kasvatus- ja opetusopgimofessori Cleve kasvatusopissaan. Kas-
vatuksen tarkoituksena oli siveellinen kehitys fgitailta odotettiin sokeaa tottelemista.
Opettajan tehtdviin kuului paitsi kuriin kasvattaemn myods hyvanad esimerkkind toimimi-
nen. (Ojakangas 1997, 35-43.) Opettajan sosiaalista tehtdvaansa voi katsoa olleen
suorassa linjassa oppilaiden kasvatusideaalin &amg®ettajia itsedan koulittiin ilmenta-
maan sitd, millaiseksi oppilaitakin tuli kasvattaa.

Vallankaytté muuttui yha hienojakoisemmaksi, kundemi pedagogiikka alkoi 1900-
luvun alusta lahtien tunkeutua kouluinstituutiodtasvatuksen tavoitteeksi tuli sopeutu-
neen normaaliyksilon tuottaminen pedagogisin k@indluksi pehmeén vallan muotoihin
perustuva terapeuttinen pedagogiikka oli monesktesssa vain tdydennys siveellisyyteen
taivuttavalle kurikasvatusjarjestelmalle, muttaitéiten se korvasi edeltgjansa. (Ojakangas
1997, 109-142.) Uutta kasvatusnakemysta edustiegsilksi Matti Koskenniemi, joka
totesi vuonna 1944 kirjoittamassaan kansakoulurvatasopissa, ettd "kurikysymys on
johdonmukaisesti ohjattava tydrauhakysymykseksgietDksen hairiot piti ehkaista enna-
kolta, mutta siihen ei tullut pyrkia kurinpidollaa&n motivoinnilla. Opettajien toimien oli
oltava liitossa lapsen luonnon kanssa. Moderngildagogeille kasvatus oli suotuisten
"olosuhteiden luomista itsestédén tapahtuvalle keselle”.

Mika Ojakankaan (1997, 143-144) mukaan moderniragegiikan myotd opettajan
suorittama valvonta muuttui jatkuvaksi tarkkailylsissa tarvittiin "pedagogista silmaa”:
oppilaan syvallisesta tuntemisesta tuli uudenagiaikasvattajan merkittdva ominaisuus.
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Tassd vaiheessa moderni psykologiatiede astui émijoten uudenlaisen tietoperustan
opettajalle, jonka tehtdvissa korostuivat paitspilg@antuntemus myos oppilasarvostelu
(Simola 1997, 45-48). Uudenlainen "normaalistavas\Jatusajattelu saavutti valta-aseman
vasta toisen maailmansodan jalkeen, jolloin satielténeen ajan Suomen yhteiskuntapo-
liittinen, taloudellinen ja ideologinen perusta toltr

Opettajakunta kasvoi ja naisvaltaistui 1900-luvdkupuolella (Rinne & Jauhiainen
1988, liite 8). Sopeutumisen hyveet eivat kadonneskka oikeanlaisen opettajan normit
muuttuivatkin. Opettajan kristillis-siveellinen nikinsalaisuus sailyi, mutta hurskauden
ihanne ja uskollisuuden vaade esivallalle katosigttellen itsendisyyden aikaan siirtymi-
sen jalkeen. Kutsumukseen liittyva kristillisyydglistys muuttui kapitalistisen yhteiskun-
nan arkisen tyon etiikaksi. Kansalaissodan jalk&iea 1950-luvulle mallikansalaisen kes-
keinen maare oli puhdasmaineisuus, joka sisélsiilkgen siveyden, tunnollisuuden ja
nuhteettomuuden tydssé ja muussa elamassa. Sgilsredoli myods ruumiin normaalisuus.
(Rinne 1986, 198-207.) Maaseutuyhteisdssa opettajieytta ja esikuvallisuutta valvoi-
vat myds paikkakuntalaiset ja [&hiyhteis6. (KsmedRantala 1997.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd kansakoulukaudekttajan tyota ohjaava tieto- ja
totuusjarjestelméa perustui uskonnolliseen moraatikio ja vahvaan kansallisvaltioideaa-
liin. Opettajan tehtavana oli nousevien sukupohkastillis-isanmaallinen kansalaiskasva-
tus, ja kasvattaja itse edusti valittAmiensa arvdjgentymad, mallikansalaista. N&in opet-
tajan eetos rakentui avoimesti julkilausuttuun tklis-isdnmaalliseen kasvatustotuuteen.
Opettajien hallinta oli pitkalti "yksinkertaista”tukateisvalvontaa ja se keskittyi uran
alkuun, alalle rekrytointiin ja opettajakoulutukeedéain itse luokkahuonearki tyéproses-
seineen jai pitkalti opettajan oman toimijuudenkdi, jota valvoi l&hinna tarkastajainsti-
tuutio.

Opettajaksi aikovien sosiaalistamisen muodot kghit koulupedagogiikan muutok-
sen vanavedessa: kurildhtdisen moraalisdéantelysi kakoi taipua kohti pehmedmpien
pedagogisten menetelmien kayttéa toisen maailmamsigtkeen. Ammattiin sosiaalistami-
sessa alettiin tuottaa myyttisté opettajakasitystdsumus muuntuipuheeksi "oikeanlai-
sesta” opettajapersoonasta, jossa korostui empaattia oppilaiden tarpeista huolehtimi-
nen. Nain luotiin instrumentaalinen késitys opesi#d, joka mukauttaa omat tavoitteensa ja
valmiutensa instituution edustamiin tavoitteisien foiveisiin opettajankoulutuksen anta-
mien "oikeanlaisten” ammatillisten oppien avull&s( Britzman 2003; Vuorikoski 2007;
Lindén 2010.) Ammattikunnan hallinnan tavoitteefianéin tuottaa opettajille mallikansa-
laisen eetos: opettajan tuli psykologis-pedagodisisivatusopein sitouttaa nousevat suku-
polvet kansallisvaltiolle tarkeisiin paamaariingevoihin.

Hyvinvointivaltion rakennuskauden tieteellinen asiantuntijaopettaja

Opettajan ammatin poliittis-moraalisen eetoksenew@kajana voidaan pitda siirtymista
rinnakkaiskoulujarjestelmasta kaikille yhteiseemugkouluun 1960-luvulla. Yhtenaiskou-
lujarjestelman perustamisen taustana oli hyvinweafiion rakentaminen: taloudellinen
kasvu pyrittiin takaamaan yhtélaisilla mahdollissilii, tasa-arvon politiikalla ja tieteelli-
selld suunnittelulla. Valtiovallan nahtiin olevatsakkaiden luokkaetuja ajavien ryhmien
ylapuolella ja yhteiskunnallisen turvallisuudendaollinen toteuttaja. (Ahonen 2003, 109—
156.) 1960- ja 70-luvut voi nahda myds arviointgiskunnan muotoutumisen varhaisena
vaiheena ennen 1980-luvulla alkanutta toista amtigéltoa, jota Evert Vedung (2003) kut-
suu uudeksi julkisjohtamisen malliksi.
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Peruskoulu-uudistuksessa koulun sidokset valti@hvistuivat entisestdan. Huipussaan
valtiokeskeisyys oli 1960-luvulla, jolloin keskubfwinen suunnittelu ja normiohjaus ulo-
tettiin syvalle oppilaitosten toimintaan. Valvont@ieutui erityisesti opetussuunnitelmien
toteutuksen kautta. (Ahonen 2003, 109-156.) Kouli@massaoloa ohjaavaksi totuudeksi
muotoutui yksilén hyvan tavoittelu. Moderni yksitdi ilmaantunut valtiolliseen kouludis-
kurssiin jo sotien jalkeen valtion edulle alistetiu’kansalaisyksilond”, mutta peruskoulu-
teksteissa ainutkertainen ja omaleimainen yksigiedsin yhteiskunnan edelle koulun legi-
timointiperustana. (Rinne 1986; Simola 1995.) k&&iudistuksessa korostui rationaali-
suus. Kun vield 1950-luvulla koulun tavoitteissap@rinteiseen tapaan kyse arvopaamaa-
ristd, nousi peruskouluteksteissa tavoitteeksiritgieen (ks. Tyler 1950) rationaalisen
tavoitejarjestelman rakentaminen, mika nakyi koemteetinndissd, opetussuunnitelmissa
ja oppikirjoissa.

Tavoiterationalismin oloissa merkille pantava msutm, ettd opetussuunnitelmateks-
teissa koulusta alettiin puhua yleisen, universaafipimisen ymparistond. Nain haivytet-
tiin institutionaalisen toiminnan yhteiskunnallinesosiaalinen ja kulttuurinen konteksti.
Myds keskustelu koulun arvopaamaarista sivuutetfankoulusta ryhdyttiin puhumaan
"yhteiskunnan” asettamien tehtdvien itsestdan sél@teuttajana. (Simola 1995, 108—
114.) Samassa vaiheessa kun koulun poliittisuivgtedtiin virallisista asiakirjoista, koet-
tiin kouluissa historiallisesti ainutlaatuinen yisteinnallistuminen, kun kansainvalisestikin
poikkeuksellisen radikaali kouludemokratiakokeiliheautti jyrkkda vastakkainasettelua
opettajien ja oppilaiden keskuudessa. Taistolaisk&ghinat laantuivat kuitenkin nopeasti
Teiniliiton toiminnan hiipuessa 1970-luvun puolivéjalkeen. (Kéarenlampi 1999.)

Rationaalinen opetussuunnitelmakoodi merkitsi @jedtta koskevien totuusjarjestel-
mien muutosta, jonka voi Hannu Simolan (1995) ligedn tekstien asiantuntijadiskurs-
seista rakentaman kuvauksen perusteella kiteyiitigsina yksilokeskeisyyteen, tavoite-
tietoisuuteen ja oppilaan arvioinnin kokonaisvaiaiteen. Lisdksi opettajan tyon tietope-
rustaksi vakiintui didaktisesti painottunut kaswti®de. Nain rationaalinen tietoperusta
syrjaytti kansakouluaikaisen "kasvatusaineista”kaulunpidosta” koostuneen tietotaidon.
Yliopistollisen opettajankoulutuksen tehtavéksi tigteellisten asiantuntijoiden koulutta-
minen — aiemmasta malliopettajasta tuli didaktiklkmka ammattitaidon ydin oli oppilas-
yksildiden oppimisen ohjaaminen kunkin henkilokastien kykyjen ja tarpeiden mukaises-
ti. Opettajan suorittama ulkoinen kontrolli alka@rkautua oppilaiden itseensa kohdistamal-
la kontrollilla, pakottamisen sijaan tuli ohjaamingksil6llisiin” ratkaisuihin. Kasvattajan
kutsumuksen korvasi sitoutuminen koulun tavoitbeiga instituutioon valtakunnallisten
opetussuunnitelmien toteuttamisen kautta. (Sim886,1253—-273; Simola 1997, 90-91.)

Kun keskusjohtoinen normiohjaus saateli tydprogasge selkeammin, vaheni opetus-
tyon suora valvonta johtokunta- ja kansakoulutae§amstituution menettadessa merkityk-
sensa. (Simola 1995.) Myds opettajan mallikelpad&muvalvonta muuttui etukateisvalvon-
nan keventyessa. 1970-luvulla virallisista asi@ksta poistui mallikelpoisen ruumiin vaati-
mus, joka kasitti sopivan luonteenlaadun, nuhtesto elamén, tahrattoman maineen ja
terveen ruumiin todistukset. Rekrytoinnin edellyggha sailyi kuitenkin opettajuuteen
motivoitumisen osoittaminen, ja koulutukseen haussattoi lisapisteitd saada sopivasta
harrastuneisuudesta, tyokokemuksesta ja opinndiRiane 1986.) Na&in pyrkijan habi-
tuaalisen sopivuuden punninta séilyi edelleen ajakoulutukseen péasyn kriteerina.

Valtiovallan normiohjausta tuli tdydentamaan eatigtiiloisempi hallinta. Simolan
(1995) mukaan opettajan valvonnassa siirryttiinoigksta sisdiseen mallikelpoisuuteen.
Kristillisyydesta siirryttiin humanismin ja demoltian arvoihin. Kutsumus nayttaytyi nyt
oikean asenteen ja mielen vaatimuksina: aidon kizgan asenne merkitsi myonteista suh-
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tautumista koulun rationaaliseen kehittimiseernigdetiskoon pohjautuvaa kasvatusopti-
mismia. Suhteessa oppilaisiin alkoi painottua kbigimen mielenkiinto, ja emotionaalinen
sitoutuminen siirtyd kasvatettavista kouluinstitoanh, jonka tavoitteiden uskottiin palvele-
van seké oppilaan ettd yhteiskunnan hyvaa. (Sirh®8b, 233-252; Simola 1997, 74.)
Opettajan ammatin hallintatavassa on havaittawassantyyppinen muutos kuin opettajien
oppilaisiin kohdistamassa vallassa. Ruumiiseen istinehsta, pakottavasta, suvereenista ja
joukkomuotoisesta vallankaytosta siirryttiin kohtiostuttelevaa, hajallaan olevaa ja yksi-
I6llista paimentavaa valtaa, jonka tavoitteena ksilgiden luopuminen yksilollisyydestaan
ja integroituminen osaksi modernia valtiorakenndamola 1995, 300-301.)

Opettajakunnan valtiosuhdetta ja hallinnan luornetuutti ammatin professionaalistu-
minen. Sitd tuki tdlle ajalle ominainen valtiovallga professioiden liitto, jossa hallinta
perustui byrokratiaan, vahvaan professionalismairtgisa-arvon eetokseen. (Ks. Rinne &
Jauhiainen 1988; Rinne & Simola 2006, 68.) Koulstrk ekspansiosta sotien jalkeen oli
ollut seurauksena paitsi koulutusjérjestelman mgpsttajankoulutuksen laajentaminen
maarallisesti ja alueellisesti. Opettajankoulutuksgrtyminen yliopistoon 1970-luvulla
edisti professioasemaa tavoittelevan opettajakumyakimyksia ammattinsa autonomian
lisddmiseksi. Perusteluissa ammattikunta vetogarutieteelliseen koulutukseen ja amma-
tin tiedeperustaan. Myods opettajien ammattijarjesd®J:n edunvalvojan roolin voimistu-
minen tuki ammatin professiopyrkimyksia. (Ks. RinfeJauhiainen 1988.) Peruskoulun
siirtyméavaiheessa opettajakunnan asema suhtedtisgaltaan nayttikin vahvistuvan.

Autonomian lisadmispyrkimyksista huolimatta ammatahva sidos valtioon sailyi,
koska opettajien, kuten muidenkin julkisen sekt@emnmattikuntien, pitdd hakea legitimaa-
tio professioaseman saavuttamiseksi ja sailyttdesisealtiovallalta. Muun muassa alan
kelpoisuusehtoja ja opettajankoulutusta saadek&sgkushallinnosta. Valtiollisen suojelun
saadakseen ammatin kuuluu luovuttaa neutraalieairaalina nayttaytyva asiantuntijuu-
tensa valtiovallan kayttéon, sitoutua sen tavaittei ja ideologioiden toteuttajaksi koulus-
sa. (Ks. Rinne & Jauhiainen 1988; Vuorikoski 2003.)

Myytti "oikeanlaisesta opettajapersoonasta” saibiivana tieteellistdmisesta huolimat-
ta. Sitd ei ravistellut OAJ, jonka vahvistuminegri-alojen opettajien liittoutuessa vahvak-
si ammattilitoksi — merkitsi yksidanisyyden pataeja alistumista ryhmakuriin. Kyseen-
alaistajana ei toiminut liioin opettajankoulutusnka ammattikoulumainen perinne jatkui
akatemisoimisesta huolimatta, silla uudistus tetiin liittdmalla vanhat seminaarit yli-
opistoihin. Opettajankoulutuslaitosten psykologidatttisesti painottunut opetus oli sekin
omiaan vahvistamaan valtiolojaalisuutta kouliessaawiiseista tieteellisia opetusteknolo-
geja. Ammatin akateeminen tiedeperusta yhdesséneaiisen opetussuunnitelmakoodin
kanssa ohjasi opettajakunnan hahmottamaan koulmsighnnallisista kytkoksistaan irral-
lisena oppimisen saarekkeena (ks. esim. Simola, 2388 Tomperi ym. 2005) .

Kokoavasti voidaan sanoa, etta peruskoulun enssikymmenet opettajan identiteetti
rakentui hyvinvointivaltiokauden koulutuspoliittisédeologian varaan, jossa korostui mah-
dollisuuksien tasa-arvo ja rationaalinen tieteelirsuunnittelu. Psykologis-didaktiseen tie-
toperustaan ja peruskoulun tavoitteisiin kytkeygmesthoksen rakentaminen toteutettiin
"kaksinkertaisella” hallinnalla. Ammatin alkutaigalla kontrolli toimi rekrytoinnin ja
opettajankoulutuksen valvontamekanismien kaut@manattitoiminnassa hallinnan keino-
na oli opettajien sitouttaminen valtakunnallisiipetussuunnitelmiin. Hallinnan muodot
muuttuivat entista hienostuneimmiksi ja vaikeamhswvaittaviksi.

Vaikka keskusjohtoinen normiohjaus vahvistui, ammattonomia lisdantyi mallikan-
salaisuutta valvovien paikallisyhteisdjen hajotedssupungistumisen seurauksena ja
ammatin professionaalistumispyrkimysten ansiosiadlsi professioaseman vahvistumi-
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nen antoi vaikutelman ammatillisen itsemaaraamibsiéintymisestda, vaikka kyse ol
ammatin ja valtiovallan uudenlaisesta liitostasgp®pettajakunta tieteellisella asiantunte-
muksellaan legitimoi valtiovallan yhteiskuntapaiget tavoitteet. Hyvinvointivaltion
rakennuskauden rationalistinen tavoiteusko alkdtekkin hiipua 1980-luvulla, jolloin
keskusjohtoisuuden purkaminen ja uuteen managgisaien julkisjohtamisen malliin siir-
tyminen merkitsivat professionaalisten linnakkeiaéasajoa.

Markkinayhteiskunnan itsedan kontrolloiva suorittajaopettaja

Globalisaation aaltojen mukana on suomalaiseemgal@ yhteiskuntapolitikkaan 1980-
luvulta alkaen tunkeutunut uusliberalistinen idgidg josta on 2000-luvulla tehty valtta-
maton ja itsestdén selva vaihtoehto. Uusi ideologianurtanut hyvinvointivaltion rakenta-
miskaudella kukoistaneen keskusjohtoisen normgglendn ja tuonut markkina-ajattelun
yhteiskunnallisen palvelujarjestelman perustaksi.

Opettajakunta eldd uudessa hallintakulttuurin nkseesa, silla aatteellinen suunnan-
vaihto on merkinnyt myods kasvatuksen ja koulutukkentéllda uuden julkisjohtamisen
mallin kayttoonottoa ja sen myo6td uudenlaisia halin teknologioita. Julkisjohtamisen
lapimurrossa kayttaytymisen, laadun, tehokkuudeasjakastyytyvaisyyden arviointi on
arkipaivaistynyt luonnolliseksi osaksi tavoite-tjdosjohtamisen kulttuuria. Englantilaisen
koulutuspolitiikan tutkijan Stephen J. Ballin (2Q00fhukaan koulutuksen laadunarviointi ja
koko arviointipuhe palvelevat ja symboloivat glolimsalouden kolonisaatiota koulutuspo-
litiikassa.

Uusliberalistisen paradigman keskeisia elementieg markkinamuotoisuus, manage-
rialismi ja suorituskeskeisyys. Markkinamuotoisuusttaa koulutuksen kentélle uuden
moraalisen ympariston ja kulttuurin, jossa keskemiat henkilokohtaiset pyrkimykset ja
motiivit sekd oman edun tavoittelu. Managerialats johtamisella julkisista koulutuspal-
veluista poistetaan perinteiset professionalismirodot ja tilalle tuodaan liikkeenjohdolli-
nen yrityskulttuuri. Suorituskeskeisyys taas mesét tydntekijdiden ja organisaation suo-
ritusten nostamista nakyville, jatkuvan arvioinf@nvertailun kohteiksi. (Ball 2001, 29—
36.) Nailla pyritdan aiempien, muun muassa prodesdismiin ja byrokratiaan perustunei-
den hallinnan tekniikoiden korvaamiseen.

Suomessa tasa-arvoa korostavasta, erilaisiin lupettedyihin perustuvasta normatiivi-
sesta koulutuspoliittisesta s&antelykulttuuristasiomytty kohti desentralisoitua, yksil6llis-
ten valintojen avulla ohjautuvaa ja arvioinnin kKautodennettavaa jarjestelmaa (Varjo
2007). Uutta koulutusta koskevaa moraalista ajatfel puhetapaa on kuvattu esimerkiksi
siirtymaksi koululaitoksesta koulumarkkinoihin (Afen 2003, 195-199) tai tasa-arvouto-
piasta kilpailueuforiaan (Liljander 1996, 3—8pulutuspuheessa on tullut vastaansanomat-
tomaksi totuudeksi se, ettéa koulutus pitaa val@astaomalaisen kilpailukyvyn takaajaksi
(OPM 2007; ks. myos Kivirauma 2001). Samalla opettsidotaan uudenlaiseen totuusjar-
jestelmaan, kilpailukykydiskurssiin. Heidan tehtd&an on toimia uusliberalistisen yhteis-
kuntapolitikan tehokkuuspyrkimysten edistajin&jaduttajakansalaisten kasvattajina. (Ks.
Lindén 2010, 99-126.)

Koulun tasolla koulutusajattelun muutos on nakyiikkeenda yleisesta ja yhtalaisesta
peruskoulusta kohti erilaistuneita kouluja ja vampéen kasvavaa valtaa kouluvalinnoissa
(ks. esim. Seppanen 2006). Uusi koululaki on karamug kouluja ulkopuoliseen rahoituk-
seen ja toiminnan managerialistiseen tehostamisésiksi siirtyma keskusjohtoisesta etu-
kateissuunnittelusta tulosorientoituneisiin seuakaytanttihin on lisdnnyt kouluissa tehta-
van itsearviointitydn maaraa ja arvioinnin julkistau Markkinoistumiseen on kuulunut
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myds julkisten kouluinvestointien ja maararahojarskninen. (Rinne 2000, 136-137; Rin-
ne 2002, 105.) Rinteen (2001, 94-97) laatimanilbesllistisen koulutuspolitikan "tusina-
ohjelman” kohdista suurin osa on rantautunut Suonilegan suurempaa hélya, mutta radi-
kaaleimpia yksityistamisen ja kaupallistumisen rojetei ainakaan toistaiseksi ole otettu
kaytantoon.

Keskusjohtoisen normiohjauksen purkamista peruistaitla, ettd valtaa siirtyy toteut-
tavalle tasolle. Opetusalalla desentralisaationtaitim tuovan kouluille ja opettajille
myonteisia tilaisuuksia oman toiminnan perusteillgiitiseen pohdintaan ja mielekkaa-
seen uudistumiseen. (Willman 2000, 111.) Vuoden418Petussuunnitelma vaikuttikin
opettajakunnan nakokulmasta vapauden lisdanty@iswliljasti raameja maarittelevan
opetussuunnitelman katsottiin antavan entistd erdammahdollisuuksia yksil6llisiin ja
persoonallisiin tulkintoihin, erilaisten metodie@ytdéon ja opetuskokeiluihin. TAma vetosi
suomalaisiin opettajiin, jotka arvostavat tyons#aama vapauksia hyddyntda luovuuttaan
ja erityisosaamistaan. (Webb ym. 2004, 182.) Autoiao lisdysvaihe jai kuitenkin tilapai-
seksi, silld kansallista normiohjausta tiukenneii vuoden 2004 opetussuunnitelmauudis-
tuksessa. Ammatillisen vapauden lisdantymisen wiita retoriseksi (Syrjala, Estola &
Uitto 2006, 31-32), silla opettajien tyotd valvotaedelleen valtakunnallisesti laadituilla
opetussuunnitelmaraameilla seké rahoitusohjauksella

Ammattikunnan keskusjohtoista hallintaa toteutetagds opettajankoulutusta saante-
lemalla. Valtiovallan 1990-luvun lopulta lahtiemkientunut kontrollipyrkimys on kohdistu-
nut erityisesti koulutusmaariin, mutta myods kouksen rakenteisiin ja koulutettavien rek-
rytointiin. Riittdvan opettajatyévoiman takaamisess istunut useita tyéryhmia pohtimas-
sa koulutustarpeita (mm. OPM 2007:44). Vuodestdl 2ffietusministerion erityisrahoituk-
sella toteutetulla laajalla lisdkoulutuksella ee dlaatu opettajavajetta taytettya, ja siksi
opettajankoulutusyksikot ovat jatkuvasti valvotteavi (OPH 2008, 117-118.) Koska tutki-
muksinkin (mm. Kari 2001; Kari 2002) on todettugeammattiin sitoutuneisuus kytkeytyy
soveltuvuuden arviointiin, halutaan sen tutkimisésétd voimavaroja (OPM 2007). Nain
alalle rekrytoinnin kontrolli nayttaisi jalleen veistuvan.

Koulujarjestelman keskusjohtoisen normiohjauksefjentymista séestiuudenlaisen
kontrollimekanismin, arviointijarjestelman, pysémiinen 1990-luvun alusta lahtien.
Arviointi, josta uusliberalismin kaudella on tulliisestaan selva osa politikkaa ja hallintaa
(Vedung 2003), valjastettiin poliittis-hallinnolés ohjauksen ja taloudellisen paatdksen-
teon tueksi palvelemaan julkisen sektorin tulosuaistja lapinakyvyyden lisaamisen tar-
vetta. Vuosikymmenen lopulla voimaan tulleella kdainsdadanndlla arvioinnista tehtiin
lakisaateista, koko koulutuksen lapaisevaa toimainfaviontijarjestelmia kehitettiin kan-
sainvalisen, kansallisen ja paikallisen tason faipe ja koulutusjarjestelmén toiminta
alkoi rakentua entisté selvemmin arviointien tultes(Valijarvi 2008.)

Uusliberaali koulutuspolitikka uudenlaisine hatlam teknologioineen ja l&pinakyvyy-
den vaateineen on tuonut haasteita opettajan 18Z0ld vahvistuneelle professiolle ja
ammatilliselle autonomialle. Koulutus on alettuoaitentistd keskeisemmin yhteiskunnan
taloudellisen tuottavuuden takaajaksi ja siiheregtwitavat voimavarat halutaan hyodyntaa
mahdollisimman tehokkaasti. Siksi areenaa ei ol&emaluttu jattaa vain pedagogiikan
ammattilaisten suljetuksi pelikentaksi. (Valija2008.) Arviointikoneisto on kehittynyt ja
sen seurauksena on oppilaitosten ja opettajien Iggina tarkkailemaan muotoutunut uusi
arvioinnin ja suunnittelun ammattikunta, joka orhviatamassa asemiaan opettajakunnan
roolin samalla heikentyessé. Arvioinnista on kghifissé itsendinen tieteenala omine jul-
kaisu- ja keskustelufoorumeineen. (Simola & Rin8&, 70-71.)
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Uuden julkisjohtamisen kontrollimekanismit ovat mdulleet korvaamaan sen luotta-
muksen, jota valtiovalta aikanaan tunsi perinteigieofessioiden asiantuntemusta kohtaan
(Simola & Rinne 2006, 70-71). Muutokset voi ndhdar@a julkisen sektorin "eettista
uudelleentydstamista”, jossa asiakkaiden tarpeeanpmattilaisten professionaalinen ja
moraalinen arviointitaito korvataan kaupallisillagtoksentekomekanismeilla. Valtiovallan
muuttuvaa suhdetta opettajakuntaan voi Ballin mokaavata uudeksi "epaluottamuksen
kulttuuriksi”: enda ei luoteta professioammatin ¥y jakaa sitd, mita siltd vaaditaan —
kannattavuutta, kilpailukykya ja tuottavuutta. (BaD01, 36—37.) Uusi etiikka tarkoittaa
professionalismin haastamista ja siihen kytkeytyedttisen koodin ja moraalin kielen
poissulkemista.

Arvioinnin merkitystéa opettajakunnalle on tulkittwi tavoin. Hannele Niemi (2004, 11)
nakee sen eri tahojen yhteisend prosessina ja rkowdtmaalina kehittdmisen valineena.
Niemi katsoo, etteivat opettajat voi etenkdén ghdtason suunnittelussa olla vain
mukaantulijoita, vaan heidan tulee aktiivisestikiaa palautetta ja tietoa opetuksen ja ope-
tussuunnitelman kehittamistd varten. Osallistumallannitteluun opettajat varmistavat,
ettd heidan aantaan kuullaan evaluaatiokohteidemy@tojen kehittdmisessa. Nain ajatel-
len autonomian sailyttaminen edellyttééd opettafli@itteellisuutta eikd suinkaan ulkopuo-
lelta esitettyjen ajatusten ja arviointitarpeiderjumista. Nayttaa silta, etté opettajakunnan
on hyvaksyttava laatu- ja kehittamistoiminta osdkstaan, silla muutoin professionaali-
nen valta uhkaa luisua koulua ulkopuolelta arvil@yiei-pedagogisille asiantuntijoille.

Ammatin autonomiaan kohdistuvien uhkien ohellaihtdtavan muutokseen kytkeytyy
opettajien tyonkuvaan ja tyomaardan liittyvia utisisvaateita, jotka on ammattikunnan
keskuudessa koettu ongelmallisiksi. Esimerkiksi éRogry Webbin ja kumppaneiden
(2004, 173) tutkimuksessa suomalaiset opettajabiket yha suuremman osan tydpaivas-
téan tayttyvan opetussuunnitelmatyodstéd, kouluupilaigiin ja opetustydhdn kohdistuvista
arvioinneista, opetussuunnitelman ulkopuolisistivdketeista, projektitydsta sekd yhteis-
tyostd vanhempien ja l&hiyhteisén kanssa. Uuddafaigsaatimusten nahtiin laajentavan
professionaalista tietotaitoa, mutta lisdtyotd myéstustettiin, koska sen koettiin vievan
aikaa perustyolta eli laadukkaalta opettamiselig Eyrjalainen (2002), joka on tarkastel-
lut hallintokulttuurin muutosta opettajien arjenjgsamisen nakoékulmasta, puhuu "pako-
tetusta professionalismista”. Opettajat motivoidaaviointi- ja kehittamistyéhoén profes-
sionaaliseen vastuuseen vetoamalla, mutta se jditakuvan ylilaajenemiseen, koska
kehittamisessa ei oteta huomioon opettajan tytnaelhtoja ja perustyon vaatimuksia.

Kiire, tydn ruuhkautuminen ja oppilasaineksen regeenisuus kuormittavat opettajia
iasta riippumatta, ja tydssa jaksamista tarkasteligtkimukset antavat viitteita siitd, etta
ammattikunnalla on kasvavia vaikeuksia selviyty@stgan (Pahkin ym. 2007). Ongelmien
on todettu liittyvan myds opettajien perinteisedssigtydskentelyyn ja kokemukseen vai-
kutusmahdollisuuksien vahyydesta. (Ks. OPH 2008;-120.) Lisaksi jatkuva raportointi
ja tarkkailun uhka koetaan vasyttavana: on haaatawatea olevansa "kyllin hyva”, kun
koulun ulkopuolelta tulevat arviointikriteerit jatkuvat arvomuutokset sotivat entisté pro-
fessionaalista tietamysté vastaan (Davies 2003, @%ien hallinnan teknologioiden voi-
ma piilee juuri siind, ettd ulkoinen tarkkailu @aanh siséaistaa itsekontrolliksi (ks. Hannus
2007).

Jyri Lindén (2010) on analysoinut opettajan tyorlifmaollis-moraalisen perustan
uudelleenrakentumisprosessia ja sitd, miten tydikitigkohtaistuminen ja hallintatavat —
ulkoinen ja sisainen valvonta — nivoutuvat toisin®pettajan ammattiin on jo historialli-
sesti kuulunut henkilokohtainen sitoutuminen tyghéen moraaliperustaan ja tydnantajan
tavoitteisiin. Juuri henkilokohtaistunut ty0 nayeee Lindénin mukaan keskeista roolia
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modernin minuuden muokkaamisen prosesseissa. (gettgdn ulkoiseen kontrolliin
kuuluvat muun muassa rekrytointi testeineen jatejatkoulutus, joka iskostaa perinteisen
hyvéantekijan kulttuurisen kuvan nuoriin ammattilamis Jalkikateiskontrollina toimivat
tuloksellisuuden ja suoriutumisen mittaamiset jacnnit. Kun ulkoisen kontrollin muo-
toihin lis&tdan ulkoisen tarkkailun sisaistaminésetarkkailuksi, muodostuu kontrollin
kudelma, jolle on leimallista ndkyméattomyys. Sulijdieettien hallinnan tekniikoilla pyri-
taan siihen, etta opettajat omaksuisivat kilpaikykyhteiskunnan poliittiset ja moraaliset
tavoitteet ja toimisivat niiden toteuttajina tyégea(Lindén 2010, 155-159.)

Suomessa tyonkuvan ja valvontamekanismien muutalgét ole ainakaan toistaiseksi
johtaneet opettajien joukkopakoon. Kansainvélisesitaillen suomalaisopettajat pysyvat
ammatissaan, ja tyon julkisuuskuva on edelleen teyden. Huoli kasvattajien sitoutumi-
sesta on kuitenkin lisdéntynyt viime vuosina. Altadl0-15 prosenttia opettajankoulutuk-
sen saaneista hakeutuu muihin téihin. Myo6s elakidighalukkuus on 1990-luvulta alkaen
ollut suurta ja sen on arvioitu edelleen kiihtyvE@PH 2008, 120.) Opettajankoulutukseen
hakeutuminen on kuitenkin pysynyt huomattavan swarrduokanopettajakoulutukseen
hyvéaksyttiin vuonna 2007 vain 11-15 prosenttia joédta. (OPH 2008, 9.)

Ammatista poissiirtymisen kasvun voi tulkita myoastarinnaksi tyén vaatimusten
muutoksia kohtaan. Jukka Rantalan (2008, 24—25kanibpettajien suhtautumisen koulu-
uudistuksiin voi tulkita jakautuneen, vaikka sekidigtusten vastustajat ettd puolustajat
perustelevat ndkemyksiaan opettajan tyon autontanjelitsenaisyydellda. Viela 1990-lu-
vulla opettajilla oli tilaa kritisoida muutosta teekin koska uusiin tehtéaviin ei osoitettu
lisGresursseja — mutta 2000-luvulla ilmapiiri onuttunut. Tyon kuvaan on astunut kolle-
goiden keskindinen valvonta ja tarkkailu. Yksintg@stelyyn vetaytymista ja kehittamis-
tyon kritisointia ei endé katsota hyvalla, koskattgamisesta on tullut entistd selvemmin
yhteisvastuista ty6ta, jossa jarruttelijoiden ke&taa lisddvan muiden taakkaa. Rantalan tul-
kinnan mukaan yha useampi opettaja on sopeuturdgnlaiseen tydnkuvaan, johon itses-
téén selvasti kuuluvat erilaiset kollegiaalisetraitielu- ja kehittdmistehtavat.

Julkisen vallan ja kollegiaalisen arvioinnin kasvliséksi vanhemmat kontrolloivat
opettajien ty6td uudella tavalla. Opetustydhon kstindeet odotukset ovat lisdantyneet
samaan aikaan, kun opettajan tydsta on tullut nrmomiatillista yhteisty6ta entista hetero-
geenisemman oppilasjoukon erityistarpeisiin vastsaksi. Koululainsdddannosséa koroste-
taan kotien kanssa tehtéavaa yhteistyota, jollomldkaja-vanhempien” valinnanvapauden
lisddntyminen kaventaa "tuottaja-opettajien” vailamhahdollisuuksia ja autonomiaa. (Syr-
jalainen 1997, 18.) Opettajien auktoriteettiasermanhempien silmissd on vahentéanyt
sekin, ettd korkeakoulutuksen yleistyessa opettdfimulutustaso ei ole enaa entisaikojen
tapaan muuta vaestda korkeampi. Vanhempien aldiivinoli ndkyy esimerkiksi kouluihin
ja opettajiin kohdistuneiden valitusten moninkestiamisena.

Arviointi- ja laatukulttuurin vaikutukset eivat Kenkaan koske koko opettajakuntaa
samalla tavoin, silla koulut ovat erilaistuneekjmnat koulutuksen rahoittajina eroavat toi-
sistaan. Erilaistuneissa kouluissa henkilokunnahduobisuudet ja ehkd myds motivaatio
kehittamistybhon vaihtelevat. Simolan (2001) mukgampéari maailman koulupoliittisia
muutoksia leimaa se, ettd myonteiset vaikutuksskéweat l1ahinnd menestyvia kouluja, kun
taas talousahdinko voi johtaa osan opinahjoistatiggeen kehdan ja ongelmiin seka
oppilaiden etta henkilokunnan rekrytoinnissa.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, et koulutuspoliittinen ajattelutapa ja
siihen kytkeytyva julkisjohtaminen ovat muuttanepettajan ammatin hallintaa perin poh-
jin. Suomessa muutoksen hahmottaminen on hankalassiita syysta, ettd uusliberalisti-
nen koulutuspolitiikka on tuotu tanne pienten agtepolitikalla eika se ole, ainakaan vie-
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1&, yhté kokonaisvaltaista kuin ideologian angloakk@laisissa mallimaissa. Arviointijar-
jestelma on Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa kevyerfyflijarvi 2008), ja myos asiakkuus-
ajattelu melko maltillista. Koulutuksen kansalligatkansainvéliset arvioinnit ja erilaiset
ranking-listat muovaavat kuitenkin jo hyvaa vauldigpilaitosten valista kilpailuasetelmaa.
Liséksi palkitsemisjarjestelmat ja opettajahieraiden luominen saattavat kannustaa opet-
tajakunnan keskinaiseen kilpailuun.

Valtiovallan ote ei ole uusliberalismin my6td hemat koulutuksen séantelystd, vaan
hallinnan muodot ovat muuttaneet muotoaan ja tullatkkeammin havaittaviksi — kyse on
moninkertaisesta hallinnasta, monenlaisten hallintekniikoiden yhdistelmasta. Luotta-
mussuhde valtiovallan ja tieteellisella asiantuniiella autonomiaansa vahvistaneen opet-
tajaprofession valilla nayttaé olevan murtumasgzet@jilta edellytetdén edelleen tieteel-
listd koulutusta ja lailla saédeltyd patevyytta tiasen lisdksi arjen tyd prosesseineen on
nostettu jatkuvaan tarkkailuun. Opettajakunta joutakentamaan identiteettiaén erilaisten
odotusten kentassd. Opettajilta odotetaan virediitt&mistyohon osallistumista seka
avointa asettumista laadunarvioinnin kohteeksistg@aattaa tulla "esittamista”, kun yksi-
16t ja organisaatiot alkavat arvioinneista ja sutnnismittauksista selviytydkseen muovau-
tua vastaamaan indikaattorikulttuurin vaatimukgiaaksi luokkahuoneessaan yksin puur-
tavan kasvattajan mallista on siirrytty verkostaseai ja moniammatillisen toiminnan ihan-
teeseen, jota valvotaan ulkopuolelta mutta myokegi@alisen kontrollin ja itsearvioinnin
ja -sadantelyn kautta.

Nain uuden hallintakulttuurin voi uumoilla vaikun perustavalla tavalla paitsi tyon
maaraén ja laatuun ja professionaaliseen autononmags ihmisten valisiin suhteisiin
koulutusinstituutiossa. Yksil6llisyyden korostuesas jaettuun ammatti-identiteettiin ja
yhteiseen ammattiliittoon perustunut solidaaristaautua, tydyhteisén sosiaaliset suhteet
muuttua ja kaikkinainen kilpailu niin opettajienikwoppilaitosten vélilla koventua.

Opettajien toisin tekemisen tilat ja mahdollisuudet

Olemme artikkelissa keskittyneet tarkastelemaanjsagoilla kansan- ja luokanopettajan
hallinnan historiallisia muutoksia on tutkimuskilipuudessa hahmotettu. Kuvaamme kehi-
tyslinjoja ja niissé tapahtuneita murroksia kougymoliittisten kontekstien, opettajan ty6ta
ohjaavien tieto- ja totuuskasitysten ja tyon h&linekanismien tasolla. Koulutuspolitiikan
kaytdannon toteuttajina opettajien sitouttamineneigkuntapoliittisiin ideologioihin ja
tavoitteisiin on ensiarvoisen tarkedé. Opettajmiioinstituutiossa, joka on keskeinen suo-
malaisen yhteiskunnan rakenteille ja toiminnallettaessaan ja uusintaessaan vallitsevaa
"totuuden regiimi&” eli konkretisoidessaan "oikesinta” kasvatusta ja koulutusta ihmisten
elaméassa. Hallinnan tavoitteena on paitsi kouluiktagsen valtiollinen kontrolli my6s
opettajien identiteettipoliittinen hallinta: erign hallinnan muodoin on eri aikoina pyritty
tuottamaan ja vahvistamaan tietynlaista ammatillesttosta eli opettajaidentiteettia — jar-
jestelman tarkoituksia legitimoivaa opettajana ag&m ja toimimisen tapaa.

Opettajan identiteetin rakentumista leimaa histiss&ulttuurinen kerrostuneisuus, jota
olemme luonnehtineet kolmena kautena. Kansakodlaajksilod suuremman "jumalallis-
kansallisen kutsumuksen” toteuttamisen eetos pelhatinmattikuntaa vahvasti, ja opetta-
jakuva kiteytyi kristillis-siveelliseen mallikansateen, josta sotien jalkeen pedagogisten
oppien myotd kehkeytyi valittava ja rakastava a@jeptersoona. Peruskoulukaudella
ammattikunnan odotettiin omaksuvan toimintansarakgeaksi hyvinvointivaltion rakenta-
miseen kytkeytyvén tasa-arvoajattelun. Opettajasiavattiin tieteellisin opein didaktinen
asiantuntija, joka sitoutettiin valtiollisen opegusinnitelman noudattajaksi. Kéanne uusli-
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beralistiseen koulutuspolitikkaan on taas merkinkgsvatustyon kuvaamista kokonaan
uudenlaisella sanastolla. Tehokkuuden, taloudeltisn ja tuloksellisuuden periaatteet
omaksuneen opettajan odotetaan sisdistavan ag&tikishittgjan ja arvioijan mentaliteetin,
johon kuuluu alistuminen ulkoisen arvioinnin kotkeieja ulkoisen tarkkailun sisaistami-
nen itsekontrolliksi.

Koulutuspolitikan tieto- ja totuusjarjestelmien otokset eivat heijastu opettajien
ammatilliseen identiteettitybhtn katkoksina taatdisina muutoksina. Julkisen vallan vir-
kamiespuheen tukeutuessa uudenlaisiin sanastoffgttagien kollektiivinen puhe ja tyo-
kaytannot heijastelevat yhé vanhaa. N&in kullekkalkaudelle ominainen ammatillinen
eetos jatkaa elamaansa, ja vanhat kerrokset lwdittyusiin identiteettitarjoumiin. Esimer-
kiksi koululaitoksen alkutaipaleelle tyypillinen diys kutsumuksesta elda yha voimakkaa-
na niin nuorten kuin varttuneidenkin opettajien gessa (Estola & Syrjala 2002; Santti
2007). Kutsumusdiskurssi kaikuu opettajankoulutokjggkuvan suosion taustalla samoin
kuin opettajien selviytymistarinoiden seka jaksamigkokemusten perustana (Lindén 2010,
83). Vastaavasti peruskoulun myota omaksuttu tagsagttelu on — alun skismojen jal-
keen — kantanut opettajakunnan ammatillista eetwditsin paiviin asti. Alakoulujen uusia
hallinnan tapoja tutkinut Susanna Hannus (2007pakantanut luokanopettajien puheesta
vahvan "hyvinvointidiskurssin”, joka eldd uuden Ifidilukykydiskurssin” rinnalla, siihen
kietoutuneena.

Siten uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan kytigezaa ammatillista eetosta ei kylveta
neutraaliin maaperaan, vaan sen kasvualustanasjudtelukumppanina toimivat vanhat
ihanteet. ldentiteettitarjoumien kerrostuneisuugaditdmatta nayttdydy ongelmallisena jul-
kisen vallan strategis-normatiivisesta nakdkulmesitt ainakin pyyteettdmyytta korosta-
va kutsumusdiskurssi tuottaa valtiovallalle lojgalg vah&an tyytyvia toimijoita. Tasa-ar-
vodiskurssikaan tuskin nayttaytyy uhkana ainakaenkauan kuin opettajakunta ei vastus-
ta sen avulla uusliberalistista diskurssia. Paitoragasa-arvopuhe voi jopa palvella uusli-
beralistisen ideologian "lahjakdareend”: kilpaildggiskurssin kietoutuminen vanhaan tut-
tuun tasa-arvosanastoon verhoaa alleen uuden @laoltosiasialliset ristiriitaisuudet pii-
lottaen ne yhté hyvin opettajilta kuin oppilailtaheidéan vanhemmiltaankin (ks. Vuorikoski
2007).

Voisi olettaa, ettd identiteettitarjoumien monikésisuus tuottaa opettajille sisaisia ris-
tiriitoja, silla uusliberalistinen "erinomaisuude®tos” (Simola 2001) asettuu poikkiteloin
yhta hyvin moraalisen kutsumuksellisuuden kuin {@aseajattelun kanssa. Kilpailukyky-
puhe yhdistettyna kasvavaan ja monitasoiseen Kbimrohkaa pelkistaa yleviin pdadmaa-
riin perustuneen kutsumustydn "miksi tahansa” rahalitattavaksi ansiotydksi. Kuinka
rakentaa vahvaa ammatillista identiteettia tilassae jossa tyon mielekkyys perustuu van-
hoihin ihanteisiin, mutta uudet hallinnolliset raibut ja ty6kaytannét puhuvat aivan omaa
kieltddn? Jyri Lindén (2010) kuvaa tyon luonteeloggikan murrosta seuraavasti:

Ty6ta ei voida mitattavana suureena erottaa seijah iiman, ettd tama
heijastuu tyon luonteeseen. Kun tyon luonne jaikkgi muuttuvat, opetus-
tyosta voi tulla tekijalleen merkityksetonta jarasta. [ —] Kun olosuhteet ja
mahdollisuudet tehda kutsumusperustaista tyotaytygwkisti ovat riittavasti
heikentyneet, tyontekija kyseenalaistaa oman misealsopimuksensa eli
kasityksensa tyon ja siitd saatavien palkkioidehtesesta. Tyo muuttuu teki-
jalleen palkkatytksi, jossa tyon mielekkyys perustifd itselle saatavaan ta-
loudelliseen hyotyyn.
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Opettajakunnan suhtautumista koulutuspolitiikanlibaglistiseen kdanteeseen voi Oili-
Helena Ylijoen ja Helena Aittolan (2005, 10) ylisfm-opettajia ja tutkijoita koskevaa
jasennystd mukaillen kuvata neljind tapana vastatatospaineisiin. Strategiakseen voi
ensinnakin valita muutosten mukana etenemisendifatipettaja sisaistaa uuden ideolo-
gian asettaen tavoitteekseen henkilokohtaisen mgsensa varmistamisen seka koulun
toiminnan kehittamisen markkinaorientoituneen af@ngen mukaiseksi. Ammatillisen

identiteetin perustaksi omaksutaan tallbin yhtems&poliittista ideologiaa legitimoiva

eetos. Toinen vaihtoehto on suhtautua muutokseéftdisesti, mutta mukautua niihin oman
selviytymisen varmistamiseksi. Tata tyyppia edustahiljaiset vastarannankiisket legiti-

moivat julkisen vallan toiveet toiminnan tasollaikka tunnistaisivatkin ne henkildokohtai-

sen ideologiansa ja ethoksensa vastaisiksi. Kodmatihtoehtoa Ylijoki ja Aittola kutsuvat

"uppoamiseksi”. Talldin opettaja vastustaa muutasivauksia pitdytyen "vanhoja hyvia

aikoja” heijastelevissa toimintamalleissaan ja tjaypahimmillaan ahdinkoon syrjaytyen,
uupuen ja sairastuen. Paradoksaalisesti my6s tamhdoghto legitimoi uusliberalistisen

ideologian rampauttaen muutosvastarinnan yksingiggkistelyksi, joka lopulta kdantyy

opettajaa itsedan vastaan ja uuvuttaa.

Suomalaisesta opettajakunnasta [0ytyy varmasti miuutosten mukana surffaajia,
oireilevia uppoajia kuin omaan selviytymistaistelaa kapertyvia hiljaisia vastustajia.
Todenndakoisesti suurin osa opettajakunnasta suwittantiutoksiin passiivisesti omaksuen
uusia toimintatapoja sitd mukaa kun uusista ihataga suosituksista tulee normatiivisesti
velvoittavia. Monien opettajien uppoamisella onlékiiivisia vaikutuksia, silla kasvavat
uupumistilastot saattavat rapauttaa koko opettajadm kollegiaalista ammatillisen selvia-
misen kokemusta. Osalle opettajakunnasta uudeBiyyéknot nayttaytyvat myonteisina
mahdollisuuksina oman koulun ja henkilokohtaisenmattitaidon kehittamiseen projekti-
ja laatutyon kautta. Joillekin siirtyminen opetustia arvioinnin ammattilaisten kasvavaan
joukkoon tarjoaa kaivattuja mahdollisuuksia uraiteanemiseen.

Ylijoki ja Aittola nékevat kuitenkin myds neljannenuutospaineisiin vastaamistavan,
jossa yhdessé kollegoiden kanssa pyritdén synnigéténaastarintaa ja etsimdan vaihtoeh-
toisia toimintatapoja. Tallaiseen muutospaineigastaamiseen opettajakunnan tulisi nake-
myksemme mukaan pyrkia. Talldin uusliberalististaullatuspolitikkaa ei legitimoida —
hiljaisen passiivisesti tai kritiikittoman aktiingsti — arjen toiminnalla, vaan koulutuskult-
tuurin suunnanmuutosta lahestytdan kysyen, misté sikeastaan on kysymys. Yksiliden
ongelmista ja yksittaisten koulujen konteksteistaistaan yhteiskunnalliselle tasolle poh-
tien ammattikunnan sisalla, mitéa poliittis-ideologn kaanne ja sen mukanaan tuomat hal-
linnolliset ja rakenteelliset muutokset lopulta kitsevét. Tavoitteena on kollegiaalisesti
tiedostaa ja analysoida niitd ongelmia ja mahsiallepékohtia, joita kd&nne tuottaa yhta
hyvin oppilaiden kuin opettajienkin elamassa. LEgkyritaan kartoittamaan mita vaihto-
ehtoisia toimintatapoja, selviytymisen keinoja gstarinnan muotoja ammattikunnalla voi-
si olla kaytettavissaan.

Jarjestelmda legitimoivalle identiteetille vaihtt@ibeksi asettuva yhteiskunnallisesti
tiedostavan opettajagetos tulee l&helle kriittisen pedagogiikan késitepettajasta trans-
formatiivisena intellektuellina. Kriittisen pedagdib@n viitekehyksessa opettajat nahdaan
pelkan vallitsevien yhteiskuntasuhteiden ja hegesten poliittis-ekonomisten intressien
maaraaman tiedon mekaanisten toistajien tai "Halpedagogien” sijaan aktiivisina ja
asiantuntevina opetussuunnitelman rakentajinaajotiallistuvat yhteiskunnallisesti tietoi-
sina ja kriittisind toimijoina julkiseen keskustafu (esim. Aittola & Suoranta 2001, 11;
McLaren & Giroux, 2001).
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Suomalaisten opettajien keskuudessa pyrkimyst&oiliseen keskusteluun koulutus-
politikan suunnasta ja sen uudelleen muotoilun dodisuuksista on esiintynyt vain
vahan. Vaikuttaa silta, ettd uudistukset on simgkouluissa hiljaisesti hyvaksymalla, vai-
kenemalla mydntymisen merkiksi (ks. Simola, Rinn&igrauma 2002, 258—-259; Simola,
Kivinen & Rinne 1997, 887). Jos vastustusta tdiikkia on tuotu esiin, ne on kohdistettu
lahinna koulutuspolitikan kaytannéllisiin ilmentyim, kuten opettajien lehtikirjoitteluissa
esittdmaan huoleen resurssipulasta ja pienten jeoulakkauttamisista. Yhteiskunnallista
pohdintaa nykypolitiikan ideologisesta arvomaailtaas ole juuri kuulunut.

Vaatimus teravaan yhteiskunta-analyysiin ja kollelseen vastarintaan yltavasta krii-
tikko-opettajasta onkin haastava — paljon haastpv&uwin yliopisto-opettajien kohdalla.
Kouluinstituution hitaus, konservatiivisuus ja titaahin pinttyneisyys, kasvatustyéhon lii-
tetyt neutraaliuden ja puolueettomuuden vaate@gritajan odotukset lojaaliudesta ja arki-
tydn hektisyys ovat vain osa kriitikko-opettajanirenarssia hidastavista tekijoista. (Ks.
esim. Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 16; dukoski 2003.) Silti yhteiskunnalli-
selle analyysille ja aidolle toisin tekemiselle warmasti koulussa tilaa. Ainakaan toistai-
seksi opettajien tyd ei ole niin séénneltyd, ettéiérjen politikkaan”, vaihtoehtoisten toi-
mintamallien ja instituution rakenteiden rajojeneiteluun, olisi mahdollisuuksia. Konk-
reettisia toimintatiloja vaikeampi kysymys koskeekitd, 10ytyyko opettajietietoisuudes-
ta tilaa: sallivatko opettajakunnalle tarjolla olevat idéssttitarjoumat tyén yhteiskunnal-
listen ehtojen ja yhteyksien problematisoinnin? Yuttaako opettaja ammattinsa valites-
saan myos sielunsa valtiolle?

Vahvana elava kutsumusopettajan eetos nayttaisidostavan opettajia tehokkaasti
kontrolloivan kahleen, joka karsii pois "vaaranvigrdt’, traditioita vastaan pullikoivat
yksilot normaalistaen ja tasapdaistdéen ammattikuptaysaa samalla arjen vaikeudet yksi-
Ididen itsensd kannettaviksi. Yhdenmukaista, mditieta opettajapersoonaa korostava
opettajamyytti liittyy paitsi ammatin kulttuurihigtialliseen perintoon myods alan "dekon-
tekstualisoituneeseen” tiedeperustaan (Simola 198%) didaktis-psykologiseen kasvatus-
tieteeseen sitoutunut opettajankoulutusinstituutisintaa tehokkaasti. Opettajien ammatti-
kunnan voikin luonnehtia vetavan perassaan mastijvnonikerroksista ja painavaa kult-
tuurista ja sosiohistoriallista laahusta, jokadifurkan takana viela kauan sen jalkeen, kun
yksittdinen opettaja on — tai luulee olevansa ni&a#/t kulman taakse.

Etaisyyden ottaminen perinteisestd, valtiovallamia legitimoivasta, yhteiskunnalli-
sen perspektiivin ja kritiikin sumentavasta opeiténtiteetista edellyttiisi ammattikunnal-
ta oman tyonsa tarkastelemista tyona ilman haméargwheverhoja. Tassa pyrkimyksessa
tarkeédksi nousee yhteiskunnallisesti orientoitupettajatutkimus, jonka merkitys nousee
sen kyvysta rikastaa opettajuudesta ja opettajastdykaytavad keskustelua tarjoamalla
vaihtoehtoisia opettajaymmarryksen tapoja ja tumadtita uudenlaisia sanastoja vanhojen
rinnalle. Jyri Lindénin vaitdstutkimusutsumuksesta palkkatyoh{@010), jossa institutio-
naalista kasvatustyota tarkastellaan tydnsosicogisasitteiston avulla palkkatyéna, on
tuore esimerkki idealistisen kutsumuspuheen pakkmgpaurentavasta tutkimuksesta.

Kulttuurisesti kaytettavissa olevien maarittelynepaarien ja puhetapojen monipuolis-
tuminen tutkimustiedon ja ammattikunnan siséisesklstelun kautta voisi rohkaista opet-
tajia kayttamaan institutionaalista asemaansa akstgn esiin kysymyksia siitd, mita
taloudellisia, poliittisia ja eettis-moraalisia sauksia kasvatukseen ja koulutukseen liitty-
villa yhteiskunnallisilla arvovalinnoilla on. Nékékman laajetessa arjen tasolta yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin opettajat ymmartaisivat kesdientista kirkkaammin oman strategi-
sen koulutuspoliittisen valtansa ja ennen kaiklerg sttéd pidattaytyessaan laajoista koulu-
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tuspoliittisista keskusteluista ammattikunta jatiégrittelytyén muille ja tyytyy toiminnal-
laan legitimoimaan olemassa olevan tilanteen.
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