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AJANKOHTAISTA

Konservatiivi ja radikaali
Professori Urpo Harvan 100 — vuotismuisto

Heikki Maki-Kulmala

Aristoteles aloittaa useimmat teoksensa katsawkseth, mité aiheesta — esimerkiksi etii-
kasta, politiikasta tai retoriikasta — oli aikaisain sanottu. Nain han menetteli uskoen,
etteivat varhaisemmat tutkimukset voineet ollaitiiyfiarassa, etta niistd useimpiin siséltyi
aina jokin totuuden jyvanen. Mutta koska katsomaksi monia vielédpéa keskenéan ristirii-
taisia, niin todennakoisesti niissé kaikissa oliognpuutteita. TAma traditioon kiinnittyva
lahestymistapa oli ominainen my6s Urpo Harvall@) kasvatustieteilijana kuin filosofina-
kin. Hanen monet teoksensa — esimerkiksi vuonn& 1@festynyt, uudempaa filosofista
antropologiaa kasitellythminen etsii itseaanai seuraavana vuonna julki tullitiikka —
saattavat ensi silmayksella nayttdd vain huoldlisieferaateilta siitd, mita jotkut suuret
nimet ovat naista aihepiireista sanoneet. Muttagieellisempi lukija kylla havaitsee Har-
van kriittiset reunamerkinnat ja omat kannanotaetskin osuu pahoin harhaan, jos vaittaa,
ettei ole olemassa yhtdan ainutta merkittavaedijat ja ajatussuuntaa, jonka nakemykset
Urpo Harva olisi suoralta k&delté tuominnut taiatdesetta hyvéaksynyt.

Alas professorit

Harva kirjoitti uransa aikana paljon, osallistuikahasti julkiseen keskusteluun ja hénen
teoksiaan luettiin enemman kuin yhdenkdaan muuragansuomalaisen filosofin tai kasva-
tustieteilijan — Eino Kailaa ehka lukuun ottamatti@n kirjoitti myds suomalaiselle lukija-
kunnalle ensimmaiset asiantuntevat esittelyt ediikgrsellaisista aarimmaisen keskeisista
ajattelijoista kuin Marx, Heidegger ja Sartre. Multaikesta tasta huolimatta Harvasta ei
tullut missdan vaiheessa muotifilosofia tai "guruaras syy tahan oli se, ettei han halunnut
ryhtyd mink&an asian tai "ismin” julistajaksi, eikan liioin halunnut luoda mitédan erityista
koulukuntaa. Tallainen ei yksinkertaisesti sopitdinen korostuneen individualistiselle
mielenlaadulleen.

Harva kaihtoi kaikkia muatifilosofin tai gurun elik& myos siksi, ettd han mielsi itsensa
joka hetki kasvattajaksi, ja kasvatuksen han ymndétso Hollon tavoin "kasvamaan saat-
tamiseksi”. Kasvattajan silmamaaréna tulee aira lalsvatettavan paras, tdméan vapauden
ja itsendisen ajattelun kehitys. Muotifilosofi teléaas ajatelleeksi ennen muuta itsedén,
koska hanen on jatkuvasti kamppailtava paikastaaimgossa, pidettavd oma oppilas-,
kuulija- tai lukijakuntansa mahdollisimman suurgaauskollisena. Sama péatee vieldkin
selvemmin erilaisten aatesuuntien edustajiin thighgoihin, "ministereihin”.
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Urpo Harva oli siis yhté aikaa traditionalisti jadividualisti sekd myos konservatiivi ja
radikaali, mik& saattaa kuulostaa joidenkin kovigsdaritelmalliseltd mahdottomuudelta.
Kuvaava esimerkki tastd on hdnen pamflettiises professorit: Kulttuuripoliittinen ajan-
kuva Nyky-Suomest&e ilmestyi vuonna 1969, jolloin radikaali opikjediike eli meilla
kaikkein vakevimman nousunsa hetkid, ja sen tarikaatimus oli "yleinen ja yhtélainen
aanioikeus yliopistohallinnon kaikilla tasoilla'yHennettyna "mies ja aani -periaate”. Yli-
opiston perinteista valtarakennetta ja erityispstifessorikunnan vahvaa asemaa puolusta-
nut Harva sai nyt tietenkin pahimman arkkitaantusalik
sen leiman. Sen savyja ei yhtaan lieventanyt s, latseis-
téd pamflettia syysta tai toisesta julkaissut kurapik Har-
van vakituisista kustantajista, ei Otava eikd WS@&an
Alea -kirja, jyrkan antikekkoslaisuutensa takiaidifieisto-
laiseksi leimautunut pienkustantamo. Harvan kans
samoilla linjoilla yliopiston perinteiden puolusia@a oli
my0ds professori Raoul Palmgren, joka muutoin liretti
kuuluvaksi aivan eri leireihin kuin Harva.

Harva totesi varsin perustellusti, etté opisketig suu-
ri enemmistd suhtautui opintoihinsa tai tieteenadaavar-
sin valineellisesti: he halusivat vain péatevoitydnaattinsa
ilman erityisia lisdurakoita. Sen sijaan profedsortaan
valikoitui keskimaaraisesta enemman niita, jotkdvatl
kiinnostuneita tieteesta ja totuudesta sen itseas&gain
mahdollisen hyddyn vuoksi. Myo6s silloisen opiskalik-
keen toinen keskeinen vaatimus, opiskelijapalkkiatHar-
vasta varsin arveluttava, koska palkan maksajdilaiona
perinteinen oikeus maarata tyd ja valvoa sen gaorista
Seurauksena tasta kaikesta olisi se, ettd yliopisaoettaisi hyvin suuren osan autono-
miaansa ja tulisi yhd enemman riippuvaiseksi yktaigan taloudellisista ja poliittisista
valtainstituutioista, jotka eivat ehka olisi kovkiinnostuneita kriittisen, itseisarvoisesti
vain totuuden tavoitteluun keskittyneen, ajatteliljelemisesta tai varjelemisesta.

Urpo Harva, radikaali
konservatiiviKuva: Tampe-

reen yliopiston arkisto

Ihminen hyvinvointivaltiossa

Useimmat niista kysymyksistd, joiden yhteydessdolUd@arvan konservatiivisuus ja tradi-
tioiden kunnioitus kaantyy kuin varkain radikalissii liittyvat utilitaristisiin tai "materia-
listisiin” ajattelutapoihin, jotka hdnen mukaandaat tunkeutumassa yha syvemmadlle ja
laajemmalle yhteiskuntaan. Niiden kritiikista ofidymys myog\las professoritpamfletis-
sa, mutta vieldkin puhuttelevampi on tassa suhdeledsen teoksenslaminen hyvinvointi-
valtiossa joka han kirjoitti vastineeksi Pekka Kuusen vailavaltaiselle kirjalles0-luvun
sosiaalipolitiikka

Kuusen kirja oli radikaali ja tyyliltaan ilottelemaai jopa haikailemattéman suorapuhei-
nen. Hanen mukaansa kansa oli auttamattoman estaréaoska esimerkiksi maatalous-
tuottajat halusivat maitolitrasta mahdollisimmankean hinnan, kun taas kaupunkilainen
kuluttaja halusi sen mahdollisimman halvalla; metséistaja halusi puusta mahdollisim-
man korkean hinnan, kun taas tehtailijat halugpi@a kantohinnat alhaalla. Uutta Kuusen
kirjassa oli se, ettei h&n nahnyt tallaisessa rytseikyydessa mitdan tuomittavaa tai kan-
sakunnan kokonaisedun vastaista. Han ei liioirstatiut mitddn niukkuuden tai vahaan
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tyytymisen etiikkaa, painvastoin: koska kaikki kang/hméat halusivat liséa ja liséa aineel-
lista hyvaa, voitiin taloudellinen kasvu maaritiéiko kansaa tyydyttavaksi ja sitd yhdista-
vaksi tavoitteeksi. J.M. Keynesin oppien mukaisesitiin kulutus néhda taloudellisen
kasvun vauhdittajana, ei jarrun painajana.

Kuusen uudessa yhteiskuntavisiossa mallikansalaikbeat edelleenkin tyoteliditéa ja
edeltdjigén vield monin verroin tehokkaampia. Muteadan ei pitdnyt olla enda vahaan
tyytyvaisia, eika turhan saastavaisiakaan, paiouasjpkaisen tuli huolehtia osaltaan siita,
ettei tavara jumittunut kaupan hyllyille tai varmikin. Kuusen kirja oli yksi niista tiekar-
toista, joiden opastamana Suomi siirtyi sosiologitf® Alasuutarin sanoin "moraalitalou-
desta sdantelytalouteen”. Jatkuvan ja tasaisemdelisen kasvun aikaansaaminen kun
edellytti Kuusen mukaan julkiselta vallalta isoanpsta talouden ja koko yhteiskunnan
kehityksen ohjaajana.

Harvan mukaan Kuusen ajattelu oli halyttavan yksista materialismia tai utilitaris-
mia, joka kutisti ihmisen pelkdn tuottajan ja ktdjean kaksoisrooliin ja jolle rajattomasta
taloudellisesta kasvusta oli tullut ainoa perimredirarvo. Koska tallaiseen utilitarismiin
littyi myos tietynlaisen demokratian korostus, floivat korkeammat tai hienostuneemmat
henkiset arvot vaistymaan "animaalisten” arvojdmia/teiden tieltd, koska "kansan suuri
enemmistd” tunsi valittdomimmin omikseen. Tata ihméssan, "demoksen”, aineellisten
pyyteiden rajattomuutta alleviivasivat jo PlatorAjéstoteles aikoinaan.

Harvan kritiikki sai eniten vastakaikua kaikkeinnbhakantaisimpien konservatiivien
piirista. Silla suunnalla ei toivottu tyovaestonspyan vahaan tyytyvaisena vain aineelli-
sessa suhteessa. Sen toivottiin kaikessa muugaiiytyvan kuuliaisen ja ngyran alamai-
sen tai ikuisen lapsen osaan. Lapsihan on selléimeisolento, joka ei viela taysin ymmar-
ra omaa parastaan, vaan tarvitsee siihen aikulsi@nsta. Vanhakantaisilla konservatiiveil-
la oli taipumus kokea itsensé yhteiskunnan mitagsaiksi aikuisiksi.

Mutta oliko Kuusen ajattelu perimmaltaan niin sitistista tai vain aineellis-taloudelli-
set arvot huomioivaa kuin Harva vaitti? Vain6 Linneaalla Pohjantdhden allateoksesta
muistamme, kuinka pappilan korkeasti ihanteelliherrasvaki, ruustinna Ellen Salpakari
etunendssd, hankki Jussi Koskelalle raivausmitdintta samainen ruustinna ei kuiten-
kaan pystynyt luopumaan vaatimattomassa maalaigpagpgan suureellisista elaméanta-
voistaan, mik& vuoksi han alkoi painostaa miesjadnuuta seurakunnan johtoa ottamaan
suuren osan samaisen Jussin raivaamasta suostapappaan kayttéon — koska virkata-
loa uhkasi muutoin vararikko. Linnan romaaniss&aasmitali symboloi hienosti konser-
vatiivien korostamia "henkisid arvoja”, joilla kegtiin kuvitteellisesti korvata aineellisia
arvoja — esimerkiksi ankaralla ty6lla pelloksi raiwa suota. Pekka Kuusen ja hdnen sana-
valintojensa motiivina oli ennen kaikkea tehda logaman kaltaisista "vaihtosuhteista”,
pyrkid puhumaan reilusti aineellisista intressejataiiden ristiriidoista silloin, jos niista
perimmaltaan oli kysymys.

Kuusikymmentaluvun alkupuolen Suomessa Harva ktiutis aikansa eldhtaneelta
Runeberg-epigonilta, kun taas Pekka Kuusi nayttisetyan uusien yhteiskuntatieteiden
terdvinta karked. Mutta toisaalta: tdsmalleen samarmonna (1964) kumhminen hyvin-
vointivaltiossatuli suomalaisten lukijoiden kasiin, ilmestyi U$&a Herbert Marcusen
One-dimensional marimestymisvuoden liséksi néilla teoksilla on jamkerran muutakin
yhteistd. Kumpikin kirja korostaa, ettd teknokraalttyrokraattisesti sdannellyn ja jatku-
vaan taloudelliseen kasvuun pyrkivan yhteiskuntaigion tuottamilla onnen, demokratian
ja vapauden lupauksilla on karu, vaikkakin alkuwerip huomaamaton kaantdpuolensa.
Ihmiset kutistetaan pelkan tuottaja-kuluttajan oasgaaikaa myoéten kontrollista tulee pal-
jon aukottomampaa kuin perinteisissa yhteiskunniasaaltahierarkioissa. Runsauden ja
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mukavuuden hinta onkin tanaan paljon selvemminédsga kuin naiden kirjojen ilmesty-
misen aikoihin. Nythdn saamme melkein pdivittéinlla yha uusien saastdjen, supistus-
ten, leikkausten tai tehostamistoimien valttamastgeesta ja kuinka yha uusilla ja uusilla
elamanalueilla vaaditaan yha enemmaén tulosvasiuutiia ja 1&pinéakyvyytta.

Harvan ja Marcusen yhtélaisyyksia ei tule tietemkBiaitella. Marcuse etsi vastarinnan
peséakkeitd yhteiskunnan marginaaleista, joihin Ibéinkuuluvaksi erilaisten vahemmisto-
jen ohella myds kodistaan irtaantuneet, mutta ghtaitaan viela kiinnittymattomat opis-
kelijat. Viimekatinen muutosvoima hanelle oli, kedta huolimatta, tytévaenluokka. Harva
taas naki teknokraattis-taloudellisen systeeminavasmat aivan muualla: esimerkiksi yli-
opiston tai kirkon kaltaisissa ajan arvokkaastirpamissa instituutioissa sekd humanismin
traditiossa, jonka yksi tarkea kannattelija oliliegistolaitoksen rinnalla — vapaa kansansi-
vistystyo.

Vapaus tyosta

Urpo Harvan kiinnostus Marxiin ja tyovaenliikkeeresekd tydvaestdon omaehtoiseen
sivistystoimintaan nayttdd herdanneen joskus 195@uHba. Niihin kaikkiin han joutui kui-
tenkin pettymaan, eika syy ollut valttamatta niidiadlinen radikalismi. Asian laita saattaa
olla aivan pdinvastainen, silla eraassa Harvallketissa

asiassa nama eivat olleet tarpeeksi radikaaleja paamvas-

toin ne olivat opportunistisesti sopeutuneet pastan ihan- ﬁn

teisiin ja ajattelutapoihin. Tama tarkea kysymyissahde tyo- »

hon. tj&t
Harvan suuresti arvostama Aristoteles, kuten melke

kaikki muutkin antiikin ja viela keskiajankin filosian klassi-
kot, mielsivat tydn sodankaynnin kaltaiseksi asiaBstimi-
nen itsessaén ei ollut mitenkdan hohdokasta ey@dytianyt
mitdan ihmisen tarvetta. Niinpa viisas ihminen yyimoiseen
toimeen vain pakon edessa, silloin kuin vieraaloiddjat tai
ryostoretkeilijat uhkasivat hanen rauhaansa. Santapaan
tyd oli sotaa vilua, nalkdéd, asunnottomuutta jatansen kal-
taisia vitsauksia vastaan.

Harva vastusti jyrkasti niitd uuden porvarissaadyyota
valtaan nousseita ajattelutapoja, joiden mukaarin@molisi
ennen muuta tyotatekeva olerttomo laboranga ettd han
voisi parhaiten "toteuttaa itsedan”, "olemustaamai’ "luo-
vuuttaan” nimenomaisesti tyén piirissé. Viisas ihem kavi
tatakin sotaa vain sen verran, mitd kohtuullisemeallisen
elintason saavuttaminen vaati.

Toisin kuin eettis-poliittinen toiminta (praxis)itaskon-
nollis-filosofinen mietiskely (theoria), tuottavgdt (poiesis) ei
ollut itsessdan palkitsevaa. Sita tehtiin yksinomsen tulos-
ten takia. Oman porvariston hallitseman aikamméawédke-
myksista poiketen, mutta Aristoteleen tai TuomasiAglai-
sen kantoihin yhtyen, Harva myo6s uskoi, ettd kohttai ihmisen "todellisten tarpeiden”
joukko voitaisiin kohtalaisen objektiivisesti m&aha tai rajata. Harva toivoi saavansa
tukea ndille tydkriittisille nakemyksilleen paitsarxilta myds marxilaiselta tyévéaenliik-
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keeltd, jonka tunnetuimmassa laulussakin puhuttyidn orjista”. Harva nayttaa tutkiskel-
leen Marxin ja erditten marxilaisten teksteja varsirkkaan, erityisesti kaikkea sitd, mité
niissé puhuttiin vieraantuneesta tyosta tai tyoimfaisen esineellistymisesta. Kokonaisuu-
tena marxilaisuus oli kuitenkin pettymys: se ei War mukaan kyennyt ponnistautumaan
eroon modernin ajan — toisin sanoen "porvaristiakauden” — tyod- ja kulutuskeskeisista
ihmiskasityksista. Marxilaiset elattelivat Harvarielasta perusteetonta ja epamaaraista
kuvitelmaa tyon vapauttamisesta, vaikka tavoitteelisi pitanyt ottaa mahdollisimman
pitkalle meneva vapautuminen tyosta, tilan luomisgmemmassa mielessa inhimillisille
toiminnan alueillapraxikselleja theorialle

Vihrea

Harvan suhde “evankelis-luterilaiseen kansankirkkoei ollut aivan ongelmaton, silla
katolisuus nayttéa olleen hénelle monessakin ssbdegaljon [&heisempéaé. Nain erityisesti
siksi, ettd katolinen kirkko ja sen oppi antoi dilgarsin laajalle kirjolle erilaisia elaméan-
muotoja, kun taas protestantismi tasapaisti innedetmalla heista kaikista ainakin jossain
maarin taloudellisen hytdyn tavoittelijoita, vaibldona télle oli vain auttamaton syrjayty-
minen. Yhden vaihtoehtoisen elamé&nmuodon olivat dobiistaneet luostarit ja erilaiset
saantbkunnat. Katolisella keskiajalla olivat symghmyos ensimmaiset yliopistot, joiden
tarkoituksena oli pyrkimys totuuteen sen itsensaksy ei hyddyn takia.

Ihminen hyvinvointivaltiossateoksessaan Harva ottaa esiin myds katolisenorkirk
"pyhan kéyhyyden” ihanteen, jonka katoamista piatesisesta maailmasta han piti suure-
na vahinkona. Samassa yhteydessa han toteaa kuinka:

Maailma n&hdééan pelkastdén talouselamén raaka-aiaegota ihmisen on
lupa mielensd mukaan muokata, havittéaa siité kolsiaalainlajeja, turmel-
la sen kauneus. Ekonomisesti maailmaan suhtautukédjenny sen kauneu-
den edessé, ei hAmmastele sen olemisen ja elasataperdisyyttd, ei tajua
sen vertauskuvallisuutta.

Harva ei kuitenkaan kehittdnyt yhtd yksiselitteisbiosfaarikeskeistd” maailmankatso-
musta kuin Pentti Linkola seitsemankymmentéa- jadeddsankymmentéluvun kuluessa
ilmestyneisséa kirjoituksissaan. Se kun olisi vaatkristillis-hnumanistiseen traditioon kas-
vaneiden juurten katkomista. Mutta jotain kuitenkertoo se, ettd vuosikymmenet puolue-
poliittista sitoutumattomuuttaan korostanut Urpantaliittyi lopulta "linkolalaiseen” Vih-
redan puolueeseen.

Tahan samaan ajatuskokonaisuuteen liittynee Hggprkan kielteinen kanta suhteessa
aborttiin. Kun niiden maara pysyi 1970- ja 1980dilla korkeana — tai jopa kasvoi ehkai-
sykeinojen kehityksesta huolimatta — ilmensi sevlarmukaan juuri yllamainittua "eko-
nomista suhdetta” maailmaan ja elaméan. Orastamsdamakin nahtiin vain jonkinlaise-
na raaka-aineena. Nama Harvan motiivit ovat tigtehkiomionarvoisia, vaikka ei hanen
ankaria johtopaatoksiaan hyvaksyisikaan.

Elava traditio

Aloitimme taman retkemme Harvan ajatusmaailmaannebatimalla hanta traditionalistik-
si, erityisesti kristillis-humanistiseen traditiogitoutuneeksi ajattelijaksi ja kasvattajaksi.
Traditioon pitaytyminen mielletdan helposti jonkiideksi kahleeksi, vapaan ajattelun
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esteeksi. Harva kuitenkin naki taman asian toisie; jotka pitéavat ajatteluaan "filosofian
loppuna” tai jonain aivan kertakaikkisena kaanteemdren Wittgensteinin tai Heideggerin
tapaan, ajautuvat helposti jonkinlaiseen fundaniientén tai lahkolaisuuteen. Toinen
vaihtoehtoehto on taas yhta lohduton skeptismi. Sgan niilla, jotka Harvan tavoin
pitaytyvat traditiossa, on yhtaaltd maata jalk@éa ja toisaalta tilaa liikkua.

FT Heikki Maki-Kulmala on Tampereen yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen
lehtori
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