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Aikuiskasvatustiede oppikirjateksteissa

Karin Filander

Johdatusta aiheeseen

Yksi tapa arvioida oppialan nykytilaa on katsasitaienalan oppikirjaosastoa. Aikuiskasvatus
on tutkimusalana Rainer Aaltosen mukaan karsirtytdéaina kroonisesta oppikirja- ja oppi-
materiaalipulasta (Aaltonen 2010). En osaa suokdltieltad 16ytaa vastausta siihen, miksi on
nain. Onhan aikuiskasvatuksella kansansivistysqgirllisend jo merkittdvan pitka korkea-
koulutasoisen opetuksen perinne, joka on yhtéjakstii jatkunut vuodesta 1928 lahtien. Kan-
sansivistysopin historia tosin on ollut pitkdénagstaan yhden yliopiston eli Tampereen yli-
opiston ja sen edeltgjan Yhteiskunnallisen Korkedko tutkijaopettajien kantamaa historiaa.
Aikuiskasvatustieteen merkittava laajeneminen muig@®pistojen kasvatustieteellisiin tiede-
kuntiin on kuitenkin talla hetkella tosiasia, jonkaisi kuvitella nédkyvan jo myds oppikirja-
osastolla.

Talla hetkella aikuiskasvatusta tutkitaan ja o@etetjo seitseméassa eri yliopistossa, mika
osoittaa aikuiskasvatuksen olevan merkittdva tutkisellinen painopiste suomalaisessa kas-
vatustieteellisesséa opetus- ja tutkimuspolitikassen vuoksi olettaisi myos, etta aikuiskasva-
tuksen professorit ja tutkijat olisivat ehtineetgatia yhdessa ja erikseen useita oppikirjatyyp-
pisia yleisesityksia ja tiivistyksia tutkimusalapdkeisestd ideasta ja keskeisista teoreettisista
lahtokohdista. Riittavan tasokkaita johdatuksikitatisalan perusteisiin ei kuitenkaan tunnu
I6ytyvéan. Tilanteeseen on varmaankin lI6ydettaviasat painavat syynsa, joihin yritdn palata
viela taman artikkelin lopussa tarkemmin. Jonkémran oppikirjatilanne toivon mukaan jat-
kossa helpottuu SAKKE-hankkeen aikuiskasvatustietggpikirjasarjan avulla, jonka ensim-
maisia teoksia ollaan lahiaikoina julkaisemassa SK\kautta. Joten toivossa on ihan hyva
elaa.

Tehtavani on kuitenkin nyt lahteé liikkeelle oppialnykytilanteesta, jossa hyvien oppikir-
jojen puute nayttdd olevan vallitseva asiain tilahden kartoittamaan ja etsimaén sellaisia
alan oppikirjoja, jotka on kirjoitettu viimeistereljén tai viiden vuoden aikana ja joissa selvas-
ti sitoudutaan aikuiskasvatukseen tieteenalanask&data juttua tehdesséani satuin olemaan
sairaslomalla, tein vain pienen ja pinnallisen kattkksen alan viimeaikaiseen Kkirjallisuuteen.
Haaviini tarttui vain kaksi oppikirjaksi laskettavapustaAikuiskasvatuksen risteysasemalla.
Johdatus aikuiskasvatukseéBuoranta, Kauppila & Rekola 2006, toinen paino®rénta,
Kauppila, Rekola, Salo & Vahalakka-Ruoho 2008) saHlduiskasvatus tieteend ja toiminta-
kenttan&(Collin & Paloniemi 2007). Kolmas mahdollinen atavaksi soveltuva aikuiskasva-
tuksen oppikirja olisi hyvin voinut olla Petra Re#in (2001)Aikuiskasvatuksen ammatillistu-
minen jossa historiallisen katsauksen kautta kaydiégirtarkasti dokumentoivalla ja tii-
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viilla tavalla viime vuosikymmenien aikuiskoulutudes ammatillistumisen kysymyksia.
Valitettavasti tuota Pellisen teosta minulla eubli&han tarpeeseen kaytettéavissa. Molem-
mat nyt arvioitavat kirjat ovat artikkelikokoelmigille on ominaista erdénlainen kesken-
eraisyyden tunnelma aikuiskasvatuksen tutkimusateidrityksissa. Silti nostan hattua
molemmille kirjoittajaryhmille, jotka ovat tarttuee tdhan vaativaan kirjoittamishaastee-
seen. Tuoretta monografiatyyppisté kokonaisesittistéenalan nykytilasta edelleen kui-
tenkin kaivataan.

Valituissa oppikirjoissa kiinnostaa erityisesti sg@ten kirjoissa on tulkittu aikuiskasva-
tustieteen ydin, joka kannattelee tieteenalan keishé ideaa. Toiseksi tarkastelen sita,
mihin yhteiskunnallisen ja kulttuurisen todellis@ndalueisiin ja k&ytdannén toimintakent-
tiin valitut oppikirjat nykypéaivan aikuiskasvatustieen kiinnittavat. KuteAikuiskasvatus
lehden toimituskuntana juuri &skettdin totesimnagida aikuiskasvatuksellinen teoretisoin-
ti eri maissa hyvin vaihtelevassa maaérin aikuiskfasstieteen olennaisen tutkimusalueen
(Filander, Jauhiainen, Onnismaa, Saloheimo, Silggrem & Valkama 2010, 214). Koska
aikuiskasvatukseen ja sen koulutukseen liittyvadaievaa tarkastelua on hyvin véhan,
aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja opetuksen nykyasteita tai nykytilaa on vaikea tun-
nistaa edes suomalaisten yliopistojen toimintakitasta.

Otan yhdeksi kirja-arvioni kevyehkoksi "taustagesii’ televisiosta askettain katsomani
"Kasvava aikuinen” -ohjelmasarjan. Se oli suorastaminio draamallinen kokonaisesitys
siitd, miten aikuiskasvatuksen kokonaistarina ynretéin suomalaisessa yhteiskunnassa
noin kymmenen vuotta sitten. Tuon ohjelmakokonaidemutoteutukseen osallistui aikuis-
kasvatuksen tutkijoita, opettajia ja professoréifees kaikista suomalaisista yliopistoista.
TV-sarjan kehystarinaa ohjasi eréanlaisen reflaktin oppimisen konsensushenkinen
kokonaistarina, joka lahti liikkeelle jatkuvan ustdivan oppimisen tarpeista ja haasteista.
Uusiutumisen haasteet pakottavat ja haastavatykskaita, organisaatioita etta yhteiskun-
taa jatkuvasti tarkistamaan tietorakenteitaan, itmansa ja merkitysperspektiivejaan
aikuisuuden kaikissa elamanvaiheissa. Uudistavgnmopen mahdollistamiseksi yhteis-
kunnassa, tydelamassa ja kansalaisyhteiskunnasgtada uusia ja luovia kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen tiloja. Naissa tiloissa edistetganiokulttuurisen innostamisen, yhteis-
toiminnallisen oppimisen, kokemuksellisen oppimijsgppivan tiimitoiminnan ja neuvotte-
levan solmutytskentelyn, rajanylityslaboratorioideké yleisen aktivoinnin avulla yksiloi-
den, ryhmien ja toimintajarjestelmien muutosta tyidelamassa kuin myods yhteisdkehitta-
misen kentill&.

Aikuiskasvatus tutkimusalueena nayttaytyi ohjelmasgianlaisena muutosta virittava-
na, muutoksia yllapitavana ja pehmentéavanéa pasiina voimana ja taitotietona, joka aut-
taa aikuisvaestta jatkuvasti yllapitamaan joustéaan, itseohjautuvuuttaan, yrittdjyyttadan
seké toimintakykyisyyttédén ja koherenssiaan myékkelelle siirtymisen elaménvaiheissa.
Aikuiskasvatus siis suuntautuu instrumentaalisai@tietona aina niiden vaatimusten ja
paamaarien mukaisesti, jotka kulloinkin yhteiskussaaja tydelaméassa ovat pinnalla.

Aikuiskasvatuksen risteysasemalla

Aikuiskasvatuksen risteysasemajfuoranta ym. 2006, 2008) johdattaa meidat kokonaa
toisenlaiseen kokonaisideaan aikuiskasvatustigtdash edella kuvattu "Kasvava aikui-
nen” -opintokokonaisuus. Kirja rakentaa ja tavdaeeraanlaista konfliktiteoreettista viite-
kehysta. Keskeisinta ja tarkeintd on kirjan Kit@jien johdantolukujen mukaan rakentaa
intressitietoista lahestymistapaa yhteiskunnamnuftdarin vallan ja hallinnan kenttiin. Juha
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Suorannan ja Juha Kauppilan (2006) ensimmaiseroksém johdantoluvuissa vaitetaan,
ettd aikuiskasvatustieteessa kaydaan monien ogaputdimesta hegemonistista valta-
kamppailua aikuiskasvatus-nimisen oppiaineen swstana paamaarista. Kirjallaan he pyr-
kivat vaikuttamaan tdhan maarittelyyn pitamallakkesselua kdynnissé ja aloitteen omissa
ké&sissaan.

Aikuiskasvatuksen perusoppikirjan nakodkulmasta asiédtuna luonnollisesti kiinnos-
taa, millaisiin keskendan kamppaileviin aikuiskdggtieteen maarittelyihin, koulukuntiin
ja teorioihin kirja lukijoitaan johdattaa. Miten jeetkd osallistuvat aikuiskasvatustieteen
maaérittelykamppailuihin? Tasta oppikirjasta on tuttakea huolellista analyysia kilpaile-
vista tutkimusperinteista tai toimijaosapuolistarj&h tarkoitus nayttaa olevan kokonaan
toisenlainen. Kysymys on ennemminkin erdanlaisestaifestista, julistuksesta tai teesien
naulaamisesta, joiden avulla halutaan suunnatédiddn ja opiskelijoiden pyrkimyksia
teoreettisesti kiinnostavaan suuntaan. Tahan gEdshaarittelemalla aikuiskasvatustiede
omin ehdoin, aiemmasta traditiosta piittaamattaiistd voimakkaasti valimatkaa ottaen.
Suoranta ja Kauppila ja toisessa painoksessa mgtisJalo hyppaavat siltatiede-metafo-
raansa tukeutuen hahmottelemaan suuripiirteisimivedikuiskasvatustutkimuksen maas-
toa ja siltatiede-reittivalintaansa, johon he osaaneet vaikutteita sosiaalipsykologiasta
seké Brookfieldia (1996, ks. Suoranta, Kauppilag&oS2008, 36) referoiden.

Kiinnostavaa sinansa, etta aikuiskasvatustietetijétuvat siltatieteen tai risteysaseman
kaltaisiin konkreettisiin kielikuviin. Metaforiahakéytetdén yleensa silloin, kun halutaan
siirtdd vanhasta ymmarryshorisontista jotain tujudelposti ymmarrettdvad uusiin olo-
suhteisiin, joista muuten on vaikea saada kunnettaotMetaforapuheen avulla kirjan joh-
dantolukujen kirjoittajat tekevat eraanlaista hyppyuteen ja ottavat samalla tietoista
"hajurakoa” sellaisiin suomalaisen aikuiskasvatikstouksen perinteisiin ja teoriakehyk-
siin, joiden kanssa he eivat halua olla minkaaatsa vuorovaikutuksessa. Valimatkaa ote-
taan my0s aikuiskasvatuksen keskeisiin suomalaisistuunkantajiin (Alanen, Tuomisto),
jotka sivuutetaan kokonaan kirjan tutkijaheimojaittelyssa. Osa vaietuista ja sivuutetuis-
ta (Etelapelto, Vaherva, Kontiainen) otetaan kdlibermukaan kirjan toiseen painokseen.
Myds aiemmat joensuulaiset aikuiskasvatustutkigainierkiksi Varila) seka aikuiskasva-
tuskeskusteluihin osallistuneet kasvatussosiol@ittikainen, Koski) jatetaan tutkijahei-
moesittelyjen ulkopuolelle. Aika erikoinen linjarivda, kun koko kirja on alun perin syn-
tynyt juuri Joensuun yliopiston tutkijoiden ja dpédijoiden oppimateriaalin rakentamisen
ja yhteiskirjoittamisen hankkeena.

Puuttuvat aikuiskasvatuksen teoria-analyysit

Oppialan historiaa voi toki kirjoittaa hyvin valik@lla tavalla ja 16ysin rantein esimerkiksi
Aikuiskasvatug¢ehdessa julkaistuja artikkeleita lajittelemakalgskemalla. Kansainvélisen
aikuiskasvatuskeskustelun tiivistaminen muutamaamus ei sek&én oikein vakuuta. Syn-
teesin tekeminen tutkimusalasta edellyttaa luoisesti paljon perusteellisempaa ja huo-
lellisempaa analyysida. Tama kriittisen aikuiskagsaitkimuksen manifesti paatyy tassa
kirjoittamisen vaiheessa lopulta noudattamaan &illa saman tyyppisia menettelytapoja,
jotka ovat yleisessé kaytdssd markkinaehtoisenugnbss-henkisen kehittAmisretoriikan
kentilla. Konsulttijohtoisessa business-kehittarsése menneisyys edustaa useimmissa
tapauksissa taantumusta, jossa ei nahda mitaai bgividsta ei voi oppia nitdan. Suurella
kiireelld ja vauhdilla markkinaehtoiset kehittajatttavat siirtyd suoraan uuteen ja uljaa-
seen tulevaisuuteen, ikédéan kuin puhtaalta poydéftaistuen useimmiten kehnosti hank-
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keessaan.

Aikuiskasvatustieteen siltatiedemaarittelyjen nugaeenergiset tutkijat ovat liikkeella
hiukan samantyyppisella eetoksella, vaikkakin luglgesti taysin toisenlaisin perusteluin.
He nayttavat haluavan eroon aikuiskasvatustieteistigyneisyydesta, johon ala kasva-
tustieteiden tiedekunnissa on usein joutunut. Headvat kdynnistaéa tasavertaista ja kiintoi-
saa vuoropuhelua ja yhteisty6ta yli tiedekuntagajojhteiskunta- ja kulttuuritieteilijdiden
suuntaan, mik& sinansa ei ole mitenk&én uusi juttita tdssa pyrkimyksessa on ajatus
tasavertaisesta vuoropuhelusta, jossa aikuiskaswittutkimusalana vain hyédynna mui-
den tutkimusalojen teoriaperustaa vaan tuottaakitatoisia analyyseja ja synteeseja, joi-
den on tarkoitus innoittaa myos sosiaali- ja yldaigatieteilijoita toimimaan kriittisend
vastavoimana markkinoistumisen ajassa. Kirjan toigainoksen viimeisessa luvussa
"aikuiskoulutus ja markkinoiden voima” ylletaankjo Juha Kauppilan ja Paivi Harisen
seka opiskelijaryhman yhteisin ponnistuksin ihaimtkisan tuntuisiin synteeseihin, joista
on hyva jatkaa (Kauppila, Maki-Keteld, Valkonen &tihen).
sessa "letkeydessdan” ihan mukaansa tempaavaavihetiOn kiinnostavaa seurata heitte-
lya siitd, mitd aikuiskasvatus voisi tdssé ajaadeoittaa ja millainen merkitys aikuiskasva-
tuksella voisi olla laajemmin yhteiskuntateoreétia keskusteluissa. Kirjoittajien mukaan
aikuiskasvatustieteessa tarkeintd on moninaisubge@ksyminen ja erdénlainen postmo-
derni kriittinen reflektio, jonka avulla voi esinkéksi poimia naapuritieteenaloilta kiinnos-
tavia ajatuksia ja ideoita. Samalla kirjoittajatiuzavat kuitenkin luoda itsestédén kuvaa
vakavasti otettavina tutkijoina kiinnittymalla Urpgéarvan edustamaan aikuiskasvatuksen
perintddn, johon nyt palataan heiddn mukaansa mand suvantovuosikymmenen” jal-
keen (2006, 24).

Kirjan johdantolukujen kirjoittajat viittaavat namikuiskasvatustutkimuksen ja opetuk-
sen moniin vuosikymmeniin, joiden yli he kirjassaeivattoman tuntuisesti hyppaavat
kohti Urpo Harvan edustamaa aikuiskasvatustietegitiimina pitamaansa alkukertomus-
ta. He antavat ndin ymmartaa, etta aikuiskasvatutagvantovuosikymmenind” ei saavu-
tettu tutkimuksessa ja opetuksessa mitdan maiaittawoista, toisin sanoen Harvan heréat-
tamat aikuiskasvatustieteen filosofiset, metodaegija teoreettiset kysymyksenasettelut
jaivat vuosikymmeniksi hunningolle. Saattaahan tw&inkin olla, mutta ilman huolellista
analyysia ei "suvantovuosikymmeniksi” nimettyjarggksoja voi toki sivuuttaa. Koska tie-
teellisessa ja teoreettisessa keskustelussa oms@ldwypillista kriittisten analyysien avulla
erottaa jyvat akanoista, edellytetdén sité luomsesti myds aikuiskasvatuksen siltatieteili-
joilta.

Positiivista vaihtoehtoajattelua

Kirjassa on runsaasti positiivista vaihtoehtoajatte Siina myos etsitdan tuoreella ja kiin-
nostavalla tavalla aikuiskasvatuksen paikkaa jekitysta erilaisten yhteiskuntateoreettis-
ten keskustelujen valtakentista. Kirjoittajat vasawvat liilan orjallista ja valineellista tyoela-
man ja yhteiskunnan taloudellisten tarpeiden skwaakKirjoittajien mukaan aikuiskasva-
tuksen tulee myo6s puuttua koulutuksen eriarvoistarakenteisiin hakien samalla paik-
kaansa kriittisen kasvatuksen ja yhteiskunnalliggkuttamisen kentilta. Kirjoittajat toivo-
vat aikuiskasvatustieteen ja aikuiskasvattajiettolituvan, Freiren esimerkkia seuraten,
epatasa-arvoisuudesta karsivien kanssa. Aikuiskalssen paikkaa ja tilausta arvuutellaan-
kin kirjan toisen painoksen esipuheessa seuraateaitdla: "Freire oli kiinnostunut yhteis-
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kunnallisesta lukutaidosta, misté aikuiskasvatusads voisi olla kysymys” (2008, 7).

Kirjan kirjoittajat siis asettuvat vallan ja halfian kentilla puolustamaan nakemysta,
jonka mukaan aikuiskasvatustieteen ja aikuiskaapyett tulisi asettua heikompien ja
héaviajien puolelle, joita kukaan muu ei nykyajapsalusta. He kayttavat myos hyvin nor-
matiivisesti velvoittavia sanak&anteitd: "Aikuiskatuksessa on kyettava “lukemaan”
yhteiskuntaa kriittisesti erilaisia epéoikeudenmsitaden muotoja analysoiden ja toimin-
tamahdollisuuksia kartoittaen”. Gadameriin viitatenoittajat asettavat aikuiskasvatuksel-
le toivon ja toimintakyvyn lisé&jan roolin. Tasséolissa viimekatisena tavoitteena on
yhteiskunnallisen tietoisuuden parantaminen. (2I€)8Risto Rinteen ajatusten kannusta-
mana Kirjoittajat pitavat tarkeana tutkia “julmaadellisuutta sen koko alastomuudessa”
tavalla, jota ohjaa habermasilaisittain hermeneeittija emansipatorinen tiedonintressi tek-
nisen tiedonintressin sijasta (2008, 19). Naidemnkden ajatusten konkretisointia ja esi-
merkkeja toivon mukaan harrastetaan kirjan malgisdla jatko-osissa. Kysymys, miten
markkinaohjautuneessa ajassa loydetdan tilaagastd aikuiskasvatustieteen kriittiselle
perspektiiville, jaa kirjassa kuitenkin vastaam#tta. esim. Brunila 2010).

EnsimmainerAikuiskasvatus risteysasemalkirjan painos on vuodelta 2006 ja toinen
vuodelta 2008. Naita painoksia vertailemalla syrgikostakin mielikuva, ettd kirja tarvit-
see vielad uuden jatko-osan, jossa teksti voisi s paremmin jasentyneen muodon. Jo
toisessa painoksessa kirja laajentui kolmannekdeh&a neljannen painoksen synteesissa
sivumaaria voidaan jo lahted vahentamaan. Toigessaksessa mukaan on otettu elinikai-
sen oppimisen Yyleisten koulutuspolitikkakeskugen (Kauppila 2006), sosiaalisten liik-
keiden ja kansalaisyhteiskuntakeskustelujen (KdagiSivenius 2006), tydelamén muu-
tosten (Rekola 2006) ja mediakasvatus- ja inforioglateiskuntakeskustelujen (Kauppila,
Méaki-Keteld & Suoranta 2006) seka markkinoistumsskestelujen (Kauppila & Méaki-Ke-
telda 2006) liséksi myos historiallista perspekéiyiohjoismaiseen kansansivistystyohon
(Salo 2008) seka professionaalista perspektindgénéhkulun, aikuisuuden ja aikuisohjauk-
sen kysymyksiin (Vanhalakka-Ruoho 2008).

Nivomalla elamankulun ja ohjauksen teoreettisiadkibhtia aikuiskasvatustutkimuksen
osaksi osoitetaan, ettd kirjoittajat ovat ymmaré&inekuisuuden uudelleenméarittelyjen,
siirtymien ja ohjauksen keskeisen merkityksen nygy@n pedagogisoituvan yhteiskunnan
toimintakaytannoissa (esim. Filander & VanhalakkaRo 2009, 13). Kirjaprojekti koko-
naisuudessaan osoittaa, miten hedelmallistd muttess maativaa on tydstaé yhdessé opis-
kelijoiden kanssa uutta oppimateriaalia, joka akigaostavia teoreettisia keskusteluja eri
suuntiin. Jaan odottamaan tasta tarkeasta kirjasta kolmatta paranneltua painosta tai
jonkinlaista muokattua jatko-osaa. Taman tyypgidtaa tarvitaan ehdottomasti aikuiskas-
vatustieteen oppikirjaosaston perusteokseksi. Finké Ita-Suomen yliopiston tyyppises-
sa yliopistossa on mahdollisuuksia jatkossakingjatlkedekuntarajoja ylittavia kiinnostavia
yhteisty6hankkeita, joiden avulla aikuiskasvatwsiepelastautuu osaamisretoriikkaan ja
opettajakoulutukseen keskittyvan kasvatustietedipasgiotteesta kohti kiinnostavampia
sosiokulttuurisia kysymyksenasetteluja.

Aikuiskasvatus tieteena ja toimintakenttana

Kun Aikuiskasvatuksen risteysasemdlla yhteyksia hyvin erilaisiin teoreettisiin keske-
luihin sekad alustavasti avaa nakokulmaa intrestkabtien, hallinnan ja vallankayton
konfliktilahtdisiin toimintakenttiin, likkuu Aikuiskasvatus tieteena ja toimintakenttana
-kirja (Collin & Paloniemi 2007) konkreettisten aikkoulutuskaytanttjen ja oppimistutki-
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muksen perinteessa. Kirjan toimittajat Kaija Coljaa Susanna Paloniemi ovat jakaneet
teoksen kahteen osaan, joista suppeampi keskittyyskasvatustieteen perusainesten tar-
kasteluun. Toinen ja huomattavasti laajempi osjaakarkastelun aikuiskoulutuskaytantoi-
hin, jotka paaosin suuntautuvat ammatillisen akaigutuksen kentille ja tydnkuviin. Tar-
kastelut liittyvat yleisesti ammatilliseen aikuishotukseen (Virtanen), tydssa oppimiseen
(Collin), mentorointiin (Leskel&d), henkiléston k&Bimiseen (Hytdnen) seké aikuiskoulu-
tuksen suunnitteluun ja arviointiin (Huotari). Makaaikuiskoulutuksen kenttatarkasteluun
on otettu myds ikaantyneiden oppiminen ja oppimigejaminen (Paloniemi), joka ohjaa
nakokulmaa myos aikuisvaestén ammatillisen koukgukja tydn ja koulutuksen kenttien
ulkopuolelle ikdihmisten ohjaamisen ja tuen elaméaaoille.

Molemmissa tarkasteltavissa oppikirjoissa on herittuisvaeston ura- ja elamansuun-
nittelun ja aikuiselaman erilaisten siirtymavaileidasentamisen ja ohjauksen merkityk-
seen aikuiskasvatustieteessa ja sen kaytanndisgaul@en teoria ja kaytantd esitelldan
molemmissa kirjoissa ik&d&n kuin uutena tietotait@ileuiskasvatustieteessa, joka tahan
saakka paaosin on vannonut itseohjautuvan oppinss&é kriittisen oppijan ja kypsén
aikuisuuden nimiin. Jaan kaipaamaan viela selke@imypiteettisia teoriakeskusteluja, jotka
tunnistavat katkokset ja siirtymat myos aikuiskasksen teoriaperustassa. Ohjauksellisuu-
den tarpeiden tarkastelun kautta tieteenalan otd smtella myos uusliberalistisen ajatte-
lun mukaista vahvaa ihmiskuvaansa ja hallinnan &égjaan (esimerkiksi Komulainen,
Keskitalo-Foley, Korhonen & Lappalainen 2010). Eminen kokonaan uusilla toiminta-
alueilla, joilla aikuisvaestdn uusiutumisen, kasvikehittamisen ja koulutuksen kysymyk-
sid kohdataan, tulee samalla entisté ajankohtaisdsirkysymykseksi.

Vaihtoehtoisen ajattelun etsintaa

Vaikka Aikuiskasvatus tieteena ja tutkimuskenttékifassa teoreettinen lahtékohta perus-
tuu painottuneesti oppimisen, asiantuntijuuderhjawksen tutkimiseen, yksilon kehittymi-
seen ja oppimisteorioihin, tehdaén kirjassa mydkeqytaa aikuiskasvatustutkimuksen suo-
malaiseen historiaan ja aikuiskoulutuksen orgahisgsen perusmuotoihin (Pantzar, Virta-
nen). Eero Pantzarin artikkelissa aikuiskasvattestie ydinkysymykseksi ja historialliseksi
lahtokohdaksi nostetaan oppimisen tutkijan ja tetiken Thorndiken (1928) ajatukset
aikuisten oppimiskyvysta, mika on sopusoinnussgrkioppimisteoreettisen tarkasteluke-
hyksen kanssa. Toisin sanoen aikuiskasvatuksennigtymisen ydinkysymykseksi Pant-
zar nimeé&a aikuisten oppimiskyvyn ja aikuisoppimigegityisyyden, joka loi edellytyksia
aikuisten kasvatus- ja koulutustoiminnan vakiintsetie ja vahvistumiselle (2007, 18).

En kiella aikuisten oppimiskyvyn merkitysmuutokgiautta on pakko hieman provosoi-
den hakea kokeilumielessa myos toisenlaisia jateeltioisia historiallisia selityksia kan-
sansivistysopin — ja myéhemmin myds aikuiskasvatnks tarkastelun tarkeydelle. Mita
jos lahtisimmekin etsimaan kokonaan toisenlaisgcwilttuurisia perusteluja kansansivis-
tysopin eli aikuiskasvatuksen historiallisille jule? Yhta hyvin voisi vaittaa, etta yhteis-
kuntarauhan turvaamisen ja kansalaistaitojen s@weisen tarve oli erityisesti kansalaisso-
dan aikoihin niitd ensisijaisia historiallisia tgkia ja syita, jotka synnyttivat Yhteiskunnal-
miseen ja tutkimusalan kehittelyyn Suomessa. Mdai tarinan aikuiskasvatustieteen
nykytilasta voisi vaikka kokeilumielessa kirjoittajs tarkastelun lahtékohdaksi otettai-
siinkin nykypdaivan tarve luoda suostuvaa, sitougujajoustavaa tyévoimaa, joka joutuu
vaantymaan ja kdantymaan globalisoituvan taloudiyistarpeisiin. Tasta perspektiivista
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ei olisi pitkd matka niihin syvamuokkauksen tarpejgotka Rainer Aaltosen mukaan oli-
vat 1940-luvulla synnyttdmassa esimerkiksi Kanaastyisopillista Yhdistysta eli nykyista
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseuraa (Aaltonen 2010).

Pantzarin mukaan suomalaisen aikuiskasvatustutidemulalueella on viime vuosina
eletty etsimisen ja tieteenalan kyseenalaistamasiegia (2008, 47). Olisin toivonut Kirjan
paneutuvan myos tahan vaitteeseen hieman tarkerfonmtuo etsiminen ja kyseenalaista-
minen tuli melko selvasti esillaikuiskoulutuksen risteysasemalldarjassa, ei sita juuri-
kaan voinut tunnistaAikuiskasvatus tieteena ja toimintakaytantékéjasta. Taman Kkir-
jan esisijaisena tavoitteena nayttaa olevan aikwiskuksen td&man hetken “kirjon ja
uusimpien tulokkaiden” esittely, joita tdhan merg@esgi ole varsinaisesti ajateltu aikuis-
koulutuskaytantoina. Kirja edustaa ajattelua, jomkekaan aikuiskoulutuskaytantéjen kirjo
tulee jatkuvasti rikastumaan ja muuttumaan, jouitaanAikuiskasvatus tieteena ja toi-
mintakaytantdn&tyyppisia muutoksen tunnistavia teoksia, joidé@gtehtavana on lahinna
tieteenalan toimintakaytantdjen nykytilanteen g#éwninen.

Kun epadmuodollisen oppimisen uudet ja jatkuvastuttuvat kaytannot talla hetkella
korvaavat koulutuksen institutionaalisia kaytant@javat kirjan artikkeleiden kirjoittajat
taman tyyppisen muutoksen annettuna tosiasiareekgdaistamatta mitenkdan muutoksen
suuntaa tai jarkea. He eivat esimerkiksi kysy, ohkissdoppimisen uusissa muodoissa
kysymys ammattikoulutuksen kehityksesta vai taarmgasta. Tarkastelua ohjaa vahvasti
lineaarinen kehitys- ja edistysajattelu. Kukaantuginu kysyvan, mitéa historiallisesti tar-
koittaa muutos, joka purkaa pohjoismaista kouléttjsgtelmakeskeista mallia entista
enemman tybpaikoilla toteutettavaksi oppimiseksildisia laaja-alaisia tai kapeakatseisia
tyopaikkaspesifin osaamisen ammattilaisia tass&sajanayttotutkinnoilla koulutetaan?
Mita tydelaméasuuntautuneisuus oikeastaan tark@ittaa

Taman tyyppisia kyseenalaistavia argumentointejtiitiirjasta ei kovin helposti [6yda.
Aikuiskasvatuksen kentat ymmarretaan jatkuvasti towana ja rakentuvana toimintojen
kirjona, jonka sisalla ainoat legitiimit kysymyksefiyttavat olevan miten-kysymyksia,
eivat niinkaan miksi-kysymyksia. Anne Virtanen kart miten markkinaehtoisen koulutuk-
sen olosuhteissa aikuiskasvatus on vapautunutskibwiutuspolitikan edistamista tasa-ar-
votavoitteista ja miten aikuiskoulutustoiminnan lniendarittyy nykyaan lahinna sen
mukaan, kuka toiminnan maksaa. Maarittyykd koulutusaehtoiseksi, tydvoimapoliitti-
seksi tai vaikkapa henkilostokoulutukseksi, riippgiis maksajasta eiké niinkaan organisaa-
tioista. Koulutusinstituutioiden ja organisaatiaideerkitys pienenee sitd mukaa, kun tut-
kinnot pirstaloituvat ja muuttuvat kauppatavarakgiunta on kohti jo opitun tunnustamista
ja epamuodollisen oppimisen kaytantoja, joissa $itésppimisen satunnaiset olosuhteet
ohjaavat yksiléiden ja ryhmien opintotoimintaa.

Suunta teorioista kohti henkilokohtaista nayttoosiata ja tydelaméan ja tydnantajien
vaatimuksia nahdaén Virtasen referoimien tutkimusteukaan pelkdstaan positiivisena
asiana kaikkien osapuolien mielestd. Kovin yksiggmi positiiviselta vaikuttaa myds
ammatillisen aikuiskoulutuksen tutkijoiden asemuiboien tassa tutkimuksen maastossa,
jopa niin yksidaniseltd, etta huolestuin l[&hesstsan. Ehka jain kaipaamaan tasta kirjasta
oppimiskehysté ja ajattelua ja kirjoittamista rileama saroa ja soradania, joita toki amma-
tillisenkin aikuiskoulutustutkimuksen kentiltéd 1§yt kun tarpeeksi kauan etsii.
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Katsaukset

Aikuiskasvatuksen oppikirjojen kirjoittamisen haaste

Mik& mahtoi tulla ensin, muna vai kana? Aikuislasstieteen tutkimusalan hahmotto-
muus ja hajanaisuus vai oppikirjojen puute? Omagit|seni mukaan elinikéisen oppi-
mispuheen valtakaudella on aikuiskasvatustutkimega@detty elinikdisen oppimisen dis-
kurssin my6téa kuin virran mukana abstraktiin jaliiseen oppimistutkimukseen. Oppimis-
tutkimus on katkaissut aikuiskasvatustutkimuksetyistieteellisid ja historiallisesti vank-
koja keskusteluyhteyksia seka johtanut erdaénlaispgimistutkimuksen muotikasitteiden
kierrattamiseen seka tutkimuksen teknologisoituemsenstrumentalisoitumiseen ja eliti-
soitumiseen (myos Filander ym. 2010, 217). Kirjolteena Kosken kanssa askettain artik-
kelin, jossa pohdimme aikuiskasvatuksen jaeturokaurksen olemusta muun muassa seu-
raavalla tavalla:

Lahtékohtanamme on ajatus, ettd institutionalisaidwiminnan moninai-
suuksien ja erilaisuuksien ymparille ja sisaan d@stdriallisesti syntynyt ker-
tomus "aikuiskasvatuksesta” ja aikuiskasvatustyéhijbistéa. Kertomus on
syntynyt erilaisista aineksista, joita aikuiskasikeesta kirjoittaneet, puhu-
neet, sitd maaritelleet ja sen parissa toimineeitaiihen liittdneet. Kysym-
me ensinnakin, minkalaisia merkityksia ja tarkogiak kansansivistykseen,
aikuiskasvatukseen ja elinikdiseen oppimiseen dailevina liitetty ja miten
tdma on tapahtunut. Toiseksi pohdimme, minkélaygaisyyden symboli ai-
kuiskasvatus voi olla ajassa, jossa uusliberalestinpolitikka ja moraali
maarittavat ihmisyyden yrittdjyydeksi ja yksilortgibkuntasuhteen kilpailuk-
si menestyksesta, tuottavuudesta, vaikuttavuugastaovaatioista.(Koski
& Filander 2009, 122.)

Aikuiskasvatustieteen nykyoppikirjoista etsin ededkitellylla tavalla oppikirjojen kirjoit-
tajien suhdetta aikuiskasvatuksen kokonaiskertoprukiséksi myds nykyaikaan ja ajan-
henkeen, joka sanelee omat ehtonsa myds aikuidkasea meisyyden ja yhteisyyden
rakentamiselle. Saattaa tietysti olla niinkin, kutden aiemmin epaillyt, ettéd aikuiskasva-
tustutkimus on erityisesti nyky-yhteiskunnassa runutt pelkéksi retoriseksi puheeksi,
jolla ei ole enda suurempaa merkitysta aikuistemisten elamantodellisuuden tutkimisen
ja ymmartamisen kannalta (Filander 2002, 287).

Taman artikkelin kirjoittamista ohjaa nakemys, jankukaan tutkimusalan oppikirjoja
tarvitaan juuri sen takia, etta alan erilaisialk&untia ja heimoja tavallaan niin pakotetaan
nykset, jotka sek&d yhdistavat etta erottavatisiddutkijoita ja koulukuntia. Alan oppikir-
joja tarvitaan juuri rakentamaan tdman tyyppisiteyksia, ehka myds jonkinlaisia komp-
leksisia kasitteellisia pelkistyksia, tutkimusal@janaisuuden ja hahmottomuuden vahen-
tamiseksi.

Liian usein aikuiskasvatuksen professorit ja tatkgvat tyytyneet oman erillisen koulu-
kuntansa sisaiseen uskon vahvistukseen, mika #awilita palvele kovin hyvin koulukun-
tien rajoja ylittavaa keskustelua eika myoskaartasanottavampaa vastuun kantoa oman
professuurin tutkimusalasta. Ongelmallista onkiytda motivaatiota ja intressia kehitella
kunnollisia synteeseja aikuiskasvatustieteen nykiytwksen koulukuntaisista aineksista.
Tilanne muuttuu ilmeisesti vasta silloin, kun aBkasvatustutkimuksellisten teemojen
sosiokulttuuriset yhteydet laajemmin yhteiskunt@-spsiaalitutkimuksellisiin kiinnostuk-
siin tunnistetaan. Tutkimusalan sisalla tarvitagrosnsellaisia analyyseja, joissa viritellaan
erityisesti kansansivistysopille ja aikuiskasvatlkes ominaista historiallista perspektiivia
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ja ymmarrysta, jotka tuovat valoa oppialan paivd&dtin ja hajanaisiin keskusteluperin-
teisiin. Oma alkuperdinen taustani Tampereen \diopi aikuiskasvatuksen kasvattina toi-
mii tdman artikkelin tarkastelujen taustalédhttkolateeli paivitin tavallaan itseni tAman
artikkelin avulla taas hieman paremmin niihin kestklumaastoihin, jotka ohjaavat nyky-
paivan aikuiskasvatuksen opiskelua ja opetustgiepistoissa.
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