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Ongelmaperustainen pedagogiikka eilen, tAndan ja
huomenna

Esa Poikela & Sari Poikela

Johdanto

Ongelmaperustaisen pedagogiikan alkupera liiteyd&ensa Pohjois-Amerikan terveystie-
teisiin ja erityisesti Kanadan McMasterin yliopistti&ketieteen opetukseen 1970-luvulta
lahtien (Barrows & Tamblyn 1980; Barrows 1985).t&@dlisen tiedon ja teknologian raju
kasvu pakotti etsim&én vaihtoehtoja kliinisen ld&teen opetukselle, jossa oli vaikeuksia
pysya ajan tasalla ja ennen kaikkea valmentaa elij@ka tulevan tydelaman haasteisiin.
Varhaisimmat kokeilut, jotka kirjallisuudessa li#é&n ongelmaperustaiseen oppimiseen
(Problem-Based Learning, PBL), toteutettiin |adketen opetuksessa 1950-luvun lopulla
Case Western Reserve -yliopistossa. Toteutuksisisisekiin laboratorio-opetuksen ja ryh-
maohjauksen malleja, joiden perustana olivat meteiset ongelmat ja ongelmateemat.
1980-luvulla PBL:&& alettiin soveltaa myods muillairk laéketieteen aloille esimerkiksi
australialaisessa Newcastlen yliopistossa. (Boueltti, 1991.)

Euroopassa PBL:n edelléakavijana pidetaan HollaMdastrichtin yliopistoa (esim. de
Graaf & Bouhuijs 1993). Sieltd on peréisin PBL:itssaman askeleen (7-jump) vaihemalli
(Schmidt 1983). Pohjoismaissa PBL otettiin kaytt@amoihin aikoihin mutta hieman eri-
laisena pedagogisena toteutuksena. Ruotsin Lingdpifiopiston terveystieteiden opetuk-
sessa kehiteltin ongelmaperustaisen oppimiserinsgkl l[&aketieteen lineaaristen vaihe-
mallien sijaan (Silén 1996).

Suomeen ja Tampereen yliopiston laaketieteen opeturk PBL rantautui 1990-luvun
alkupuoliskolla, jolloin sita sovellettiin aluksi 8Masterin ja Maastrichtin yliopistojen esi-
merkkien mukaisesti. Myos Pirkanmaan terveydenbemipilaitoksessa[1] virisi 1990-lu-
vulla kiinnostus PBL:&& kohtaan fysioterapian ogséissa ja siihen haettiin mallia 1ahinna
Linkdpingin yliopistosta. Talla hetkella PBL on jJasti kytossa eri koulutusaloilla. Laéke-
ja terveystieteen opetuksesta alkaneet toteutuiksgtlaajentuneet sosiaalialan, liiketalou-
den, metséa- ja puutalouden ja tekniikan koulutuksestyisesti ammattikorkeakouluissa.
Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa esksetldapin ammattiopiston hyvinvointi-
alan koulutus on kokonaan organisoitu PBL:n pefizstaliopistoissa on toteutettu yksit-
taisid PBL-koulutusohjelmia eri tieteenaloilla. EBsirkiksi Tampereen yliopistossa varhais-
kasvatuksen opetusohjelma on rakennettu ongelmstpésen opetussuunnitelman pohjal-
ta.

Tassa artikkelissa tarkastelemme ensiksi ongelmatmsen pedagogiikan suhdetta
tybelamassa tarvittavan osaamisen tuottamiseenelsi esittelemme varsin seikkaperéai-
sesti eraan PBL-sovelluksen luodaksemme kuvan owgedrustaisen pedagogiikan toteu-
tuksesta erityisesti aikuiskoulutuksessa. Kolmaengdrkastelemme ongelmaperustaisen
oppimisen kehittamista tutkimusten ja koulutussioggén valossa. Lopuksi pohdimme
my0ds PBL-opetussuunnitelman tarjpamaa mahdolliauith sanotun osaamisperustaisen
opetussuunnitelman rakentamiselle.
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PBL:n tybelamalahtoisyys ja -laheisyys

Ongelmaperustaisen pedagogiikan yksi keskeisimjaitilkesia on, etta oppiminen ja sen
ohjaus rakennetaan tydelamaldhtdisten ongelmienasitgd Tama nakyy muun muassa
siind, ettd Tampereen yliopiston ladketieteesséd BBLnimetty ongelmalahtdisekseika
niinkaan ongelmaperustaiseksi oppimiseksi. Terrmvalssa painaa opiskelijoiden valmis-
taminen ammattiin, mihin liittyen PBL:&& onkin ksiitu liilasta tydelamakeskeisyydesta.
Toisaalta ongelmat voivat olla pelkastaan todaliidahtoisia tai yhteiskunnallisia. Ne voi-
vat olla esimerkiksi opiskelijoiden tekemid havajatarjen, elamisen tai kulttuurin epa-
kohdista ja pulmista, jolloin termingelmaorientoitunupedagogiikka on sovelias. Ongel-
mia kaytetaan lahtokohtana myos kapea-alaisisshutkigissa lahinna ratkaisutekniikko-
jen merkityksessa. (vrt. Ross 1991.)

Ongelmaperustaisen pedagogiikan teorioita, askelyklimalleja ja kaytdnnén metode-
ja yhdistda ongelman kasite. Niitd erottelevatriahi pedagogisten ajattelutapojen valiset
erot, jotka vaikuttavat lineaaristen vaihemallinianspiraalisesti etenevien syklimallien
taustalla. Schmidtin (1983) seitseman ja Woods#94) kahdeksan askeleen menetelmien
kehittelyssd on nojauduttu alun perin kognitiivisgesykologiaan, rationaaliseen péaatte-
lyyn ja mybhemmin konstruktiiviseen oppimiskasitgks. Linkopingin syklimallia on
lisdksi kehitelty sosiaalipsykologian, syklisen ggesilogiikan ja kokemuksellisen oppimis-
kasityksen perusteella. Tata kautta avautuu myigsoisa yhteys tydeldméassa tapahtuvaan
oppimiseen. (Poikela, S. 1998; 2003.)

Lineaarisena eteneva vaiheittainen ongelmanratkaisigtuttaa enemman tytssa koh-
dattujen ongelmien kognitiivis-rationaalisia ratkatiekniikkoja kuin kokonaisvaltaista tyon
kehittamista. Spiraalina eteneva syklinen ongelatiarsu rakentaa kokemusta ja edellyt-
tdd myos huomion kiinnittamista yhteistoimintaailojn toimijoiden oppiminen ja kehit-
tyminen on arvioinnin kohteena tuotosten ja tulostaluoinnin lisaksi. Ero nékyy sel-
keasti alkuperaisten PBL-mallien valilla: arvioiedi kuulu lainkaan Schmidtin proseduu-
riin, kun se Linkopingin mallissa (ks. kuvio 1) &nvattu syklin ytimenda. (Poikela, E. &
Poikela, S. 1997.)

Sykleina eteneva ongelmanratkaisuprosessi on yldingaustapa lahes kaikessa tyos-
s4, tyOyhteistssa ja tydorganisaatioissa tapahtopgimisen mallintamisessa. Organisa-
tionaalisen oppimisen teoriassaan Argyris ja SAi®78) esittelevasingle-loop; double-
loop- ja deutereoppimisen syklit[2], jotka eritasoisina kehina stavat rationaalista ongel-
manratkaisua ja tuottavat oppimista yksilon kaytaysen muutoksen kautta. Revansin
(1982) toimintaoppimisen teoria sitoo kehat toisdinajassa etenevan spiraalin avulla ja
kuvaa oppivan yhteistn tapahtuman subjektina. Tolam teoriaan ja kehittdvan tydn tut-
kimukseen perustuva Engestréomin (1987) ekspansiivigopimisen teoria rakentuu yksi-
I6iden kohtaamien ja yhteisten ristiriitojen ratkaiin aina organisaation ja yhteiskunnan
tasolle laajenevan spiraalin perustalta. Myds Ser{892) oppivan organisaation teorian
perustana on syklinen ongelmanratkaisu ja etekitamisessa palautteen hyddyntaminen.

Kolb (1984) asettaa syklin pedagogisiin yhteyksiim®eweyn ja Piagetin oppimisteo-
rioiden ja Lewinin ryhmadynaamisen teorian pohjaitakemuksellisen oppimisen mallis-
saan (konkreettinen kokemus — reflektiivinen hawainti — abstrakti kasitteellistaminen —
aktiivinen kokeilu) Kolb pyrkii integroimaan tytkpulutuksen ja henkilokohtaisen kasvun
holistiseksi néakemykseksi oppimisesta. Todisteles mallinsa universaalisuutta ja koros-
taessaan kokemuksen merkitystd han "unohtaa” oragelmerkityksen oppimisen lahto-
kohtana. Silti mallin kaytannoélliset perustelut bvahvasti tydelamassa: oppiminen alkaa
kokemuksesta ja sykli tuottaa uuden kokemuksele ghmatissa kehittyminen ja jatkuva
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tydssa oppiminen rakentuu. Nonakan (1994) orgdoisadlisen tiedon luomisen teorian
lahtokohtana on selkeasti ongelma tai paremminkinitkshaaste, jonka kasittely etenee
sosialisaation, eksternalisaation, kombinaatioinjarnalisaation (SECI-prosessi) vaihei-
den kautta. Spiraalina etenevat ja laajenevattsykinaka sitoo toisiinsa varsin kolbilaisin
termein (kokemuksen vaihto — kollektiivinen reflekiti — implisiittisen ja eksplisiittisen
tiedon linkittaminen — tekemalla oppiminen). Tiedimwmisen ja oppimisen subjekti on
ryhma tai tiimi, jonka jAsenena yksilot oppivatjgika yhteydessa muihin tiimeihin tuottaa
my0Os organisaation oppimista.

TyOpaikoilla PBL:&& on sovellettu pedagogisena guasirina esimerkiksi rengasteh-
taassa (Nokian Renkaat Oyj) ja konepajayrityksiSsdzer Pump Oy ja Multilift Oy) (Jala-
va & Vikman 2003; Koski 2007). PBL:aa on kaytettydm osana tytyhteison ja tydproses-
sien kehittdmisprojekteja, kuten erddssa etelaslauaasa ikkunatehtaassa (Jarvensivu
2007). Kokeilut osoittavat, ettd PBL:n avulla taetdan hyvin tydntekijoiden kokemukses-
sa oleva tieto, joka myos kyetddn suhteellisendstiipakamaan tiimin yhteisesti tiedoksi.
Monet tyoprosessin héiriot ja pulmat saadaan jé gibhjalta ratkaistuiksi. Jos vield kye-
tédan tavoittamaan tyontekijoiden hiljaista tietosgelmien kuvailuun liittyvien kertomus-
ten, metaforien tai analogioiden (Nonaka 1994) laywslaadaan tiedon luomiseen, oppimi-
seen ja osaamisen tuottamiseen myods syvyytta.

Osaamisen tuottamisen vaikeus kohdataan viimeista#tmeessa, jossa osallistujien
kokemustieto ei riitd ja tarvitaan uutta tietoaamigaation ulkopuolelta. Siihen tydyhtei-
sdssd on yleensa lilan vahan aikaa ja resursséfd, johtuu nopeatahtisesta, valittdmia
tuloksia vaativasta tuotanto- ja tyokulttuuristaristeellinen tiedonhankinta ja syvéllinen
oppiminen edellyttdd usein osittaista, aika ajajpahtuvaa irtautumista tyosta. Siihen PBL
tarjoaa erinomaisen pedagogisen proseduurin esksetyohon valillisesti yhteydessa
olevan taydennyskoulutuksen muodossa.

Ongelmaperustaisen pedagogiikan ja tyoelaman véleys ei siis jAsenny pelkas-
tédan tyoelamalahtdisten ongelmien kautta, vaan pBkeduuri itsessdan edustaa tybela-
méalaheista pedagogista strategiaa ja tyotapaaa®eassa kuvailemme Lapin yliopistossa
tuotettua Tarinamestarikoulutusohjelmaa, joka sattiin suhteellisen vahvan lappitieta-
myksen omaaville, tavalla tai toisella matkailumigsa toimiville aikuisille (Poikela, E. &
Poikela, S. 2010).

Esimerkkind TarinaM esta

PBL tarjoaa vélineet tydelamaan suuntaavan opaiasi#ielman rakentamiselle. Samalla
se on pedagoginen proseduuri, jonka avulla ongehleaisuun perustuvaa oppimis- ja
ryhmaprosessia kyetddn ohjaamaan. Sisaltdjen sijppimisen lahtékohtana ovat tydela-
malahtoiset, huolellisesti suunnitellut ja laadibagelmat. Ongelmankasittelya ohjaa tutor-
opettaja ryhmaistunnoissa eli tutoriaaleissa, jdtstavat kerrallaan noin kahden, kolmen
tai korkeintaan neljan oppitunnin ajan. Yleensé assa tutoriaali-istunnossa seka paate-
tédén edellinen ettd aloitetaan uusi ongelmasykli.

Syklin alussa(ks. Kuvio 1) opiskelijoiden taytyy pyrkia yhteisynérrykseen ongel-
maan sisaltyvasta perspektiivista ja siihen liitbyé kasitteista. Toisevaiheen tarkoitus on
saada esiin opiskelijoiden aikaisempi aihetietanuggtamalla ideoita ongelmasta ja sen
kasittelyn mahdollisuuksista. Kolmannessaheessa ideat jasennellaan paaryhmiin erotte-
lemalla erilaiset ja yhdistamalla samanlaiset késit Neljannessé@aiheessa valitaan oppi-
misen kannalta keskeisimmat ja aktuaalisimmat angeleli teema-alueet. Viidennessa
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vaiheessa etsitdan tietdmyksen aukkoja ja epasaebiita maarittelemalla oppimisen
tavoitteet ja tehtavat valitun teema-alueen pahj@iyklinkuudennessa, itsendisen opiske-
lun vaiheessa opiskelijat siirtyvat yksin- ja pmmatydskentelyyn, mikéa tarkoittaa ongel-
maan ja oppimistehtavaan liittyvaan Kirjallisuutgeerehtymista ja muun tiedon hankki-
mista.
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Kuvio 1. Ongelmaperustainen oppiminen ja itsendinen tiealokihta

Seuraavan tutoriaalin aloittava sykBeitsemasaihe on kaytannon testi sille, miten hyvin
itsendinen opiskelu on onnistunut ja kuinka hyvilgelma kyetddn kasitteellistdmaan
uudelleen. Itseopiskelun tuloksena hankitun tietdgtyy johtaa valitun ongelma-alueen ja
oppimistavoitteiden uudelleenintegrointiin ja sygin. Kahdeksannesswaiheessa pala-
taan skenaarioon ja alkutilanteeseen, jolloin korgelmaratkaisun ja oppimisen etenemi-
sesta selkiytyy ja luodaan pohjaa prosessin jatkaen. Kuvion keskelld kuvattu arviointi
kuuluu jokaiseen vaiheeseen, silti jokaisessa iadtissa on syytd kayda viela lopuksi
palaute- ja arviointikeskustelu, jolloin oppijatasat tarpeellista tietoa omasta oppimises-
taan, ryhméaprosessista ja ongelmanratkaisun kul8sia jalkeen ryhma on valmis aloitta-
maan uuden ongelmanratkaisusyklin. (Poikela, Eo&kéla, S. 2005a.)

Tarinamestarien koulutusohjelman eli TarinaMestlana on yhdistdd ongelmanratkai-
su, tiedonhankinta ja tarinan kerronta oppimistagaamista tuottavaksi tyétavaksi. Koulu-
tusohjelma rakennettiin "kdantamalla” PBL:n pedag@gkasitteistdd ja puhuttua sanastoa
osallistujien ja tarinan kerronnan kielelle. Halotivalttyd koulupedagogisen ja akateemi-
sen kielen kaytolta, jota tydelamassa toimivat gehileensa vierastavat. Pahimmillaan he
kokevat sen pakottamisena jalleen koulun penkitlaaktisena kolonialisaationa” (Boud
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2005), joka ehkéaisee oppimista.

Tarinamestarin koulutuksen dynamona toimiva ongpenastaisen oppimisen sykli (ks.
Kuvio 1) ja tutoriaali-istunto nimettiin tietoveestksi, koska se oli ennen muuta tiedon
kasittelyn tila, alkukohta uuden teeman kasittelyliedon hankinnalle ja ymmarryksen
rakentamiselle. Tutoriaali-istunto, joka aloittaapgaattdéd ongelmasyklin, jaettiin kahteen
osaan, koska kaksipaivaiset lahijaksot toteutekiiimkauden vélein. Edellisella lahijaksolla
aloitettu ongelmanratkaisu (vaiheet 1, 2, 3, 4)jpditettiin (vaiheet 7 ja 8) seuraavan lahi-
jakson ensimmaisena paivana, ja toisena paivaitatslo jalleen uusi ongelmasykli. Teh-
ty ratkaisu osoittautui erittéin toimivaksi ja segksi aikuiskoulutukseen.

Syklin toteutuksessa on sen toimihenkililld, tuilie puheenjohtajalla, kirjurilla ja
tarkkailijalla ratkaiseva rooli. Tuutori ohjaa pessia, puheenjohtaja huolehtii keskustelus-
ta, kirjuri kirjaa ryhman muistina yhteiset asiapprille ja tarkkailija antaa palautteen ryh-
malaisille. Jokaisen istunnon paattaa arviointkaje&ohdistuu oppimisen, vuorovaikutuk-
sen ja ongelmanratkaisun onnistumiseen. Palautierrsteella oppijat oppivat reflektoi-
maan, kommunikoimaan ja tekemaan yhteistyota sagidmaan tietoa yhtalailla kaytan-
nollisten kuin teoreettistenkin ongelmien ratkassusTarinamestan opiskelijoille jatkuva
arviointi osoittautui kaikkein tarkeimmaksi tekigikseka tietdmyksen syventadmisessa etta
tarinan kertomisen taidon kehittdmisessa.

Koska TarinaMestan ensimmainen lahijakso pide®@imatunturin Keropirtilla, séata,
vuodenaikaa ja vuotuiskiertoa kuvaava ongelmauointevaa asettaa kavelemalla edellise-
na iltana parin kilometrin matka Pyhan kasteen ykgelle. Seuraavana aamuna aivoriihi
kaynnistyi helposti, vaikka opiskelutapa itsessél@outo osallistujille. Toisella [&hijaksol-
la eratalouden teemaan liittyva ongelma esitektiitsomalla syyskalastusta kuvaava lyhyt-
elokuva Sompion Kiiskismarkkinoista. Kulloiseenloppimisteemaan liittyen ongelmina
kaytettiin myds aanitallenteita, kuvia, runokatkelng lyhyita teksteja. Eniten hammen-
nysta aiheutti 4anitallenteiden ja kuvien yhdistéeni, mik& osoitti, ettd ongelman laatimi-
nen vaatii aina huolellista suunnittelua.

Ideoinnissa laajan elamankokemuksen omaavillagakiertojilla ei ollut pulaa ajatuk-
sista. Ideoiden ryhmittely tapahtui erottelemabayhdistamalla samanlaiset ja erilaiset
kasitteet. On tarkeaa, etta ryhmittely syntyy dsialjien esittdmien kasitteiden perusteella
aineistolahttisen analyysin tavoin. Ryhmittelynysteella valittiin ja priorisoitiin oppimi-
sen kannalta aktuaaliset ja keskeiset teema-alRatkaisevaa on, ettd valinta tapahtuu
opiskelijoiden asettaman tarkeysjarjestyksen peelist eiké esimerkiksi akateemisen jar-
keilyn perusteella. Alussa pulmana oli, ettd inreedkopiskelijat halusivat valita oppimis-
tehtavansa suoraan ryhmittelyn teema-alueiderejadgen perusteella.

Viidennessé&aiheessa opiskelijat asettavat yhteisen oppintétéhsa keskustelemalla
tietamyksensa aukoista ja epaselvista asioisteeivdrt oppimistehtdva mahdollisti myods
siihen liittyvan tyonjaon, jolloin itse kukin suwitui hankkimaan tietoa seka yhteista etta
henkilokohtaista tehtavdansa varten. Oppimistehtéagettaminen osoittautui vaativaksi
vaiheeksi, silla opiskelijoilla on taipumus huolehtain omasta osuudestaan.

Tiedonhankinnan vaiheessa tarinamestalaiset toints@néisesti, pareina tai pienryh-
mina etsien teoria- ja kaytantttietoa ongelmanisticavarten. He lukivat kirjoja ja artik-
keleita, tutkivat arkistoja, haastattelivat ihmigeé havainnoivat tapahtumia ja toimintaa
tehtaviinsa liittyen. Tassa kurssilaiset onnistuiyi odotusten eikd véhiten etéopiskelua
yhdentavan verkko-opiskelun ja sen mahdollistantaeydenpidon ansiosta. Syntyi luon-
tevia pareja ja pienryhmid henkilokohtaisten hdusten ja kiinnostusten mukaan. Aineis-
toa kertyi valtavasti, enemman kuin ketkaan koajattolisivat ehtineet luennoida lahipéai-
vien aikana.
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Nelja viikkoa jatkuneen tiedonhankinnan ja -jakamigalkeen kokoonnuttiin jalleen
tietoverstaassa ongelmaratkaisuprosessin seitsendittetta eli tiedon konstruointia var-
ten. Vaihe oli kaytannon testi sille, miten hyviedonhankinnassa oli onnistuttu ja kuinka
hyvin keskustelussa nakyi kasitteiden kéayttd, joiihteinen oppimistehtava oli suunnan-
nut. Vaihe osoitti selkeéasti kuka oli "laksynsahmgt ja kuka ei. Seurauksena oli monille
itsetutkiskelun paikka — haluttomuus panostaa tiedokintaan rikkoi ryhménormeja ja
johti lopulta joidenkin keskeyttamiseen. Uuden opigiavan hyoty tiedostettiin vahitellen:
ei opeteltu kouluttajia varten vaan omaa ja yhéeisaamista varten. Tarinamestarin tieto-
taitojen liséksi opittiin aikuiselaméassa tuiki téité informaatio- ja mediataitoja, vuorovai-
kutuksen, tiedonhankinnan, viestinnan ja ongelntiarsun taitoja.

Selventamisewvaiheessa palattiin alussa esitettyyn ongelmadinjrjckuva ongelman-
ratkaisun ja oppimisen etenemisesta selkiytyi iilo pohja seuraavan ongelman ratkaise-
miseen. Palaaminen alkutilanteeseen oli useimrati@a-elamys — ymmarrys oli uudella
tasolla ja oppimiskokemus oli silmin ndhden aito.

Lahipaivia kantava toinen elementti oli tarinapggassa opiskelijat harjoittelivat tarinan
kerrontaa videokameran eli tallentavan "yksisilre@didyauen” edessa. Ensimmaisena péi-
vana kerrottava tarina perustui edelliselld kearasetettuun oppimistehtavaan ja tiedon-
hankintaan etdjaksolla. Toisena paivana tarinatpyriiittdméaén uuteen ongelmateemaan,
jolloin se oli, huolimatta lyhyesta yhteissuunriiiteetkestd, luonteeltaan "ad hoc’-tarina, ja
liittyi siten enemmén esittdmistaitoon kuin kerranrsyvyyteen. Videotallenne katsottiin ja
reflektoitiin aina yhdessa, jolloin kertoja sai asdasestaan maksimaalisen vertais- ja ohjaa-
japalautteen oman arvionsa lisaksi.

Pitkia luentoja koulutukseen ei kuulunut, ainoastlfiyita tietoiskumaisia tai katsauk-
senomaisia kouluttajan esityksia. Oppiminen olie@nmuuta oppijoiden oman tiedonhan-
kinnan varassa. Kirjastot ja arkistot avautuivaskglijoille uudella tavalla, elavaa suullis-
ta perinnetta koottiin vanhoilta taitajilta ja myfidernetin tietovarannot ja yhteydet tulivat
useimmille tutuiksi. Etdjakson Optima-alustallaljgernetin kautta tyoskentely nimettiin
jatulin verkoksi vanhojen, lahinnd Suomen saasstija niemissa sijainneiden kiviraken-
nelmien eli jatulintarhojen mukaan. Niille on ytgi&i labyrinttimainen ja kierteinen muoto.
Koska ne ovat tunnettuja muun muassa Kreikassghaessa symbolisoivat tarinankerto-
jien verkkotydskentelya. Tieto- ja tarinatuotteengéskelijat sijoittivat muiden kommen-
toitavaksi Jatulin tietolaariin.

Osalle opiskelijoista verkon kayttd oli taysin uasia ja osalle se oli tuttua esimerkiksi
matkailun markkinoinnin kautta. Tiedonhankinnanjgkamisen hyoddyt oivalsivat kaikki,
joskin aktiivisuudessa oli selvia eroja opiskeliien valilla. Myos tarinan prosessikirjoitta-
misen mahdollisuus huomattiin, esimerkiksi kahderkblmen opiskelijan tuottamien era-
ja kultatarinoiden muodossa. Kurssin aikana syntlyisaasti keskustelua ja kaytdnnén
ideoita my6s sosiaalisen median, esimerkiksi Famdhp kayttdmisestd pienyrittdjan
markkinointikanavana.

Koska opiskelijat olivat toimivia matkailuyrittdjifa tietyn alan erikoisosaajia (esim.
kirjailija, taiteilija, kdden taitaja), he halusivéertoa, esitelld ja testata omia matkailun
sisédltétuotteitaan. Tarinatuotetta ja siihen litfyvélineitda, materiaaleja, tauluja, esineita ja
muita artefakteja esitettiin ja arvioitiin yhteisietsiotekammissa[3[Tuotekammei sisalty-
nyt alkuperéiseen ohjelmasuunnitelmaan, jotensétiin jo toisella kerralla opiskelun ilta-
ohjelmaan. Samalla kavi selvaksi, ettéa kurssinpldiia vaivasi krooninen aikapula, vaik-
ka ensimmaisen paivan ohjelma tuotekammin myotiikemiltayhdeksdan ja toinen paiva
aloitettiin hyvissad ajoin aamukahdeksalta. Tuotekégsa tarinat liitettin muun muassa
akvarelleihin, nukke-esityksiin, poronluu- ja natidhin, lapinkoruihin, matkamuistoihin,
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yrtteihin, luonnontuotteisiin, -véreihin ja -matleihin. Eniten néistd aiheista oppivat
kouluttajat, jotka saivat mahdollisuuden tutusuatteisiin niiden alkuléhteill&.

Tarinamestarien osaamista testattiin aidolla matkadyttdmolla. Kevaan puolivalissé
opiskelijoiden jarjestama Lapin emannan pidot dditkailun nayttamon kenraaliharjoitus,
jossa tarjottiin lappilaisia ruokia tarinoilla hdgyna ja jossa vieraina olivat Tarinamestan
ohjausryhmén jéasenet ja paikallisen median edusfjdot saivatkin julkisuutta Pohjois-
Suomen television alueuutisissa, radiossa ja mamturehdisséa. Lopulliset osaamisen
naytot annettiin Akaslompolon Navettagalleriassarin saamelaismuseo Siidassa, Luos-
tolan Hevostilalla ja Rovaniemen kansanmusiikkifestli Jutajaisissa.

Nayttoja varten kehitettiin ja testattiin opiskeigen kanssa tarinankerronnarviointi-
kriteerit, joiden avulla opiskelija itse, muut opiskelijat kouluttajat kykenivat arvioimaan
tarinankertojan toiminnallisen, sosiaalisen, refleisen ja tiedollisen osaamisen laatua.
Myds yleisbén mielipidetta tiedusteltiin tarinan k@mnan herattamista ajatuksista. Arvioitu
osaaminen summasi kurssin lopussa siihenastisesnkdtsen ja koulutuksessa hankitun
tietdmisen ja taitamisen. (vrt. Poikela, E. & Ptakeés. 2010.)

Ongelmaperustaisen pedagogiikan kehittdminen

Kasvatusfilosofiana PBL voidaan rinnastaa jopa rEreivapautuksen pedagogiikkaan.
Irlantilainen Terry Barrett (2001; 2005) vertaa iFgr filosofiaa ja ongelmaperustaista
oppimista ja esittda, ettd PBL voitaisiin kasitigidenlaisena versiona tai sovelluksena
freireldisestd ongelmien asettamisen pedagogiikddtéemmat pedagogiikat painottavat
persoonallista kasvua koulutuksen keskeisena tahé&Barrettin mielesta juuri kriittisyys
ja ongelmien asettaminen yhdistavat freirelaisetagegiikan ja ongelmaperustaisen oppi-
misen. Ongelmien kaytto ja tilanteiden problematisdkannustavat kummassakin toimi-
maan aktiivisena subjektina. Cowdroy (1994) pualastpitdd PBL:4& paradigmahyppyna
postmoderniin pedagogiikkaan, jossa oppimisen jetusen perusteet, niin ontologiset
kuin epistemologisetkin lahtokohdat on maariteltéudelleen.

Savin-Baden ja Howell Major (2004) luokittelevaila@sia ongelmaperustaisen opetus-
suunnitelman mallinnoksia. "Modulimalli” ja "halpafi” ovat mikrotason sovelluksia,
joissa PBL:n alkeita yritetaén istuttaa perinteisepetussuunnitelmaan yksittéisten opetta-
jien ja yksittaisilla opintojaksoilla. Niin sanosiga rinnakkaismalleissa toteutetaan ik&én
kuin kahta rinnakkaista opetussuunnitelmaa, yrddé#ntoihin perustuvaa opetusta ja osin
PBL:n ideoita noudattelevaa ryhméatydskentelpdegroitu opetussuunnitelma on [ahesty-
mistapa, jossa PBL:aa sovelletaan koko opetussielimain mitassa. Kasiteltavat ongelmat
linkitetddn toisiinsa ja poikkitieteellisyys on kadkva periaate. Makrotason PBL-opetus-
suunnitelma onstrategig joka toimii opetussuunnitelman uudistajana ja goedisena
mahdollisuutena. Parhaimmillaan se johtaa syviitagegisiin muutoksiin, opettajan tyon
uudelleen suuntaamiseen ja koko oppimiskulttuunnitmkseen (Chen 2000).

PBL-opetussuunnitelma (ks. kuvio 2) organisoidadimgsaamista (esim. akateemista
tai yleistd ammatillista patevyyttd) tuottavien ehgien ja ongelmateemojen ympérille,
mik& merkitsee ajan, paikan ja tilannetekijoideorioimista ongelmien ratkaisun edetes-
sa. Oppiaineisiin liittyvia luentoja ja harjoituksja muita tytapoja hyddynnetaan tutoriaa-
lien ulkopuolella ajoittamalla ne ja muokkaamallad#ét ongelmanratkaisun tarpeisiin.
PBL:n kayttdonottaminen johtaa yleensa kontaktiokstn vahenemiseen, koska opiskeli-
jat hankkivat itse suuren osan siita tiedosta, jokaikaisemmin jaettu luennoilla. Vastaa-
vasti opiskelijat tarvitsevat enemman ohjaustandssta opiskelua varten etenkin opintojen
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alkuvaiheessa. Verrattuna aikaisempaan myos optietdggen, projektien ja tydssadoppimi-
sen uudelleen ajoittaminen ja sisélldllinen sigoitinen PBL-opetussuunnitelmaan on valt-
tamatontd. Uusia mahdollisuuksia siihen tarjoav@ti@aliset oppimisalustat, joita on hyo-
dynnetty verkko-opinnoissa. (Poikela, E. & Poik&a2005a; Karna & Kallioniemi 2006.)
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Kuvio 2. Ongelmaperustainen opetussuunnitelmaprosessi

Toisinaan térmaa maarittelyihin, joissa PBL reddaain metodiksi tai harjoitukseksi. Esi-
merkiksi Fenwick ja Parsons (1998) vaittavat, ejpé@ijoille valittyy pirstaleinen kasitys
maailmasta "ongelmakeskeisend” heidan harjoitedlmss’sokeaa” ongelmanratkaisua.
Heidan mukaansa PBL tukee suljetun ammatillisatirelsisapiirin, kasvua. Samantyyppi-
sia vaarinymmarryksid on vilahtanut SuomessakinleH&ynjala ja Vesterinen (2004)
korostavat projektioppimisen erinomaisuutta kutsiland@BL:aa “kuivaharjoitteluksi”.
Yleisesti kyse nayttaa olevan PBL:n ymmartamisgksiitaisenda metodina, tekniikkana tai
valineend, jolloin silla yritetdan edistaa vuordwaus- ja itseohjautuvuustaitojen kehitty-
misté rajoitetussa luokkahuoneymparistdssa.

PBL tutkimuksen kohteena

Ongelmaperustaista oppimista on tutkittu sen ensiisisia sovelluksista lahtien. Oppimis-
tuloksia on raportoitu runsaasti erityisesti laéteen koulutuksen osalta. Naista tutkimuk-
sista on tehty meta-analyyseja eri vuosikymmenimudnetuimpia niistd ovat Schmidtin,
Dauphineen ja Patelin (1987) ja Albanesen ja Mitch€1993) tutkimusraportit, joiden
mukaan PBL ei tuota aikaisempaa tietdvampia laékareen sijaan niissé osoitetaan opi-
tun soveltaminen vahvuudeksi, joka on seurausta-&Ritussuunnitelmasta.

Dochy, Segers, van den Bossche ja Gijbels (200RBadtelivat 43 tutkimusartikkelin
perusteella myds muiden kuin l&d&ketieteen opiskdin oppimistuloksia. Heidan meta-
analyysinsa kertoo PBL-pedagogiikan ja opiskelgmidoiminnallisen osaamisen valilla
olevan vankan positiivisen yhteyden. Faktatietojtattaessa perinteisen opetussuunnitel-
man kasvatit parjasivat testeissé kahtena ensireméigpiskeluvuotena PBL-opiskelijoita
paremmin, mutta seuraavien opiskeluvuosien aikanakatosi. Soveltavien kysymysten
kohdalla PBL-opetussuunnitelman mukaisesti opiskellselviytyivat muita paremmin.
Tulokset riippuivat myos siitd, mita tiedon muotratutkimuksissa oli haluttu painottaa.
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Schmidtin, Vermeulenin ja van der Molenin (200&kipiaistutkimuksessa PBL-koulu-
tetut laékarit arvioivat omaavansa paremmat vuokowastaidot, ongelmanratkaisukyvyt,
tiedonhankinnan ja oppimisen taidot kuin |aakéoitka olivat hankkineet perinteisen kou-
lutuksen. Liséksi paremmuutta oli tehokkaan tyosign taidoissa. Sen sijaan perinteisen
ladkarikoulutuksen saaneet arvioivat tiedon tasdwskeammalle kuin PBL-koulutuksen
saaneet. Yleisissé akateemisissa kompetensseigsa, thitkimuksen tekemisissa ja rapor-
toinnissa, ei havaittu eroja.

Dahlgren (2010) tutkimusryhmineen tuli johtopaatiges, jonka mukaan PBL-opiskeli-
jat osoittivat myds vahvaa sisaltétiedon hallinfeatkimuksen kohdejoukkona olivat Ruot-
sin viiden laéaketieteellisen tiedekunnan valmistesaaolevat 1&a&karit. Linkdpingin ladkari-
opiskelijat, jotka opiskelivat PBL:n mukaisesti, mestyivat muita lAakariopiskelijoita
paremmin my6s lopputentissd, joka jarjestettiindigeluvaiheen jalkeen ennen laékarioi-
keuksien myontamista.

Léhes kaikki aikaisemmat PBL-tutkimukset ovat kuatitvisia, suurilla tai suurehkoil-
la otoksilla tehtyja oppimistuloksiin keskittyviglsityksia. Niissd otetaan hyvin vahan
kantaa siihen, miten hyvin PBL on toteutettu. Eskiksi, onko ongelman kasite kaventu-
nut pelkaksi lahtokohdaksi tai tapaukseksi? Onkaori@aliryhman koko ollut optimaalinen
eli 6-9 opiskelijan ja tutoropettajan tiimi? Onkppdmistehtava kyetty tuottamaan siten,
ettd jokainen ryhman jasen on motivoitunut ja gilout panostamaan tiedonhankintaan?
Ovatko oppijoiden tiedonhankintataidot olleet &itélla tasolla?

Ongelmaperustainen oppiminen vaatii kouliintunwitgausta, ja sen puuttuessa proses-
si on helppo pilata vaikkapa asenteella "senh&sgan”. On aiheellista kysya, ohjataanko
oppimistehtavan aikaansaaminen ja tiedon yhteir@rstkuointi riittavan perusteellisesti.
Ja ennen kaikkea, onko tutoriaalikeskustelu refieki, vertaispalautetta antavaa ja kiinni-
tetddnko arvioinnissa ongelmanratkaisun lisakgéviéisti huomiota oppimiseen ja ryhma-
dynaamisiin prosesseihin? Laadullista tutkimustativa kysymyksia on pyritty avaamaan
suomalaisen PBL-tutkimuksen kentalla.

Suomessa ongelmaperustaisesta pedagogiikastalivaitsimmaisena Sari Poikela
(2003). Etnografisen tutkimuksen kohteena olivahpareen yliopiston laaketieteellisesséa
tiedekunnassa ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulweydenhuollon fysioterapian koulu-
tusohjelmassa toteutetut PBL-ohjelmat. Tutkimusitbse@ttd opettajien oli lapikaytava
identiteettimuutos, jossa oppimisprosessin ja rylhoidaaminen on ensisijainen taito suh-
teessa siséltbasiantuntemukseen. Toisena aihe&ittali WMerja Alanko-Turunen (2005)
kohteenaan Helia-ammattikorkeakoulun kansainvaliiéetalouden koulutusohjelma.
Diskurssianalyyttinen tutkimus tarkasteli PBL-tué@lia tiedon rakentamisen paikkana, ja
sen tarkeimmat 16ydokset liittyivat liike-elamas@ittyviin konventioihin, jotka vaikutti-
vat tutoriaalissa kaytyihin neuvotteluihin, arvimitja paatoksentekoon ilman, ettd mitaan
erityista kriittista diskurssia olisi kyetty kaynméduhteessa tulevaan ammattiin.

Kolmas, Marja-Leena Lahteenmaen (2006) artikkelpskirja kasitteli asiantuntijuu-
den kehittymistd ongelmaperustaisessa fysiotertkeulutuksessa. Vaitds osoitti PBL-
opetussuunnitelman toimivuuden reflektiivisen asiatjuuden tuottamisessa. Neljas vait-
telija Henriikka Kaksonen (2008) tutki tutoriaalffeisteluissa ilmenevia ja kehittyvia
puhetapoja: tarke&é ei ole vain mista puhutaan wagis miten puhutaan. Valmistumassa
ja tekeilla on myds viisi muuta vaitdskirjaa, jotkasittelevat ongelmaperustaisen oppimi-
sen arviointia, ryhmaprosesseja, ohjausta ja indatinteknologian hyddyntamista oppi-
misymparistdjen rakentamisessa.

Edella mainitut tutkijat kuuluvat ProBell[4]-tutkinsryhm&an, joka sai rahoitusta vuosi-
na 2002-2006 toteutuneesta Suomen Akatemia ’'Lifdesgning’ -tutkimusohjelmasta
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(Poikela, E. & Poikela, S. 2005b). ProBell perustetPBL:n soveltajien ja tutkijoiden
yhteisfoorumina vuoden 2001 alussa Tampereen gliogsa (Poikela, E 2002). Kymme-
nen vuoden aikana ProBell-ryhmé& on jarjestanyt wiset kansallisen PBL-konferenssin,
johon on osallistunut my6s kansainvalisia asiaiijhitd ja tutkijoita. Vuoden 2005 konfe-
renssi jarjestettiin yhteistydssa Lahden ammatkéakoulun kanssa laajana kansainvalise-
na konferenssina, johon osallistui noin kaksisdtagaattia eri puolilta maailmaa. (Poike-
la, E. & Poikela, S. 2005c¢; Poikela, E. & Nummenraa6.)

PBL ammatillisessa koulutuksessa

ProBell-tutkijat ovat vaikuttaneet Tampereen ylgipssa aktiivisesti ladketieteen PBL-pe-
dagogiikan kehittimiseen samoin kuin PBL:n aloitts®n varhaiskasvatuksen koulutus-
ohjelmassa (Nummenmaa & Virtanen 2002). Vastaatastell-ryhma on edistanyt PBL-
kokeiluja myds muissa yliopistoissa ja ammattike@uluissa. Monet ammattikorkeakou-
lut ovat uudistaneet koulutusohjelmiaan PBL-pedélgag perusteella. Ryhman jasenet
ovat olleet kehittdmassa myds toisen asteen antistatikoulutusta Lapin ammattiopiston
hyvinvointialan PBL-opetussuunnitelman kehittdmsseg vakiinnuttamisessa.

Ongelmaperustaista pedagogiikkaa on kehitetty aelty ESR-rahoitteisten hankkei-
den turvin. Tampereen yliopistossa organisoitiiosina 2002—2005 ongelmaperustaisen
oppimisen PD-opinnot (PBL-PD), johon osallistui tipga eri puolilla Suomea sijaitsevis-
ta ammattikorkeakouluista (Poikela, E. & Poikela, 2005a). Vastaavanlainen hanke,
ongelmaperustainen oppiminen ja tietoverkot (PB),-kbteutettiin vuosina 2004 — 2006
(Portimojarvi 2006). Kolmas ESR-rahoitteinen PBldagogiikkaan perustuva hanke Tari-
namestarien koulutusohjelma 2009-2011 on kaynhigpin yliopistossa. Varsinkin PD- ja
IT-hankkeilla on ollut suuri vaikutus ammattikorkealujen ongelmaperustaisen pedago-
giikan kehittamiseen.

PBL:aa on sovellettu laajasti ammattikorkeakouhyissutta ei toistaiseksi yhdessakaan
kaikki toimialat mukaan lukien. Ongelmaperustaiadgtioterapeuttien ja sairaanhoitajien
koulutuksesta on yli kymmenen vuoden kokemus Mikk@ Pirkanmaan (nyk.Tampe-
reen) ammattikorkeakouluissa. Lahden ammattikoreissa sairaanhoitajia ja mekatro-
niikan insindoreja on PBL-koulutettu lahes vuosikgenen ajan. Vastaavasti metsatalou-
den PBL-sovelluksia on kehitelty Tampereen ja PisHf@rjalan ammattikorkeakouluissa.
Liiketalouden opetuksessa PBL:4a kaytetaan vakiegsati Haaga-Helian ammattikorkea-
koulussa. Ammattialakohtaisia, valtakunnallisia P&ltkostoja on luotu hoitotyon, liiketa-
louden ja metsatalouden aloilla. Pirkanmaalla toimyds eri alojen toimijoita kokoava
paikallinen PBL-verkosto.

PBL-opetussuunnitelmien rakentaminen on antanett@itpalkita sen kayttdonottaneita
koulutusyksikoita. Esimerkiksi Tampereen yliopistéaketieteen tiedekunta on saanut kol-
meen otteeseen Opetusministerion laatupalkinnon -iRBittdmistydstaan. Vastaavasti
Tampereen yliopiston varhaiskasvatuksen yksikkésaanut laatupalkinnon samoin kuin
Pirkanmaan ammattikorkeakoulun fysioterapian kaduffampereen yliopisto on palkin-
nut myds ProBell-ryhman opetuksen kehittamistyogthemman virallisia palkintoja on
jaettu myds muissa ammattikorkeakoulujen ja -opestayksikoissd, muun muassa Lapin
ammattiopiston hyvinvointiala on palkittu kaksi tea ongelmaperustaisen opetussuunni-
telman rakentamisesta.
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Kohti osaamisperustaista opetussuunnitelmaa

Ongelmaperustaisen oppimisen ja pedagogiikan sp&tussuunnitelman kayttdonottami-
nen, kehittdminen ja vakiinnuttaminen ovat osottiaget pitkdjannitteisyytta vaativaksi
tyoksi. Siirtyminen uuteen toimintatapaan vaatiiutaksia johdon, opettajien ja opiskeli-
joidenkin asenteissa. Opiskelijalle PBL-opetussiteima tarjoaa kasvulle ja kehitykselle
valttdmattoman informaatio-, tieto- ja oppimisymipiin. Toisin kuin suljettu konventio-
naalinen opetusjarjestelma, johon opiskelijat atlittedon &éarelle viisaampiensa neuvotta-
vaksi, ongelmaperustainen pedagogiikka avaa opetuosgelman kaikelle tietoverkoissa
olevalle tieteelliselle tiedolle. Pedagogiikan mteeksi ei enaa riitd tiedon jakaminen oppi-
tunneilla, silla informaatioteknologia on muuttarmypimisen ja opettamisen suhteen tay-
sin ja peruuttamattomaksi.

Opettajalle PBL-opetussuunnitelma on pikemminkimtotaprosessi, jolla on osalli-
sensa (opiskelijat), toimijansa (opettajat) ja daj@nsa (opetusyksikot, oppilaitokset). Toi-
minnan perusta on yhteistyd, johon PBL antaa pegiago avaimen ja mahdollisuuden.
Kuten missa tahansa tuotantolaitoksessa myos kisessa tuotteen laadun ratkaisee pro-
sessi, joka on sen aikaansaanut. Koulutuksen tuot@saaminen, ja siind suhteessa se on
ainutlaatuisen erilainen verrattuna muiden institiden ja organisaatioiden tuotteisiin.

Institutionaalisen koulutuksen kehittAmissyklit ow@hintdankin yhden opiskelijapol-
ven pituisia. Sen sijaan aikuiskoulutuksessa kajezil ja kehitystyon aikajanteet voivat
olla huomattavasti lyhyempid, jolloin myos tulokais/oidaan vetda suhteellisen nopeita
johtopaatoksid. Kehittdmiseen ja kokeiluun ongelenagtainen pedagogiikka tarjoaa vah-
van vaihtoehdon verrattuna mihin tahansa muihuragegiikkaa ja opetusjarjestelmaa
uudistaviin pedagogiikkoihin.

Viitteet

[1] Pirkanmaan terveydenhuolto-oppilaitos on nykyigsa Tampereen ammattikorkeakou-
lua.

[2] Yksikehainen (single-loop) oppiminen pelkistpalautesilmukaksi, jossa toiminnassa
ilmeneva ongelma korjataan palautetiedon avullksik@haisessa (double-loop) oppimises-
sa palautesilmukka toimii strategian tasolla, jollei vain korjata hairidita yksiléiden tyon
tasolla vaan kehitetéd&n koko tydyhteison toiminManikehainen (deutero) oppiminen puo-
lestaan kuvaa organisaation kykya maarittdd ongedega organisoida oppiminen oikein
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