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Tohtoreiden polut ovat alkaneet paasta julkisuujagmenkilokohtaisuuden verhot alkavat
viimein raottua. Voisi puhua jopa tohtorikirjojenltasta, silla aiheesta on julkaistu paitsi
tutkimuksia myos elaméakertojen kokoelmia, muun readsiten meisté tuli historian toh-
toreita? (1998) jaMiten meista tuli oikeustieteen tohtoreité?003). Kasvatustieteessa on
alettu tarkastella vaitbskirjaprosesseja paitsitefiividen myds ohjaajien nakdkulmasta
(esim. Nummenmaa ym. 2008, Maatta 2009). Aiemmattsavain vaitoskirjojen esipu-
heista saada osviittaa, millaisia tuskan ja ilogrigleita vaittelija on taipaleellaan vuodat-
tanut ja ketkd ovat matkantekoa tukeneet.

Pitkdan visusti vaiettua yksityisyytta yliopistoniegssa on murtanut postmodernis-
miin kytkeytyva narratiivinen kaanne, joka on jaméakiinnostuksen yksildihin, prosessei-
hin ja kokemuksiin. Konkreettisesti tohtoreidennedéertojen kokoamista kansien valiin
on vauhdittanut Tieteellisten Seurain Valtuuskuia&a vuonna 2007 esitti huolensa siitd,
miten vahan meilla on sailynytta tietoa merkittéisieteenharjoittajista. Talla teoksella
Suomen Kouluhistoriallinen Seura vastaa kutsuundattaen n&in historioitsijoiden ja
oikeustieteilijoiden esimerkkia julkaisemalla kasishistoriasta vaitelleiden kertomukset
vaitoskirjaprosesseistaan ja sen jalkeisista utégtalan.

Tartuin kiinnostuksella kirjaan, silla olen itsekinonnut kasvatustieteen tohtoreilta elé-
makerrallisia teksteja. Kirjan lukemisen rinnallaitsellani kaynnissa elaméakertojen ana-
lysointi, jossa — kirjoittajien tehtavanannon tapaaselvittelin eri ikdisten tohtoreiden ja
tohtoriopiskelijoiden kokemuksia ja erityisesti gtgkuntaluokan, sukupuolen ja ian merki-
tysta tohtoroitumisessa ja sitéa seuranneilla uraltel Nain oma tutkimustehtavéani ohjasi
minua lukemaan kasvatushistorioitsijoiden elamékksra teksteja tietynlaisista nakokul-
mista. Kertomusten lukeminen oli erittdin kiinnosta senkin vuoksi, etté ne tarjoavat pei-
lin tarkastella omaa vaitdskirjaprosessiani 1994Hia. Vaikka tiedan, etté tutkijan henki-
I6kohtaisen elamén piilottamisen taustana on tretebjektiivisuuden ja neutraaliuden
ihanne, ihmettelen tai pikemminkin suren, etteiityksyyden verhoja ole raotettu jo aiem-
min, silla muiden kokemuksista lukeminen voi autbasien vaitdstensd kanssa kamppaile-
via.

Miten minusta tuli kasvatuksen historian tohtokiostuu 28 vaittelijan melko lyhyista
elamakerroista. Esipuhe on niukka sisdltden ainaaskuvauksen, miksi ja miten seura
paatyi kokoamaan kirjan. Seura on saanut hyvinngékdiikkeelle, silla seurassa on jasenia
67, joten kirjoittajaksi on ryhtynyt heista liki plet. Kirjoittajien joukkoon kuuluu tohto-
reita eri ikdpolvista ja eri puolilta maata. Kitj@ijien enemmisté on miehia (21), naisia on
neljannes (7). Ainakin tdmén perusteella kasvatuksstoria profiloituu hyvin miehiseksi
alueeksi naisvaltaisen kasvatustieteen kentasséi @a kirjoittajakaartiin valikoituneista
kuuluu varttuneisiin ikéaryhmiin. Nuorin kirjoittajan syntynyt 1968. Tasta syysta lukija
VoI orientoitua siihen, etta kirjoittajien jatko-opojen aikaan yliopisto ja sen "tohtorituo-
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tanto” olivat kovin erilaisia kuin nyky-yliopistoas jossa vuosittain valmistuu 1600 tohto-
ria ja jatko-opiskelijoitakin on yli 20 000. Myo&kateemiseen maailmaan tyollistymismah-
dollisuudet ovat yliopistolaitoksen massoittumisaepotd muuttuneet. Esimerkiksi kasva-
tustieteen professorin virkoja oli vuonna 1965 tgista, kymmenen vuotta mydhemmin
63 ja 1995 jo perati 115 (Rinne 1998).

Tohtorien elamékerroissa kannattaa seurata hewkitalsia kokemuksia: mik& on
innostanut tohtorin tielle, mitéd tohtoroitumisetia saavutettu ja etenkin, millaisia selvia-
miskamppailuja vaitdskirjaprosessiin ja akateemis@m rakentamiseen on liittynyt. Jatko-
opintojen yhteiskunnallinen konteksti on muuttursiaalinen tausta ei enda 1960-luvul-
ta lahtien ole aiempien vuosikymmenten tapaan ttajuit akateemisia opintomahdolli-
suuksia. Kun esimerkiksi 1930-luvulla syntynyt &itfaa, etta "olin perheeni ensimmainen
ylioppilas” tai 1960-luvulla vaitellyt "olin perheg ensimmainen akateeminen”, se tarkoit-
taa kovin erilaista tilannetta kuin tdna paivanénkarttuneiden ikapolvien mieskirjoittajat
kertovat menestyksekkaasta urastaan, kannattadaadigstoja vaittelijéiden sukupuoli-
jaoista. Vaikka nykyisin kasvatustieteen professtaeon naisia noin puolet (KOTA 2009),
kasvatustieteen ensimmaisen naisprofessori Inkikdinén valittiin virkaansa vasta 1959
ja 1980-luvun alussa professoreista oli naisia kprssenttia. Sen sijaan viela nykyisinkin
nuorena vaittelemisen voi ennakoida pohjustavatnhgrofessuuriin paatymista.

Kirjoittajien tohtoroitumisprosessit ovat monenlaisJotkut ovat olleet akateemisella
uralla nuoresta opiskelijasta lahtien. Monille tamskertynyt vuosien kokemus kasvatus-
alan tehtavista, jotka ovat virittaneet tutkimaaiythnnon tyohon liittyvia solmukohtia.
Muutamat ovat ryhtyneet vaitoskirjan tekijoiksi teseldkkeelle siirryttydén. Useiden
kokemuksia leimaa oman tutkimusalueen hakemineiorfds ja kasvatustieteen tai mui-
den tieteenalojen vélimaastoissa. Kertomuksia jagkiaotoihin l&htemisestad yhdistda se,
ettd joku nimeltd mainittu henkild6 on kannustarutkifan tielle. Teksteissa vilisee myds
tunnettujen suomalaisten tutkijoiden ja merkkih&iden nimid. Rohkaisu on ollut tyo-
mahdollisuuksien tarjoamista tai se on muutoin y@meleen merkittdvana kdannekohta-
na.

Tutkimustyon ohjauksesta puhutaan monella tavoienln varttuneimpien ikaryh-
méaén kuuluvat kertovat, etta vaitoskirjantekijdltibtettiin itsenéista tydskentelya eika eri-
tyisesti organisoitua ohjausta voinut edes odottamka vaitdskirjan tekijat olivat vield
harvassa, alan professorit nayttivéat olevan toltiorista hyvin tietoisia ja ohjausta ja kom-
mentteja tydhon saatiin monelta suunnalta. On kitevaa, ettd teksteissa tuodaan esiin
vaikeitakin kokemuksia: ovat siis tohtorikokelaanenkin joutuneet professoreiden pom-
poteltaviksi. Menneiden vuosikymmenten merkittaekuttaja professori Matti Kosken-
niemi mainitaan useammassakin kertomuksessa. K#jtistekijan piti kayttad huomatta-
va osa energiastaan Koskenniemen liikavarpaidesmiaeen tai mielijohteiden seuraami-
seen.

Jatko-opinnot eri vuosikymmenill& poikkeavat tdisan ainakin siind, etta jo 1990-lu-
vulla jatkokoulutusseminaareissa istui paljon vaKesin kaikki eivat vakavissaan tdhdan-
neet vaitoskirjaan ja keskeyttivat seminaarin ssatusuunnitelmastaan kriittisen palaut-
teen.

Vuonna 1997 vaitelleen Risto lkosen eloisa kuvaukirhusprosesseistaan kuvastaa,
etté tutkimuskentén olivat 2000-luvulla vallannegtaiset tutkimusprojektit. Nuoremman
polven vaittelijdiden kertomuksista kuvastuu nigda se, etta laitosten alkaessa saada
maaréarahoja tuotettujen vaitosten perusteella, agdtjshalusivat saada vaitoksia omien
yksikéidensa tuloksellisuutta kohentamaan.

Eri tohtoripolvien kokemuksiin kuuluu tutkimukseptskentelyolojen ja rahoituksen
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ongelmat. Harvalla nayttaa olleen — etenkaan éifasyonsa alkuvaiheessa — mahdolli-
suutta keskittya tutkimiseen. Tydskentely on uaddipahtunut paivatyon ohessa, apuraha-
kausilla, palkattomilla virkavapailla tai erilaisigransijaisuuksia yliopistossa hoitaen.
Arkistot ovat tulleet monelle tutuiksi ulkomaita Gign. Ponnistelu on vienyt perheelta
yhteisté aikaa ja joskus kotikin on tayttynyt tutkis- ja arkistomateriaaleista.

Mita hyo6tya tohtorin tutkinnosta on ollut? Kertonsidta kuvastuu voimakas kiinnostus
ja sitoutuminen itse tutkimusaiheeseen. Uratavsitigpuhutaan aika vahan, ainakaan suo-
raan. Kun tohtoroituminen oli viela harvinaistalasboli itseisarvonsa ja sita arvostettiin
ymparistdssa nakyvin huomionosoituksin. Nayttéisi settd ainakin vaittelyialla on ollut
huomattava merkitys akateemisen uran rakentamidgetyisen tohtoritulvan aikana tois-
tellaan nuorena vaittelyn merkitystd, mikali miefirofessoriksi — ja sita nayttaa yha
useammin edellyttdvan muutkin yliopiston vakituigsttéavat. Nuorena véittelemisell& on
toki ennenkin ollut yhteys professuurin saamisden Rinne 1998). Esimerkiksi 33-vuo-
tiaana vaitellyt Martti Kuikka korostaa nuorta véiyikdansa. Hanen uransa johtikin pian
vaittelyn jalkeen apulaisprofessoriksi ja myohemrHielsingin yliopiston kasvatushisto-
rian professoriksi.

Kirjoittajista viisi miestd on yltanyt professorik§avallisempaa on ollut paatya joko
yliopiston opetus- tai tutkimustehtaviin tai akatesen maailman ulkopuolelle. Useiden 50
ikavuoden paikkeilla vaitelleiden teksteista kéwijl ettei yliopiston virkaa ole edes tavoi-
teltu eika sen katsottu olleen omien mahdollisiarksilottuvillakaan. Erilaista Kirjoitta-
mista on jatkettu myos yliopiston ulkopuolisissatévissd. Monet ovat jo elakkeelld ja
kertovat kirjoittamisen ja tutkimustdiden jatkuneeldkoitymisen jalkeenkin. Jotkut ovat
siind vaiheessa siirtdneet muun elamén tietoigtssijalle ja joiltakin kirjoittaminen on
hyvista aikeista huolimatta jaanyt.

Kertomuksista valittyy vahvana menneiden vuosikymiee eetos tutkijan tyosta, ajas-
ta jolloin vaitostutkimusta saattoi tehda elamangén. Nykyisen ideaalin mukaan vaitos-
kirja pitaisi tehda "alle kolmekymppisend” ja elamehtéavan sijaan se on vain siirtymis-
riitti oikeaksi tutkijaksi. Jos menneind vuosikymmig ei tohtorin persoonalla katsottu
olevan merkitysta, nykyisen tohtoritulvan aikanannéi voi sanoa. Tohtorin pitaa olla
"yrittdjasubjekti” saadakseen tutkimusrahoitusteajaat vakuuttuneiksi omien hankkeiden-
sa hyodyllisyydesta. Tutkijat tarvitsevat karismjaahmissuhdetaitoja, jotta saavat tutki-
musryhmat toimimaan ja tuottamaan tulosta. Juhlaissh tutkimuksen tavoitteena pide-
téaan vielakin "maailman parantamista”, vaikka kaykiissa se tarkoittaa innovaatioita ja
niiden kaantamista rahaksi. Tasta ndkdkulmastariasin kaivautuminen ei nykymenossa
nayttdydy muodikkaana tutkimusalueena.

Kokoelma on runsauden sarvi. Lukeminen jattaa Hwekavan olon, silla kirjoitelmat
eroavat mitaltaan, sisalloltéaéan ja tyyliltdan. Kiostavinta on lukea tarinoita, joissa vaitds-
prosessi nivotaan henkilokohtaiseen elaméanhisteri&simerkiksi Tuula Hyyré kertoo
vaatimattomista lahtokohdistaan ja lapsuusajaregstaan saada kotiin sisa-WC ja séhko-
valot — tama tavoite tuli reilusti ylitettya. Vaikesanoa, miten kertomuksia olisi voinut ryh-
mitell& lukemisen jasentamiseksi. Aikajarjestykssgaittelukaan tuskin olisi tuonut sel-
keyttd, koska monien tohtoroitumisprosessi vaihainsittdd useita vuosikymmenia.
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Yhteisollisyyden ja aikuiskasvatuksen dilemmat

Tuukka Tomperi
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Perinteikkaan vuosikirjasarjan oikeastaan jo vuoh®é2 kaynnistynyt historia on tuotta-
nut varsin sekalaisen joukon julkaisuja. Jatkumpaea kansansivistystyon vuosikirjasta
vapaan sivistystyon vuosikirjaksi ja nykyiseksiwgkasvatuksen vuosikirjaksi kertoo niin
ajan kuin tieteenalankin muutoksista. Vuoden 2008sikirja kuuluu ehdottomasti karki-
sarjaan: aihe on osuva ja hyvin aikuiskasvatuskelai@uutta ja nykyhaasteita kartoittava.
Samalla teos tuntuu kokonaisuudelta, joten toimiit@ssa lienee nahty vaivaa.

Kirjan teema ei ole uusi eika yllattava. Kuten titejat ja monet kirjoittajat toteavat,
yhteiséllisyyspuhe on ollut suosiossa jélleen vimsesina niin laman kuin shokeerannei-
den aikalaistapahtumien vuoksi. Julkisessa retsgk yhteisollisyyteen vetoaminen on
ollut jatkuvaa jo 1990-luvun lamavuosista saakleorihistoriallisena taustana hdamottaa
1970-luvun kuluessa virinnyt yhteiskuntafilosofindebatti vallalla olevan liberalismin ja
kriitikoiksi nousseiden kommunitaristien valillda Yield kauemmas mennen on tietenkin
koko sosiologian synty tieteenalana sidoksissa mmiskmtioprosessiin, jonka ytimessa
vaikuttavana vastinparina on yksilollistyminen j&ripneyhteistja hajottava moderni
yhteiskuntakehitys.

Ensin heikkeni paikallisten ja perinneyhteistjea ibtmisista kapitalismin, byrokraatti-
sen valtion ja kulttuurisen modernisaation vahwisga. Sittemmin valtio on vetaytynyt
talouden tieltd, mika on edelleen ruokkinut indisddismia — tai pikemmin individualismin
illusorista mielikuvastoa. Vetaytyjien joukkoon g@éatynyt myos pohjoismainen kasitys
solidaarisuuteen perustuvasta hyvinvointivaltigataaltiollisesta yhteisollisyydesté, "kan-
sankodista”. Kuka tana paivana rohkenee uskoa padbittisena linjauksena esittaa, etta
hyvinvointijarjestelmien pitéisi ottaa aiempaa smpi vastuu ihmisten hyvasta elamasta
ja kansalaisten tasavertaisista mahdollisuuksistaena seurauksena on ollut, etta niin
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