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Perinteikkaan vuosikirjasarjan oikeastaan jo vuoh®é2 kaynnistynyt historia on tuotta-
nut varsin sekalaisen joukon julkaisuja. Jatkumpaea kansansivistystyon vuosikirjasta
vapaan sivistystyon vuosikirjaksi ja nykyiseksiwgkasvatuksen vuosikirjaksi kertoo niin
ajan kuin tieteenalankin muutoksista. Vuoden 2008sikirja kuuluu ehdottomasti karki-
sarjaan: aihe on osuva ja hyvin aikuiskasvatuskelai@uutta ja nykyhaasteita kartoittava.
Samalla teos tuntuu kokonaisuudelta, joten toimiit@ssa lienee nahty vaivaa.

Kirjan teema ei ole uusi eika yllattava. Kuten titejat ja monet kirjoittajat toteavat,
yhteiséllisyyspuhe on ollut suosiossa jélleen vimsesina niin laman kuin shokeerannei-
den aikalaistapahtumien vuoksi. Julkisessa retsgk yhteisollisyyteen vetoaminen on
ollut jatkuvaa jo 1990-luvun lamavuosista saakleorihistoriallisena taustana hdamottaa
1970-luvun kuluessa virinnyt yhteiskuntafilosofindebatti vallalla olevan liberalismin ja
kriitikoiksi nousseiden kommunitaristien valillda Yield kauemmas mennen on tietenkin
koko sosiologian synty tieteenalana sidoksissa mmiskmtioprosessiin, jonka ytimessa
vaikuttavana vastinparina on yksilollistyminen j&ripneyhteistja hajottava moderni
yhteiskuntakehitys.

Ensin heikkeni paikallisten ja perinneyhteistjea ibtmisista kapitalismin, byrokraatti-
sen valtion ja kulttuurisen modernisaation vahwisga. Sittemmin valtio on vetaytynyt
talouden tieltd, mika on edelleen ruokkinut indisddismia — tai pikemmin individualismin
illusorista mielikuvastoa. Vetaytyjien joukkoon g@éatynyt myos pohjoismainen kasitys
solidaarisuuteen perustuvasta hyvinvointivaltigataaltiollisesta yhteisollisyydesté, "kan-
sankodista”. Kuka tana paivana rohkenee uskoa padbittisena linjauksena esittaa, etta
hyvinvointijarjestelmien pitéisi ottaa aiempaa smpi vastuu ihmisten hyvasta elamasta
ja kansalaisten tasavertaisista mahdollisuuksistaena seurauksena on ollut, etta niin
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oikealla kuin vasemmalla — eri perustein ja erbtdgin — kutsutaan apuun juuri "yhteisol-

lisyytta”.

Néakokulmien mosaiikki

Kirjan artikkelit avaa Mikko Saastamoisen valja tautyodyllinen yleiskatsaus, jossa han
erittelee yhteison ja yhteistllisyyden kasittegflisia modernin yhteiskuntatutkimuksen
historiassa ja nykypdaivan puhetavoissa. Leena Bratakastelee tuttuun tapaansa uuden
julkisjohtamisen (NPM) vaikutuksia yhteisollisyytegydelamassa ja organisaatioissa. Sari
Nére palauttaa muistelma-aineistojen avulla mielee@sisadan alkupuoliskon ja sota-ajan
kollektiivisen eetoksen, uhrautumisen ihannoinrkaraisevan kasvatuksen ja tunteiden
kuolettamisen, jonka seuraukset jatkuivat sukugolketjussa — ja jatkuvat kenties yha
edelleen. Historiallinen katsaus on tarpeellinensintus suomalaisessa yhteisollisyysreto-
riikassa viljellyn talvisodan hengen raa’asta pstae jonka lopullisen traumaattisuuden
varmisti h&vityn sodan jélkeinen vaikenemisen pakleena Koski ja Karin Filander Kkir-
joittavat aikuiskasvatuksesta yhteisollisend pegn# pohtien sen yhtenaisyytta ja analy-
soiden kentan ristipaineita ja kdanteita. Artikl@iitad sopivan tiiviisti ja kriittisesti kuvan
retoriikan ja painopisteiden siirtymista tukeutuaonolgiseen kasitejatkumoon kansansi-
vistys — vapaa sivistystyt — aikuiskasvatus — ariliman aikuiskoulutus — tydssaoppimi-
nen ja organisaatioiden kehittaminen — elinikaioppiminen. Samalla katsaus nayttaa his-
torian repaleisuuden, josta ei [6ydy kovin moniarkikkeité vahvistamaan aikuiskasvatuk-
sen toiminnan- ja tieteenalan yhtenaisyytta.

Yleisia ja historiallisia nakymi& avaavan ensiluyélkeen siirrytdan joidenkin aikalais-
ilmididen tarkasteluun. Jatta Herrasen ja Anttiij@ivven kasiteltavana on nuorisotyon toi-
mijoiden monikulttuurisuuspuhe. Havaitaan, ettd iim@mn myoh&ismodernista kaleidos-
kooppisuudesta huolimatta mielikuvat yksildidennkiitymisesta etnisiin ja kansallisiin
yhteis6ihin ja kulttuureihin ovat sailyneet kovéthjmeina ja kiintein&. Marjo Laukkanen ja
Virpi Vaattovaara selvittelevat virtuaalivuorovatlidsen yhteiséllisia mekanismeja vertail-
len formaalia ja informaalia verkkoymparisttd. Mbidlisyyden rakentamisen ja torjumi-
sen keinot verkkokontekstissa muistuttavat paljgdsrkasvokkaista sosiaalista vuorovai-
kutusta.

Seija Keskitalo-Foley tarkastelee lappilaisnaidtekemuksia uudelleenkoulutuksen ja
niin kutsutun yrittdjyyskasvatuksen kohteina. “ajigtyskasvatuksen ja yrittajyyspainostuk-
sen tulo elinikdisen oppimisen ja aikuisohjaukseskibon kuvastaa hyvin aikamme muu-
toksia. Poliittisista ratkaisuista vetaytyva valtsettaa yksilét vetovastuullisiksi paitsi
omasta toimeentulostaan myo6s paikallisyhteisoj@veimaisuudesta, samalla kun talou-
den virtojen annetaan vapaasti tehda tuhojaanaBksena on niin paikallisesti, sukupuoli-
sesti kuin luokkapohjaisestikin konservatiivisempasitioita kuin ne, joita hyvinvointiyh-
teiskuntaa vield aktiivisesti rakennettaessa piyritahvistamaan. Matti Kuittinen ja Martti
Kejonen pohtivat johtamis- ja hallintokaytant6jenutosta tiimityon ja henkilostéryhmien
suhteiden tasolla. Paatelmat ovat samanlaisiaktéinaarella: ylhaalta pakotettu yhteisyys
esimerkiksi tiimitydna jaad naennaiseksi, jos ja Katkuva nopea muutos ja yksildiden
vélille tuotetut kilpailuasetelmat samaan aikadkovat luontevat yhteisolliset tukiraken-
teet.

Paattava luku liikkuu tutuimmin aikuiskasvatuksdueella, sikali kuin silla tarkoite-
taan juuri toimintaa ja transformaatiota. Sepponikin artikkelia voi lukea tiivistelmana
vapaan sivistystyon, kansalaisopintojen ja aktmikansalaisuuden perinteikkdista aihel-
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mista, joista hénet kautta kentén tunnetaan. Niigineld peilaa suhteessa nykyhaasteisiin,
argumentoiden pohjoismaisen kansansivistysajatjaldiwiminnan kestéavan arvon puoles-
ta. Ohjausty6n merkitykset ja kayttd ovat Heikks&sen ja Marjatta Vanhalakka-Ruohon
artikkelin teemana. Kuten jo kirjan johdannossaetadn, ohjaustydhon tiivistyy hyvin pal-
jon siitd moraalisesta problematiikasta, joka asekiaikille aikuiskasvatuksen kaytanndille
suhteessa yhteiskuntaan. Ohjaustydn etiikka parugksilosubjektien valtauttamiseen,
mutta institutionalisoituneet kaytannét saavat welvemmin funktionaalisen tehostajan
roolin talous- ja tydelaméan vaatimuksista. Kirjaj#t eivat kuitenkaan taivu pessimismiin,
vaan viittaavat ohjaustytn eettisesti oikeutettuimahdollisuuksiin viela toimia myontei-
sen yhteiséllisyyden rakentajana. Hyvien kaytamdgeittamisen ja juurruttamisen proble-
matiikkaa kuntahallinnon ja -palveluiden kontekssai eritteleva Robert Arnkilin teksti
kuvaa ty0- ja johtamiskaytantdjen dialogisen toinan mallia, joka edesauttaisi organisaa-
tioiden valista oppimista niin, ettei pyoraa tasist aina keksia uudelleen.

Lopuksi Aino Hannula késittelee kahta hyvin ertiaig&ulttuurisen yhteisétyon tapaus-
esimerkkia sosiaalipedagogiselta pohjalta ja suaisighin vieldkin varsin harvinaiseksi
jaéneen freirelaisen kriittisen pedagogiikan kelegks. Kirjan tarjoamat aikuiskasvatuksel-
liset nakymat taydentyvat nain informaalilla yhtikiasvatuksella, josta avautuu mahdolli-
suuksia aidosti itselahtdiseen valtautumiseen jasryhteisoissa vaikuttavien historiallis-
ten taakkojen kasittelyyn. Niinpa lopulta paadytfiduri yksildiden valittman yhteenliit-
tymisen pien- ja paikallistasolle, joka useimmtléee mieleen yhteiséllisyyden erdéanlaise-
na ydinmuotona.

Yhta 'yhteisollisyyttd’ ei ole

On selvaa, etta yksildllistyminen, ainutkertaisesrsponan ja identiteetin kehitys, vaatii
alustakseen yhteisoéllisia pysyvyyksia. Vain metkdilisten toisten tarjoamista peileista
ihminen voi kasvaessaan tutkailla omia tekojaaet§é suuntaansa. Jos makroyhteiskun-
nallinen ja -taloudellinen jatkuva muutos murtaaltiyksia tallaisten peiliyhteistjen ole-
massaololle, jd& yhd enemman murtuneita persooliarresioituneita luonteita Richard
Sennettin terdvan kielikuvan mukaisesti. Moraalisgminnan ja eettisen harkinnan kehi-
tys edellyttaisi pitkajanteisia yhteisdllisia sparskumppanuuksia.

On kuitenkin yhteis6ja nostalgisoivien puhetapgenrausta, etté yhteisollisyyden poh-
dinnoilla on taipumus yksinkertaistaa ilmion mutkikitta ja nostaa siita tarkasteluun vain
positiivisia puolia. Sosiologiset peruskysymyksksiion, yhteiséjen ja modernin yhteis-
kunnan suhteista eivat ole sadassa vuodessa vankent lhminen tarvitsee ympérilleen
yhteisdllisyyksia — ja mieluiten juuri monikossaseita yhteistja — kasvaakseen toimivaksi
yksiloksi. Samalla on kuitenkin ollut hyvan yhteiskan keskeisend haasteena huolehtia
muun muassa koulutuksen keinoin siita, etta yk&jdienevat myos irtautumaan yhteisois-
tédén, valitsemaan itsedan tukevia yhteisomuotojsaieittaessa valtautumaan alistavia
yhteis6ja vastustaviksi subjekteiksi. Yhteisollidgy sitovat ja pimeét puolet tahtovat jaa-
da tassakin teoksessa varjoon.

Yhteisotista on yhta lailla ongelmiksi kuin ratkdlsi, ja yhteiséllisyyteen vedotaan
niin alistavan vallankéytén kuin vapauttavan digddogden nimissa. Olisikin ehk& ollut
paikallaan pohtia sivistyksen ja aikuiskasvatukisieraaleja vield selvemmin myés positii-
visen yksiléllistymisen nakodkulmasta. Valistussjaistysihanteethan ovat olennaisesti tay-
si-ikdistymisen analogioineen myos suurta kertomygsilon vapautumisesta perinteiden
luonnonomaisuuden ja esimodernien auktoriteettieltasta. Kuten Kant tai yhta lailla
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vaikkapa Freire Kirjoittivat, kriittisen tietoisuad kehittyminen on myds rationaalista
etaisyydenottoa sokeasti elamysperustaisista yititeista sidoksista.

Niinp& on muistettava, ettei yhteisoéllisyyden pattdihin synny selkoa, ellei niitd koh-
denneta ja konkretisoida. Yhteisollisyyden kasieniin venyva kuin liukaskin. Se taipuu
kenen tahansa kayttoon, uusliberalismista kondermsdin, anarkisteista uskonnolliseen
fundamentalismiin, demariretoriikasta hippikommugiisin. Yhté lailla se uhkaa aina live-
ta teoreettisten ja tutkimuksellisten tarkasteluj@sista. Téta pulmaa ei taysin onnistu valt-
tamaan mydskaavihteisollisyys liikkkeessdantevyytta olisi tietysti saanut liséa myos hiu-
kan karsimalla nyt varsin paksua, melko pitkistiikkeleista koostuvaa ja ehka turhankin
moniin suuntiin haarautuvaa kokoelmaa. Jokaineialditenkin kasittanee, ettei artikke-
likokoelmalta pidé vaatia monografisia hyveita vakasta ja olennaista on, etta kirja virit-
téé lukijansa pohtimaan teemaa monelta kantilta.

Entd aikuiskasvatus?

Kuten alussa totesin, kokoelma virittda samall#telgmaan myos aikuiskasvatuksen iden-
titeettid, aivan niin kuin vuosikirjojen kuuluukitehdd. Mistd syntyy aikuiskasvatuksen
yhtendisyys ja mista I0ytyvat rajalinjojen perusté@ssa paivassa? Jos katson kysymyksia,
joita kirjassa esitetdan aikuiskasvatuksen perestiiioista — kuten esim. auktoriteetin ja
autonomian, omaehtoisen kasvun ja ulkoisen vaikugian, motivaation ja pakon, ohjauk-
sen ja holhouksen, itseisarvoisen sivistyksen jakkiaa-arvoisen koulutuksen dialektii-
koista tai juuri yksilon, yhteison ja yhteiskunniesimisuhteista — en nae niissd mitaan ole-
muksellista eroa niihin kysymyksiin néhden, joitkero tottunut punnitsemaan vaikkapa
pohtiessani moraalikasvatusta ja kasvatusetiidkaten filosofista ajattelua, koulujen ope-
tussuunnitelmia, nuorison sosialisaatiota, monikulisuutta koulutuksessa tai toisen
asteen koulutuksen jarjestdmismalleja. Mihin siid yarvitaan erillistd aikuiskasvatusta tai
aikuiskasvatustiedetta?

Jo kirjan koostumus ja artikkelien sisélté herditésaman kysymyksen. Saastamoinen
ja Erasaari kirjoittavat yleisen yhteiskuntatutkikaan perspektiivin sisalla, Nare psykohis-
torian- ja elamakertatutkimuksen suunnalta lastenyorten osasta sota-aikana. Rajattua
aikuiskasvatuksellista aspektia niissé ei oikeastda. Herrasen ja Kivijarven teksti kasit-
telee monikulttuurisuutta nuorisoikdluokan kontelsga ja samoin Laukkasen ja Vaatto-
vaaran tekstissa verkoista fokusryhmana ovat enmemuooret kuin aikuiset. Jéljelle jaa
l&hinn& viimeinen luku, joka on, kuten todettuarjqeisimmin aikuiskasvatuksen alueella.
Siellakaan kasitellyista teemoista esimerkiksi obfgd ei rajoitu vain aikuisiin. Niinpa jos
aikuiskasvatus olisi rajattu tiukasti, kirja olgippeampi. En kuitenkaan nae syyta tiukem-
paan rajaukseen, vaan jaan miettimaan, tarvitaeajltasta ylipaataan.

Rajanvedon perustelu ja toteutus tulee entista dlammaksi nyt, kun yliopistoja ja
koulutusohjelmia uudistetaan niin, etteivat vaimhvat oppiainejaot vaan myos kasitykset
tieteenalaperinteisté joutuvat valinkauhaan — kiapt sita tai ei. [1]

Karjistettyna perinteinen kuva on nayttanyt seuadtavainakin aikuiskasvatukseen
kiinnittyneiden piirtdméana: 'kasvatustieteen’ taipus on ollut kohti teknisyytta ja metodi-
suutta, erikoistumista, yksilokeskeisyyttd, psykiddahtoisyyttd, pragmaattisuutta seka
funktionalistisuutta, siind missa ’aikuiskasvatos’ pyrkinyt kohti toimivia subjekteja ja
elamismaailmaa, kokonaisvaltaisuutta, yhteiskuisalita, sosiologialahtdisyytta, valis-
tuksellisuutta seka kriittisyytta. Aikuiskasvatukeeon ollut ominaista myds vahva histo-
riatietoisuus, mista taas kasvatustiedetta ei kaaim voi kiittda. Kuva karjistaa liiaksi,
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mutta on siind asiaakin muistettavaksi asti. Kuioksen toimittajat antavat ymmartaa,
aikuiskasvatuksen legitimaatioon on aina kuulunatnmtiivisia kertomuksia “jaetusta
hyvéasta”, jossa on niin yksil6llinen kuin yhteiskailinenkin ulottuvuutensa. Kasvatustie-
teen olemusta on puolestaan pyritty rakentamaatetilisyyden” ja siten myds "arvova-
pauden” pohjalta.

Aikuiskasvatuksen himmeneminen kéasitteend ja itkettind voi kaikkein karuimmil-
laan rinnastua aikuisuuden katoamiseen kasvatakgedtoulutuspolitikasta. Oikeastaan
kaikissa aikuiskasvatuksen ja sita edeltavan kaigatysopin ihanteissa — suurista eroista
huolimatta — on eléanyt ajatus valistuvasta ja tisiétstd subjektista, ajattelu- ja itsemaaraa-
miskykydan kehittavasta toimijasta. Nyt olemme gm@&mman subjekteja sanan toisessa
merkityksessa: alamaisia uuden globaalin luokkasktgnan kaskynjaossa. Silloin
pysymme my0s ikuisesti lapsina, joiden kohtalondubla ohjatuiksi, rangaistuiksi, suostu-
telluiksi ja uudelleenkoulutetuiksi ainakin elaké&finsa saakka.

Aikuiskasvatus on tutkimuksellisena ja pedagogiggsranteend nostanut esiin ja sailyt-
téanyt suomalaisissa kaytannoissa monia tarkeitétgisellisia — ja kriittisia — ajattelutapo-
ja ja suuntauksia. Niiden on sdilyttava edelleerikka disiplindéristen rajanvetojen perus-
teleminen ja identiteetin yllapitaminen muuttuuistd vaikeammiksi. Viime kéadessa olen-
naisia ovat sentaan itse asiat, eika se, miteha institutionaalisesti karsinoidaan.

Viitteet

[1] Oppiaineiden rajankaynnit ovat seurausta "yistgien autonomian vahvistamisesta”.
Alkdamme pyytako sité lisaa, silla yliopistojen @utmia ei selvastikddn enaa tarkoita kou-
lutuksen ja tutkimuksen autonomiaa.
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Kaikki varmasti muistavat kuinka Jukolan EerolleoBu ei ollut enda "epamaaréinen osa
epamaaraisessa maailmassa”, vaan etta han "tresajse, sen meret, sen salaisesti hymya-
vat jarvet ja nuo risuaitoina juoksevat hongistblsa&rjanteet”. Epailematta Eero oli muo-

vaillut tuota kasitystaén itsendisestikin erilgmsikokemuksen ja tiedon palasista, joita han
oli aikaansa seuraavana, valistushenkisena miatsmil@en kokoillut. Mutta ei siina kaik-
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