Arvostelut

mutta on siind asiaakin muistettavaksi asti. Kuioksen toimittajat antavat ymmartaa,
aikuiskasvatuksen legitimaatioon on aina kuulunatnmtiivisia kertomuksia “jaetusta
hyvéasta”, jossa on niin yksil6llinen kuin yhteiskailinenkin ulottuvuutensa. Kasvatustie-
teen olemusta on puolestaan pyritty rakentamaatetilisyyden” ja siten myds "arvova-
pauden” pohjalta.

Aikuiskasvatuksen himmeneminen kéasitteend ja itkettind voi kaikkein karuimmil-
laan rinnastua aikuisuuden katoamiseen kasvatakgedtoulutuspolitikasta. Oikeastaan
kaikissa aikuiskasvatuksen ja sita edeltavan kaigatysopin ihanteissa — suurista eroista
huolimatta — on eléanyt ajatus valistuvasta ja tisiétstd subjektista, ajattelu- ja itsemaaraa-
miskykydan kehittavasta toimijasta. Nyt olemme gm@&mman subjekteja sanan toisessa
merkityksessa: alamaisia uuden globaalin luokkasktgnan kaskynjaossa. Silloin
pysymme my0s ikuisesti lapsina, joiden kohtalondubla ohjatuiksi, rangaistuiksi, suostu-
telluiksi ja uudelleenkoulutetuiksi ainakin elaké&finsa saakka.

Aikuiskasvatus on tutkimuksellisena ja pedagogiggsranteend nostanut esiin ja sailyt-
téanyt suomalaisissa kaytannoissa monia tarkeitétgisellisia — ja kriittisia — ajattelutapo-
ja ja suuntauksia. Niiden on sdilyttava edelleerikka disiplindéristen rajanvetojen perus-
teleminen ja identiteetin yllapitaminen muuttuuistd vaikeammiksi. Viime kéadessa olen-
naisia ovat sentaan itse asiat, eika se, miteha institutionaalisesti karsinoidaan.

Viitteet
[1] Oppiaineiden rajankaynnit ovat seurausta "yiktgien autonomian vahvistamisesta”.

Alkaamme pyytako sita lisaa, silla yliopistojen @ubmia ei selvastikaan enaé tarkoita kou-
lutuksen ja tutkimuksen autonomiaa.

KM Tuukka Tomperitydskentelee tutkijana Tampereen yliopiston Kasted-
teiden laitoksella.

Edistys ja idyll
Heikki Maki-Kulmala

Tiina Paivarinne 2010. Luonto, tiede ja teknoladiansanvalistuksen Suomi-
kuva 1870-1920. Vaitdskirja, Helsingin yliopistadiag till kAnnedom av
Finlands natur och folk 183elsinki: Suomen tiedeseura. 224 s.

Kaikki varmasti muistavat kuinka Jukolan EerolleoBu ei ollut enda "epamaaréinen osa
epamaaraisessa maailmassa”, vaan etta han "tresajse, sen meret, sen salaisesti hymya-
vat jarvet ja nuo risuaitoina juoksevat hongistblsa&rjanteet”. Epailematta Eero oli muo-

vaillut tuota kasitystaén itsendisestikin erilgmsikokemuksen ja tiedon palasista, joita han
oli aikaansa seuraavana, valistushenkisena miatsmil@en kokoillut. Mutta ei siina kaik-
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ki: Kiven mainitsemaa "kotomaan koko kuvaa” luotiimeilla oppineen sdadyn toimesta
my0s taysin tietoisesti — monesti vield kansairstéh muottien ja muotien mukaan. Kuvat
tai kertomukset eivét liioin jéljittele niin sanoé todellisuutta, vaan varsin usein on marssi
tapahtunut kaannetyssa jarjestyksessa: alussdurkava, jonka kaltaisiksi on kuvattavat
koetettu ehostaa. Erityisen arvoituksellinen ja lemkiintoinen on tdssa suhteessa ollut
TopeliuksenVlaamme kirja(1875).

Tiina Paivarinteen vaitoskirjatutkimuksémonto, tiede ja teknologiaiheena on Kan-
sanvalistusseuran ja erdiden muiden kulttuurivéaiien vuosina 1870-1920 muokkaama
Suomi-kuva. Eraat Runebergin teokset ja Kivggitseman veljestgiirtavat esiin kuvan
idyllistd, jossa aika ei vield kovin né&kyvasti Kiduolen lailla eteenpdin vaan kiertdéd kehaa
vuorokauden tai vuodenaikojen vaihtelun tapaarvéPiditeen tutkimuksessa tarkastellaan
Suomi-kuvia aikakaudelta, jolloin muutoksesta oltutuperuuttamatonta, jolloin jokainen
vuosi tuntuu tuovan muassaan jotain taysin uuttademeja tehtaita hdyrykoneineen, rau-
tateitd, lennatinyhteyksia, sahkolinjoja, polttortioreita, telefoonilaitoksia...

Keskeisimmaksi tutkimusaineistokseen Paivarinnezaimnut osan kansanvalistuksel-
listen julkaisujen kovimmasta ytimestd, johon kuultietenkin Kansanvalistusseuran
kalenteri sekaKylakirjaston Kuvalehdewuosikerrat. Kaksi muuta paalahdetta ovat sitten
moniosaiset teossarj@ima maa: Tietokirja Suomen KodeibekaSuomi, maa, kansa ja
valtakunta Ne ovat ensyklopedioitten kaltaisia, joskin spléikkeuksella, etta niissé keski-
tytdan vain oman maamme kaikinpuoliseen esittelygsin kirjoittajien ja toimittajien aja-
tuksena on ollut myés, etté viela avarampi maailmaavautua vain sellaisen ihmisen
ymmarrykselle, joka on ensin oppinut perusteeltisgs rakkaudella tuntemaan oman
maansa.

Paivarinne kuvaa osuvasti sitd, miten patriarkastis valtio- tai virkamieslahtoisesti
ohjattua maamme modernisoitumisprosessi mainitaikana oli, niin aineellisessa kuin
henkisessa tai kulttuurisessa suhteessa. Naikisiitduolimatta, ettd esimerkiksi Kansan-
valistusseuran kalenterit ja Paivarinnan kaikki thirup&alahteet olivat yhdistysten, yksi-
tyishenkildiden tai yksityisten kustantajien julkamia. Rajalinja kansalaisyhteiskunnan ja
valtion tai yksityisen ja julkisen valilla oli médl varsin hailyva niin kulttuuri- kuin talous-
elamassakin. Kun piirit olivat perin pienet, niiliopiston, kirkon, valtion, teollisuuslaitos-
ten, rahalaitosten, kustantamoiden, merkittaviems&kaisjarjestdjen, saatididen jne. vdlille
syntyi monenlaisia sidoksia jo pelkkien "personaaibneitten” tai viimeistdan sukulai-
suussuhteiden my6ta. On myds muistettava, ettditto@ia aikana lahes koko Suomen
lukeneisto tai johtava virkamieskunta sai oppinsdegsa ja ainoassa Helsingin yliopistos-
sa, jota usein luonnehdittiin sanalla "familiaarhe

Tama sivistyneiston patriarkaalinen ja familiaanmaentaliteetti sai aikaan myds sen,
ettei meilla syntynyt kovin suurta repedmaa moderadistysta ihannoivan ja vanhoilli-
semman, perinnetta kunnioittavan sivistyneistoremosidlilla — eika liioin kosmopoliittien
ja kansallismielisesti orientoituneitten valillaldudellinen kasvu, joka oli erityisesti 1860-
luvun nalkévuosien jalkeen ajoittain varsin ripedléanéiden kaikkien ideologisten ryhmit-
tymien kannattajille siksi edullista, ettéd isommiatat unohtuivat jo ennen karjistymistaan.

Ajatellaanpa téssa yhteydessa vaikkapa rautatiesgr nopeaa rakentamista, joka ol
silloisessa Suomessa ennen nakematon ponnistuggsiointi. Se oli tietenkin moderni ja
tekninen projekti, jolla Pietariin tai satamiin jakien haarojensa ansioista oli myds "kos-
mopoliittinen” ulottuvuutensa. Mutta samalla semlj6s kansallinen hanke, joka vahvisti
suuresti myds kansallismielisen talonpoikaistons@etaisuuden arvoa ja avasi muullekin
salomaiden véestolle uusia yrittdmisen mahdollisiaukTata kautta se vahvisti taas paa-
kaupungissa toimivan fennomaanisen sivistyneisidrirkamiehistén asemia. Nain kansal-
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lismaisemaan, jonka keskeisia elementteja oliviat Ruinebergilla kuin Kivellakin "salai-
sesti hymyavat jarvet”, "hongistoiset harjanteet!’ ‘thhymyavat peltoaukeat”, ilmestyivat
vuosien 1870-1920 aikana rautatiet, puhelinlangaiehtaat savua tupruttavine piippui-
neen. Ne kaikki oli kuitenkin sulautettu osaksilidy kuten Paivarinne havainnollisesti
osoittaa.

Maamme eteni siis "perinteisesti moderniin” virkastsivistyneisténsa johdattamana.
Tama nakyy hyvin selkeasti ja havainnollisesti mig@svarinteen laajassa tutkimusaineis-
tossa, kansanvalistuksellisten materiaalien hedgéisssa yhdistyy optimistinen usko sii-
hen, etta valistus, tieto, tiede ja tekninen kehitievat Suomea ja koko ihmiskuntaa kohti
parempaa tulevaisuutta. Mutta talla edistysuskeil&uitenkaan ollut niitd uskonnonva-
pautta (tai vapautta uskonnosta) eika liioin deratia vaativia korostuksia, jotka olivat
ominaisia useimmille l&ntisen Euroopan valistajilleneiseksi ei yksikdan kansanvalistus-
tybhon osallistunut tekniikan tai luonnontietedd#lis alojen edustaja pyrkinyt meilla kehit-
telemaan sellaista luonnontieteellis-materialistrsaailmankuvaa kuin jotkut virkaveljensé
Euroopassa. Kari T. Enqvist ja Esko Valtaoja arsibvield odottaa itse&an.

Kansan toivottiin edelleenkin pysyvan Jumalaa piliéisena — ja kenties entistékin
"siiwoollisempana”. Mieleen tulee hieman yllattavanastus nykyajan Kiinan johtajien
yrityksiin saada aikaan vakeva tekniikan ja taloudedernisaatioprosessi vanhan poliitti-
sen valtarakenteen puitteissa.

Paivéarinteen teos on ehtinyt saada jo paljon mysidtduomiota osakseen, eika syytta.
Se tekee ansiokkaasti selkoa monista keskeisistthalaisen aatehistorian juonteista ja
juontajista, jolla on ollut my6s poikkeuksellisenusi vaikutus niin sanotun suomalaisen
identiteetin muotoutumiseen. Kansanvalistuksellingrjallisuus oli meilla maamme
kokoon ja resursseihin verrattuna poikkeuksellisejaa, korkeatasoista ja myds vaikutta-
vaa. Lieneekd maailmassa toista meihin verrattavidevaa maata, jossa olisi toteutettu
mitddn Oma maa-teossarjan kaltaista, yhtd massiivista "kandallsnsyklopediaa” — ja
jota myo6s luettiin.

Vai oliko se sittenk&an niin perisuomalaista? Ekikdnostus kirjoihin ja usko lukemi-
sen jalostavaan vaikutukseen on ollut vain parksa@isen — Martti Lutherin ja Johannes
Gutenbergin — aikaansaannosta!

FT Heikki Maki-Kulmala on Tampereen yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen
lehtori
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