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Julkaisufoorumi-hanke huolestuttaa humanisteja ja

yhteiskuntatieteilijoiti
Jukka Rantala

Kuusikymmenti tieteellistd seuraa kritisoi Tieteellisten seurain valtuuskunnan organisoi-
man Julkaisufoorumi-hankkeen esitystd, jossa tieteelliset julkaisut ryhmitelld&in kolmeen
luokkaan. Arvostelun mukaan esityksessé ei tarpeeksi oteta huomioon eri tieteenalojen jul -
kaisuperinteitd. Kansainviliset, etenkin englanninkieliset journaalit dominoivat huipputa-
soksi médriteltyd kakkos- ja kolmosluokkaa, ja vain ani harva kotimainen julkaisu péisee
samalle tasolle. Kritiikkid kohdistettiin myds monografia- ja antologiajulkaisemisen aliar-
vostamiseen journaali- ja konferenssiraporttijulkaisemiseen néhden. Julkaisufoorumi-han-
ketta arvostelleet tiedeseurat olivat pddosin humanistis-yhteiskuntatieteellisid, mutta jou-
kossa oli myds Suomalainen Lédkdriseura Duodecim. Julkaisufoorumi-hankkeen ohjaus-
ryhmé reagoikin nopeasti tilanteeseen antamalla paneeleille mahdollisuuden nostaa koti-
maisia julkaisuja huippujulkaisujen joukkoon. Siitd huolimatta monet tutkijat suhtautuvat
edelleen epdilevisti hankkeeseen.

Léahtokohtana Julkaisufoorumi-hankkeessa oli suomalaisen tieteen tason nostaminen.
Julkaisuluokituksen avulla tutkijoita on tarkoitus kannustaa julkaisemaan korkeatasoisim-
missa lehdissd. Kyseessd on my0s pyrkimys saada aiempaa oikeudenmukaisempi resurs-
sien jakoperuste — pelkidn méirén ohella jatkossa voidaan tuloksen tekemisessé ottaa huo-
mioon myos laatu. 6. helmikuuta pidetysséd Julkaisufoorumi-seminaarissa Suomen yliopis-
tot UNIFI ry:n edustaja, rehtori Thomas Wilhelmsson perusteli hanketta myos tieteenalojen
tasapuolisella kohtelulla. Hinen mukaansa julkaisuluokitus tukee ennen kaikkea humanis-
tis-yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jossa viittauskertoimiin perustuva bibliometriikka ei
toimi julkaisujen tason méadrittdjand kuten luonnontieteissa.

Tieteentekijat ndkevit Julkaisufoorumissa hyvid puolia. Yli kahdensadan osallistujan
Julkaisufoorumi-seminaarin alustuksista ja yleisopuheenvuoroista kévi kuitenkin ilmi, etti
luonnontieteilijdt suhtautuvat hankkeeseen ihmistieteilijoitd myodnteisemmin. Hankkeen
lahtokohtia tai toteutusta luonnontieteilijat eivat suuremmin kritisoineet. Thmistieteilijit sitd
vastoin esittivdt lukuisia huolen aiheita. Professori Pirjo Markkola kertoi tasoluokittelun
huolestuttaneen jo 1dhtokohdiltaan historian, arkeologian ja kulttuurien tutkimuksen panee-
lia. Humanistit ja yhteiskuntatieteilijit julkaisevat pddosin suomeksi, koska kysymyksen-
asettelut ja tutkimuksen kohteet ovat usein paikallisia. Ndiden alojen tutkimuskysymykset
eivit ole kovien tieteiden tapaan universaaleja, joten tutkijoiden pitdisi muuttaa tutkimus-
asetelmiaan saadakseen julkaisunsa kansainvilisiin huippujulkaisuihin. Télla taas olisi ajan
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myotd turmiollisia seurauksia suomalaiselle yhteiskunnalle. Liséksi padosin monografioita
ja kokoomateosartikkeleita julkaiseville humanisteille on vaikeampi mééritelld huippujul-
osin vertaisarvioiduissa tiedelehdissi ja konferenssijulkaisuissa. [1]

Humanistit ja yhteiskuntatieteilijat pelkddvit, ettd julkaisujen tasoluokitusta aletaan
kayttdd tiedepolitiikan vélineend, muun muassa rahanjaossa. Vaara onkin ilmeinen, jos
asiaa tarkastelee Opetus- ja kulttuuriministerion uuden rahanjakomallin perusteella. Mallin
mukaan kakkostason julkaisut lasketaan vuodesta 2015 14htien yliopistojen tulokseen kym-
menen prosentin ja ykkostason julkaisut kolmen prosentin osuudella. Julkaisufoorumi-se-
minaarissa nousi esille kysymys, eikd ministerié voisi muuttaa kakkos- ja ykkdstason pro-
senttiosuuksien eroa pienemmaksi. Julkaisufoorumi-hankkeen ohjausryhmén puheenjohta-
ja, kansleri Ilkka Niiniluoto tyynnytteli kuitenkin osallistujia huomauttamalla nykyisen
mallin tutkimuspanoksen olevan vain kahden prosentin luokkaa yliopistojen tuloksesta.
Héanen mukaansa tutkimus voittaa uudessa mallissa oli se sitten tasoluokituksessa ykkds-
tai kakkostasolla. Tamé ei kuitenkaan poista rahoituksen vdhenemisestd huolestuneiden
kaikki tieteenalat periaatteessa kamppailevat samoista rahoista.

Muun muassa Norja ja Tanska ovat ottaneet kéyttoon julkaisuluokituksen. Australiassa
siitd on kuitenkin jo ehditty luopua sen haitallisten sivuvaikutusten takia. Julkaisufoorumi-
hankkeen edustajat sanovat ottaneensa opiksi Australian virheistd. Australiassa luokittelua
kaytettiin yksittdisten tutkijoiden arviointiin ja rekrytoinnin vélineend. Julkaisufoorumi-
hankkeessa on korostettu, ettd tasoluokittelua tullaan kdyttdiméaan ldhinna yliopistojen ja tie-
teenalojen sisédisessd arvioinnissa. Sitd ei pitdisi kdyttdd esimerkiksi yksittdisten tutkimus-
ryhmien arvioinnissa. Luokittelun kéyttdtavat rekrytoinnin ja yksittdisen tutkijan arvioinnin
vélineend kirvoittivat kuitenkin Julkaisufoorumi-seminaarissa keskustelua. Vaikka hank-
keen edustajat toivat esille, mihin tasoluokitusta padsdantoisesti pitdisi kayttdd, yleisopu-
heenvuorojen perusteella luokitusta tullaan kdyttdmaan muuhunkin.

Australiassa monitieteisyys uhkasi kérsid, kun kukin julkaisu luokiteltiin vain yhdelle
tieteenalalle kuuluvaksi. Suomessa titd virhettd ei toisteta. Tutkija voi julkaista missd
tahansa julkaisussa riippumatta omasta ticteenalastaan. Esimerkiksi kasvatustieteilijd voi
julkaista historian, arkeologian ja kulttuurien tutkimuksen paneelin luokittelemassa Kasva-
tus & Aika -lehdessd. Témé lasketaan yliopiston tulokseen mukaan, vaikka lehti ei sisélly
psykologian ja kasvatustieteiden paneelin lehtiluokitukseen.

Vaikka muualla on kéytetty tieteenalakohtaisia paneeleita, Suomessa muodostettiin kah-
den tai useamman tieteenalan yhteisié paneeleita. Talld pyrittiin parantamaan luokittelun
yleispétevyyttd. Sen avulla panelistien mdard pystyttiin myos pitdmain kohtuullisena. Joi-
denkin paneelien kokoonpano on kuitenkin herittinyt epdilyd paneelin sisdisen valtasuh-
teen vaikutuksesta lopputulokseen. Joidenkin tieteenalojen vahvat edustajat ovat saattaneet
saada oman alansa julkaisuja kakkos- ja kolmostasolle muita paneelin tieteenalojen edusta-
jia enemmén. Julkaisufoorumi-seminaarin puheenvuoroista saattoi péaételld varsinkin sovel-
tavien ja pienten tieteenalojen edustajien olleen téstd huolissaan. Julkaisufoorumi-hanke on
ollut pitkdén vireilld, ja siitd on kerrottu tiedeyhteisélle monilla kanavilla. Ilmeisesti tiedo-
tus ei silti ole tavoittanut kaikkia. Jotkin paneelit ovat olleet tiiviissd yhteydessd edusta-
miensa tiedeyhteisdjen kanssa, mutta toiset eivit ole riittdvésti informoineet taustavoimiaan
tai ottaneet heiti keskustelukumppanikseen tasoluokitusten méarityksissé. Kritisoijat voivat
toisaalta katsoa peiliin, silld tieteelliset seurat ja yliopistot saivat vaikuttaa paneelien koos-
tumukseen. Jotkut tiedeyhteison jidsenet ymmaérsivét Julkaisufoorumi-hankkeen merkityk-
sen kuitenkin vasta Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistojen rahanjakomallin tultua jul-
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kisuuteen, mika osaksi selittdd hankkeeseen sitd ennen kohdistuneen innostuksen puutteen.

Julkaisufoorumi-hanke jatkuu, tosin vain yhden palkatun tyontekijan voimin. Ratkaise-
matta on vield monia kysymyksid ennen kuin julkaisuluokitusta voi kdyttdd rahanjakomal -
lissa. Kuten professori Risto Heiskala Julkaisufoorumi-seminaarissa sanoi, jonkun pitiisi
muun muassa madrittdd, milld painoarvolla monografiat suhteutetaan artikkeleihin, miten
yhteisjulkaisemista verrataan yksinjulkaisemiseen sekd miten otetaan huomioon alat, joilla
julkaistaan vdhin suhteessa paljon julkaisuja tuottaviin aloihin. Edelld olen tuonut esille
my0s muita julkaisuluokitukseen liittyvid huolen aiheita. Kevdin aikana hankkeen nettisi-
vuille tulee lomake, jonka avulla voi ldahettdd kommentteja julkaisujen ehdotetuista tasoluo-
kituksista sekd ehdottaa uusia julkaisuja mukaan alimmalle tasolle. Humanistis-yhteiskun-
tatieteellisten tutkijoiden kannalta oleellinen kysymys on, nostavatko alojemme paneelit
enemmén kotimaisia julkaisuja kakkostasolle, kuten suotavaa olisi. Koko tiedeyhteison
kannalta on tarkedd seurata julkaisuluokituksen mahdollisia sivuvaikutuksia. Vaikka Julkai-
sufoorumi-hankkeessa korostetaan julkaisuluokittelun oikean- ja vddrénlaisia kdyttdtapoja,
esimerkkejd julkaisujen luokittelusta joillekin tieteenaloille haitallisilla tavoilla on jo alka-
nut esiintyéd yliopistojen sisédlld. Vaarana on alemmilla tasoilla olevan tai tasoluokituksen
ulkopuolelle jadneen julkaisemisen kuihduttaminen tiedekunta- tai laitostason ratkaisuilla.
Jotta Australian virheiltd véltyttdisiin, Julkaisufoorumin tuloksia pitdd hydodyntda etukéteen
hyvaksyttyjen periaatteiden mukaan. Yliopistojen johdolla onkin merkittdva rooli hankkeen
onnistumisen varmistamisessa.

Eri tieteenaloille ominaista julkaisuperinnetté pitdd kunnioittaa. Téssd Julkaisufoorumil-
la on vield tekemistd. Selvéd on, ettd tieteentekijoiden pitdéd pyrkid kansainviliselle huipul-
le. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettemmekd voisi samalla arvostaa kotimaista julkaisu-
toimintaa. Onnistuminen kansainvélisilld kentilld edellyttdd tieteen vahvaa kotimaista
perustaa. Kilpajuoksussa ei sovi myodskddn unohtaa tieteen yhteiskunnallisia tehtdviéd ja
popularisoinnin merkitystd. Suomalaisen tieteen ja yhteiskunnan etu edellyttdd kumpaakin.

Lisdtietoja:

Julkaisufoorumi-hankkeen nettisivut http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/

Tiedeseurojen kannanotto "Monipuolisen ja -muotoisen tieteellisen julkaisutoiminnan puo-
lesta" (ks. http://www.kasvhistseura.fi/site/?lan=1&page id=41).

Viitteet

[1] Humanistis-yhteiskuntatieteellisen julkaisemisen Iuokittelun ongelmana on luokittelun
jéaminen kustantajatasolle, mité voi pitdd hyvin karkeana mittarina. Huippukustantajia luo-
kittelussa on vdhén, kolmostasolla ei yhtddn ja kakkostasollakin vain 120, kun journaaleja
on kakkostasolle luokiteltu yli neljatuhatta ja kolmostasollekin alun toistatuhatta. Julkaisu-
foorumin seuraavassa vaiheessa olisi tarpeen médritelld kustantajien liséksi niiden sarjat.
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