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2000-luvulla suomalainen koulutusjdrjestelmd on kohdannut voimistuneen vaati-
muksen edistdd yrittdjyyttd osana muuta kasvatusta ja opetusta. Artikkelissa tarkas-
tellaan yrittdjyyskasvatuksen vastaanottoa koulussa analysoimalla peruskoulun yld-
koulun opettajien tulkintoja yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista diskursiivisen kamp-
pailun ja uusliberalistisen hallinnan nékokulmista. Analyysin kautta osoitetaan,
ettd opettajat neuvottelevat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista koulukeskustelun his-
toriallisesti muotoutuneessa diskursiivisessa kentdssd.

Johdanto

Yrittdjyyskasvatus on ollut osa suomalaista koulukeskustelua 1980-luvulta 14htien, mutta
sitd on alettu korostaa koulutuksen tehtdvana varsinkin 2000-luvulla. Taustalla ovat euroop-
palaiset koulutus- ja talouspoliittiset linjaukset, joiden mukaan Euroopan unionista on
rakennettava “maailman Kkilpailukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kyke-
nee ylldpitdiméadn talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja luomaan sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta” (Opetusministerié 2004, 6). Tdémén ndhdédén tapahtuvan kasvuha-
kuisen yritystoiminnan ja kansalaisten yritteliiisyyden avulla. Koulutuksen tulee edistdé
yrittdjyyttd “luomalla oikeanlainen ajatustapa, vahvistamalla yrittdjétaitoja sekd luomalla
tietoisuus yrittdjan uravaihtoehdosta” (Euroopan Komissio 2003, 13).

Suomessa Opetushallitus on pyrkinyt maratietoisesti edistiméén yrittdjyyskasvatusta
1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Peruskouluun yrittdjyyskasvatus tuli 1990-luvun puolivé-
lissd, jolloin uusissa opetussuunnitelman perusteissa yrittdjyydestd muodostettiin vapaaeh-
toisesti toteutettava aihekokonaisuus, jonka tavoite oli “tukea oppilaassa sellaisia tietoja,
taitoja ja asenteita, joita hén tarvitsee opiskeluaikanaan sekd mydhemmin tydeldmaéssa riip-
pumatta siitd, tyoskenteleekd hin itsendisend yrittdjénd vai toisen palveluksessa” (Opetus-
hallitus 1994, 36-37). Vuonna 2004 Opetusministerid kdynnisti toimenpideohjelman, jolla
pyritddn yrittdjyyskasvatuksen vahvistamiseen kaikilla koulutusjérjestelmén tasoilla (Ope-
tusministerio 2004). Samana vuonna yrittdjyyskasvatus kirjattiin aihekokonaisuuden Osal-
listuva kansalaisuus ja yrittdjyys yhteyteen peruskoulun opetussuunnitelmassa. Yrittéjyys-
kasvatuksen tavoitteena on yhtééltd kasvattaa oppilaita sisdiseen yrittdjyyteen eli vahvistaa
yrittdjimaiistd “asennetta, jossa yhdistyvit joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky,
omatoimisuus ja toisaalta yhteistyokyky sekd vahva suoritusmotivaatio” (Opetusministerid
2004, 8). Toisaalta yrittdjyyskasvatukseen kuuluu oppilaiden kannustaminen ulkoiseen yrit-
tdjyyteen, jolla viitataan yritystoimintaan liittyvien tietojen ja taitojen opettamiseen.

Risto Ikonen (2006) tulkitsee yrittdjyyskasvatusta ilmiond kahdesta ideologisesta kehys-
kertomuksesta késin. Uusliberalistisen kehyskertomuksen ndkokulmasta yrittdjyyskasvatus



Kasvatus & Aika 6 (1) 2012, 6-22

on vilttdmattdmyys ja luonnollinen vastaus yhteiskunnan muuttuneisiin tarpeisiin: muutok-
set kansallisessa ja kansainvélisessa talousjarjestelméssa sekd hyvinvointivaltion turvaverk-
kojen purkautuminen edellyttidviat kansalaisilta yrittdjdméistd asennetta ja toimintaa. Sisdi-
nen yrittdjyys ndyttdytyy ihmisen oikeana ja autenttisena olemassaolon tapana, jota holhoa-
va hyvinvointiyhteiskunta rajoittaa. Yksittdisen ithmisen vapaa, omaa etuaan tavoitteleva
yrittelidisyys edustaa uutta luovaa voimaa ja taloudellista kilpailukykytekijdd, jolle koko
yhteiskunnan menestyksen ndhdidn rakentuvan. Hyvinvointivaltion kehyskertomuksen
nikokulmasta yrittdjyyskasvatuksen juuret taas ovat yhteisty6td, yhteisvastuuta ja solidaari-
suutta korostavassa oma-aloitteisen kansalaisen ideassa. Néin tulkittuna monet sisdiseen
yrittdjyyteen liitetyt médreet, kuten oma-aloitteisuus ja vastuullisuus, ovat aina kuuluneet
hyvin kansalaisen ominaisuuksiin, eikd yrittdjyyskasvatus merkitse siirtymistd “uuteen”,
vaan péinvastoin paluuta ”vanhaan” eli kansalaiskasvatukseen, jonka tavoitteena on kansa-
laisten taloudellisen autonomian ja eldménhallinnan edistdminen. (Ikonen 2006.)

Tassd artikkelissa tarkastelemme yrittdjyyskasvatusta sen mikrotason vastaanoton nako-
kulmasta analysoimalla yldkoulun opettajien tulkintoja yrittdjyyskasvatuksen sisdisen ja
ulkoisen yrittdjyyden tavoitteista. Tutkimuksemme edustaa ndin ollen Ikosen aatehistorial-
lisesta tarkastelutavasta poikkeavaa ndkokulmaa koulutuspolitiikan muutokseen. Lihes-
tymme yrittdjyyskasvatuksen vastaanottoa diskursiivisena kamppailuna (Gewirtz & Ball
2000), jossa monet erilaiset, keskenédén ristiriitaiset ndkemykset ja tulkinnat sisdisestd ja
ulkoisesta yrittdjyydestd kohtaavat ja ristedvit. Diskursiiviseen kamppailuun kuuluu
uuden’ késittely ja tulkitseminen suhteessa ’tuttuun’. *Tutulla’ tarkoitamme historiallisesti
ja kulttuurisesti muotoutuneita ja ylldpidettyjd kasityksid koulun padamaédristd, tehtdvista,
arvoista ja pedagogisista kdytdnndista.

Diskursiivisen kamppailun ndkokulmamme pohjaa retoriikan perinteestd ammentavaan
diskursiiviseen sosiaalipsykologiaan, jonka mukaan todellisuutta koskevat ja rakentavat
lausumat ovat keskenéén kilpailevia ja ajattelun luonteeseen kuuluu dilemmaattisuus ja toi-
sistaan poikkeavien ndkdkantojen dialogi (ks. Billig 1991; Billig 1996; Billig ym. 1988).
Tarkastelemme opettajien haastattelupuhetta monidénisend argumentointina, joka muodos-
tuu yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita koskevista arvottavista kannanotoista ja néihin liite-
tyistd perusteluista. Namé kannanotot ja perustelut kiinnittyvit historialliseen ja sosiaali-
seen kontekstiinsa ja saavat ymmarrettivyytenséd sen kautta (ks. Billig 1991, 143—-145).[1]
Merkityksenannon moniddnisyyttd ja dilemmaattisuutta painottava analyysitapa soveltuu
yrittdjyyskasvatuksen vastaanoton tutkimiseen, koska yrittdjyyskasvatus on seké késitteelli-
sesti ettd ideologisesti monimerkityksinen ilmi6, johon on tarjolla useita keskenédén kilpai-
levia ja ristiriitaisia, erilaisiin arvoihin, ideologioihin ja uskomuksiin kiinnittyvié puhetapo-
ja, selityksid ja perusteluja.

Diskursiivisen kamppailun ndkdkulman ohella ldhestymme yrittdjyyskasvatusta osana
uusliberalistista koulutuspolitiikkaa, jota analysoimme hallinnan teorian viitekehyksessa.
Niéin tarkasteltuna uusliberalismi ei ole niinkdan poliittinen ideologia, vaan jalkimoderneil -
le yhteiskunnille ominainen vallan harjoittamisen tapa, jossa on kyse yksildiden ja yhteiso-
jen kayttdytymisen ja toiminnan ohjailemisesta tiettyjen poliittisten intressien suunnassa
(esim. Foucault 1991). Rosen (1996) mukaan uusliberalismi muodostaa uudenlaisen hallin-
nan tavan, silld se on kdytdntd, jolla valtaa harjoitetaan kohdistamalla se yksiloon. Siind
missd hyvinvointivaltion hallinnan tavassa kansalaisuutta méériteltiin solidaarisuuden, tur-
vallisuudentunteen ja hyvinvoinnin kautta, uusliberalismissa ihannekansalainen on vastuul-
lisesti toimiva, vapaa, rationaalisia valintoja tekevd ja itsehallintaa aktiivisesti harjoittava
yrittdjiméinen yksilo. Hallinta tarvitsee onnistuakseen autonomisia, vapaita, joustavia ja
itse itseddn sditelevid subjekteja, joita ohjataan hienovaraisesti tekeméidn padtoksid, jotka
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ndyttdvit henkilokohtaisilta ja valttdméattomiltd, mutta joiden tarkoituksena on yleisen
hyvinvoinnin ja vaurauden lisddminen, sosiaalinen kehitys ja yhteiskunnan taloudellisen
kilpailukyvyn vahvistaminen. (Esim. Rose 1992; Miller & Rose 1989; Olssen, Codd &
O’Neill 2004; Keskitalo-Foley ym. 2010.) Kun yrittdjyyskasvatusta tarkastellaan hallinnan
ndkokulmasta, voidaan ajatella, ettd sisdinen yrittdjyys kaikille yksiloille tarjottuna minuu-
den ja kyvykkyyden mallina ilmentda yksiloiden vastuullistamista sekd kansallisesta kilpai-
lukyvysta ettd yksilollisen elaménkulun riskien hallinnasta. Yrittdjyyskasvatuksessa uutta”
verrattuna aikaisempiin kansalaiskasvatuksen muotoihin on juuri yrittdjyyden nikeminen
yksilopsykologisena ominaisuutena, joka jokaisen tulisi omaksua ja joka voidaan ymmar-
tdd osana uusliberalistista hallinnan tapaa.

Yrittdjyyskasvatus hallintana muotoilee uudelleen késityksid yksilon minuudesta ja
kyvykkyydestd, koulun padméaristd ja arvoista sekd pedagogisista keinoista, joilla néihin
padstdin. Se pyrkii muuttamaan “koulunpidon kielioppia” (Tyack & Cuban 1995; ks. myos
Simola 1998). Yrittdjyyskasvatusta koskevassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa koulun
perinteiset arvot ja toimintatavat sekd opettajien yrittdjyyskasvatuskdsitykset on néhty
esteind yrittdjyyskasvatuksen tavoitteiden toteutumiselle. Koulun toiminnan ajatellaan poh-
jaavan liiaksi jarjestelmaillisyyden, tietimisen, turvallisuuden, perinteiden ja varmuuden
periaatteille ja tavoitteille, jolloin yrittdjdméiset” arvot ja toimintatavat, kuten luovuus,
itsendisyys, joustavuus, riippumattomuus, tulevaisuusorientaatio ja haasteisiin pyrkiminen,
jaavit syrjain (Ristiméki 1998; ks. myds Seikkula-Leino 2006, 29). Tutkijoiden mukaan
opettajilla on vaikeuksia hahmottaa ja siséistéé yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita, sisélt6ji ja
toteuttamistapoja eli heidédn késitteellinen, siséllollinen ja menetelméllinen ymmaérryksensa
yrittdjyyskasvatuksesta ei ole riittdvén kehittynyt ja monipuolinen (esim. Seikkula-Leino
2006; Seikkula-Leino 2007; Seikkula-Leino ym. 2010; Ruskovaara ym. 2011).

Analyysimme kautta pyrimme osoittamaan, ettd koulutuspoliittinen muutos ja uuslibe-
ralistinen hallinta eivdt muodosta katkosta suhteessa aiempiin késityksiin koulun pdaméas-
ristd, arvoista, yksilon kyvykkyydestd ja pedagogisista kayténnoistd. Koulutuspoliittinen
muutos ja yrittdjyyskasvatuksen rantautuminen kouluun ei merkitse yksiselitteisesti paluuta
vanhaan tai siirtyméaa uuteen, vaan ilmenee pikemminkin erilaisten arvostusten, ideaalien ja
pyrkimysten kietoutuneisuutena. Kun opettajien tulkintoja tarkastellaan osana sosiaalisesti
ja historiallisesti muotoutunutta koulukeskustelua ja siind rakentuvia kiistakysymyksid seké
suhteessa yrittdjyyskasvatuksen potentiaalisesti monitahoisiin merkityksiin, néyttiytyy sen
vastaanotto moniddnisempand, jannitteisempéind ja monitulkintaisempana kuin aikaisempi
aihepiirin tutkimus on tuonut esille. Lisdksi tarkastelumme osoittaa, ettd uusliberalistinen
hallinta ei ole pakottavaa: opettajat koulun toimijoina voivat omassa merkityksenannossaan
myo6tdilla, hyvéiksyd, uudelleen tulkita, haastaa ja vastustaa heille tarjottuja koulutuspoliitti-
sia ideoita.

Koulukeskustelun vakiintuneet diskurssit ja uudistusten vastaanotto
koulussa

Tasa-arvon diskurssilla on historiallisesti vakiintunut asema suomalaisen peruskoulun arvo-
ja ja tehtdvid koskevassa keskustelussa (esim. Antikainen 2006; Ahonen 2002; Ahonen
2003; Arnesen & Lundahl 2006). Hyvinvointivaltion koulutuspolitiikkaa luonnehti mahdol-
lisuuksien tasa-arvon idea — ajatus siitd, ettd asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta riippu-
matta yksil6illd on oltava yhtéldiset mahdollisuudet edetd koulutusurallaan lahjakkuuttaan
ja edellytyksiddn vastaavalle paikalle. Hyvinvointivaltion purkautumisen ja sitd seuranneen
koulutuspolititkan muutoksen myo6ta kasityksen tasa-arvosta on esitetty muuttuneen siten,
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ettd sosiaalisen ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon sijaan on alettu korostaa yksilolli-
sen tasa-arvon ideaalia. Yksilollisen tasa-arvon ndkokulmasta tasa-arvo ei saa tasapdistdd ja
rajoittaa yksildiden kilpailua, vaan jokaisella on oltava yhtildinen oikeus toteuttaa yksilolli-
sid taipumuksiaan ja edistdéd kilpailukykyddn koulussa, ja koulun puolestaan tulee varoa
tukahduttamasta yksildiden yrittelidisyytta ja kykyja. (Ahonen 2003, 10-11.) Koulutuksen
tarkein tehtévé ei ole taata kaikille yhtendistd sivistystd tai yhtéldistd hyvinvointia, vaan
pitdd huolta kansakunnan lahjakkuuspotentiaalin kirjosta ja sen avulla saavutettavasta kil-
pailukyvystd (Rinne 2001, 97).

Kilpailun diskurssi on ollut tasa-arvon diskurssin vastapari koulukeskustelussa. Leena
Kosken ja Anna-Raija Nummenmaan (1995) koulutuspoliittisia asiakirjoja koskeva histo-
riallinen katsaus osoittaa, ettd vuosisadan vaihteen koulutuspolitiikassa kilpailu ndhtiin tar-
peettomana, silld jokaisen yksilon katsottiin syntyneen omalle méarétylle paikalleen yhteis-
kunnassa (ks. myds Brown 1990). Yksildiden vilisen kilpailun sijaan korostettiin kristillis-
sdvytteistd kilvoittelua, jossa kukin toimii yksilond omalla eliméinsarallaan. Peruskoulun
syntyvaiheessa kilpailua pidettiin haitallisena pyrkimyksen ollessa kohti tasa-arvoista ja
sosiaalisia eroja tasoittavaa koulutusta. Liiallisen kilpailun ajateltiin vaarantavan kouluviih-
tyvyyden sekd oppilaiden myonteisen yhteistoiminnan koulussa. 1990-luvulta ldhtien kou-
lutuspoliittista késitystd kilpailusta on luonnehtinut yhi enemmén ajatus siitd, ettd yksilolld
ei ole "luontaista paikkaansa”, vaan kunkin yksilon tulee kilpailla paikastaan markkinoilla
yksil6llisyytensd turvin. Téhén liittyy ajatus, jonka mukaan koulussa yksil6llisyyksien tulee
erottua toisistaan. (Koski & Nummenmaa 1995.)

Tasa-arvon ja kilpailun ideoihin nivoutuu siis olennaisesti kysymys yksilollisyydesta.
Yhtaaltd yksilollisyys maérittyy koulussa yksiloitd erottelevan kykykéasityksen kautta: kou-
lun kykykasitys ilmentdd differentiaalista dlykkyyskésitystd (ks. Danziger 1990), jonka
mukaan dlykkyys on pysyvd ja maééréllinen, mitattavissa oleva yksil6llinen ominaisuus,
jonka perusteella yksilot voidaan ryhmitelld lahjakkaisiin, keskinkertaisiin ja heikkoihin
(esim. Rity & Snellman 1998; Rity, Snellman & Kasanen 2000). Toisaalta kysymys yksi-
16llisyydestd kiinnittyy ajatukseen uniikista yksilostd: jokainen yksild on lahjakas omalla
ainutlaatuisella tavallaan, ja koulun tulee tukea kunkin yksilén — ja siten my6s kaikkien —
persoonallista lahjakkuutta. Keskustelussa lahjakkaiden huomioon ottamisesta toistuu
peruskoulun kdynnistdmisen aikainen véittely tasa-arvosta ja tasapdistiavéstd koulusta (Réty
ym. 1994). Kaksi erityyppistd yksilollisyyden tulkintaa johtavat dilemmaan, jonka jokainen
opettaja kohtaa ja joka médrittdd koulun toimintaa: yhtdiltd koulun tehtdvand on kaikkien
oppilaiden kykyjen edistdminen, toisaalta kykyjen mukaisten erottelujen tekeminen (esim.
Kasanen & Riéty 2008).

Koulu toimii muutostilanteissa niin, ettd uusi eli ”tuntematon” tehddan ymmaérrettavaksi
ankkuroimalla se koulukeskustelun vakiintuneisiin, historiallisesti muotoutuneisiin diskurs-
seihin ja niissd rakentuviin kiistakysymyksiin (Rity & Snellman 1998; Rity, Snellman &
Kasanen 2000). Esimerkiksi tutkittaessa suomalaisten peruskoulun opettajien asennoitu-
mista 1990-luvun koulu-uudistuksiin[2] havaittiin, ettd opettajat jasensivét uudistuksia kou-
lun vakiintuneessa merkityskentissd — tasa-arvon ja kilpailun seké yksil6llisen lahjakkuu-
den ja kaikkien oppilaiden tasavertaisen huomioon ottamisen muodostuessa keskustelun
avainteemoiksi.[3] Asennoituminen koulutuspoliittiseen muutokseen heijasteli koulun yksi-
l6llisyystulkintaa siten, ettd opetuksen eriyttdmistd lahjakkuuden mukaan kannatettiin ja
peruskoulua arvosteltiin lahjakkaiden unohtamisesta ja tasapéistdmisestd. Toisaalta opetta-
jat olivat huolissaan siité, ettd sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo heikkenee ja kilpailu seka
uudistusten markkinahenkisyys (kuten koulujen vélinen kilpailu ja julkinen vertailu) uhkaa
koulun toiminnan ehtoja. Vaikka lahjakkuuden ja tasa-arvon teemat olivat osin vastakkai-
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sia, opettajat kuitenkin pitivét tasa-arvoon pyrkimistd peruskoulun keskeisimpéné tavoittee-
na. Markkinaperiaatteiden ja kilpailun tuominen kouluun sitd vastoin torjuttiin varsin yksi-
mielisesti. (Rity ym. 1997; ks. my0s Rity 2003.)

Tasa-arvon ja lahjakkuuden aatteita voidaan pitdd koulukeskustelun kiteytyneind ja suh-
teellisen muuttumattomina ydinteemoina, jotka ilmenevét jannitteisind dikotomioina (Raty,
Komulainen & Korhonen 2010). Oletettavasti myds yrittdjyyskasvatuksen vastaanotto kou-
lussa noudattelee koulunuudistusten késittelyn institutionaalista, historiallisesti rakentunut-
ta logiikkaa. Nykyisessd koulutuspolitiikassa rakentuvat késitykset kyvykkyyden tavoitel-
tavista muodoista ja koulun pedagogiikan kehittdmistarpeista virittdvat potentiaalisen jén-
nitteen tasa-arvon ja kilpailun sekd yksilollisyyden ja kaikkien yhdenvertaisuuden vilille.
[4] Yrittdjyyskasvatus korostaa yksilollistd lahjakkuutta, joka koulun tulisi tunnistaa ja
suunnata tuotannon ja kilpailukyvyn palvelukseen. Siind perdtddn yksilollisyyden huo-
mioon ottamista koulutuksessa ja vastustetaan kaikkien pakottamista samaan muottiin.
Yrittdjadmaisyyttd tarjotaan kaikille, mutta tdlld ei pyritd niinkdin sosiaalisten erojen tasoit-
tamiseen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon, vaan siihen, ettd jokainen ottaisi entistd enem-
min vastuuta itsestddn ja pystyisi rakentamaan yksildllisestd kyvykkyydestdédn itselleen
pddomaa tyomarkkinoilla, joiden ndhdédédn perustuvan riskeille ja kilpailulle.

Aikaisemmassa yrittdjyyskasvatustutkimuksessa ei ole pohdittu tasa-arvon ja kilpailun
teemoja tai sitd, miten ndiden vélistd potentiaalista jénnitettd késitellddn osana yrittdjyys-
kasvatuksen vastaanottoa. Téssd artikkelissa tarkastelemme tdtd kysymystd selvittimailld,
millaisia merkityksid tasa-arvo ja kilpailu saavat yrittdjyyskasvatuksessa ja millaisia argu-
mentteja opettajat esittivit tasa-arvon ja kilpailun puolesta ja vastaan tulkitessaan yritti-
jyyskasvatuksen tavoitteita. Kysymme myds, kuinka opettajat jasentdvit yrittdjyyskasva-
tuksen tavoitteita suhteessa yksilollisen lahjakkuuden ja kaikkien oppilaiden yhdenvertai-
suuden viliseen jénnitteeseen. Entd kytkeytyyko opettajien merkityksenanto muihin koulun
vakiintuneisiin merkityksenannon tapoihin?

Haastatteluaineiston diskursiivinen analyysi

Tutkimusaineistomme koostuu 16 yldkoulun opettajan teemahaastattelusta, jotka tehtiin
kuudessa koulussa kahdessa kaupungissa. Haastateltavat ovat aineenopettajia[S] ja opetta-
vat peruskoulun vuosiluokkien 7-9 oppilaita. Haastattelukutsussa korostimme, ettd kaiken-
laiset kdsitykset ja mielipiteet ovat yhtd arvokkaita eikd tutkimukseen osallistuminen edel-
lytd ennakkotietoja yrittdjyyskasvatuksesta. Tétd painotettiin, koska kiinnostuksemme koh-
distui yrittdjyyskasvatusta koskevien tulkintojen kirjoon; emme etsineet niin sanotusti
oikeita médritelmid yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista.[6]

Haastatteluja varten laadittiin haastattelurunko, joka sisélsi seuraavat teema-alueet: yrit-
tdjadn ja yrittdjyyteen liittyvdt mielikuvat ja kykytulkinnat (kuka sinulle tulee mieleen
sanasta yrittdja?)[7], yrittdjyyskasvatusta ja sen tavoitteita koskevat tulkinnat (mité yrittd-
jyyskasvatus mielestési tarkoittaa? mitd asioita tulisi painottaa koulun yrittdjyyskasvatuk-
sessa?), yrittdjyyskasvatuksen kdytdnnot omassa koulussa (onko koulussanne kdyty yhteis-
td keskustelua yrittdjyyskasvatuksesta?), oppilaiden kyvykkyys yrittdjyyden ja yrittijyys-
kasvatuksen ndkokulmasta (millainen on yrittelids oppilas? kenet oppilaistasi voisit kuvitel-
la yrittdjdnd?) ja kasitykset koulun arvoista ja tehtdvistd suhteessa yhteiskuntamuutokseen
(millaisia kykyja ja taitoja nuori tarvitsee ldhtiessddn peruskoulusta? millainen on mielesté-
si koulun rooli nuorten tydasenteiden kehittymisessd?). Sekéd haastattelija ettd haastateltava
syvensivit keskustelua joustavasti teema-alueiden pohjalta, ja teemoja késiteltiin eri jérjes-
tyksessd ja laajuudessa haastateltavasta riippuen.
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Analyysimme ldhtokohta on, ettd haastattelutilanteessa opettajat rakentavat ja muuntavat
yrittdjyyskasvatukseen liittyvid sosiaalista todellisuutta erilaisin puhetavoin. Puheessaan he
hyodyntavét heille saatavilla olevia merkityksenannon resursseja, erityisesti koulun sosiaa-
lisessa todellisuudessa vakiintuneita késitteitd ja ajattelutapoja sekd kulttuurisesti tarjolla
olevia merkityksenannon tapoja. Koulu itsessddn on monimuotoisten merkitysneuvottelu-
jen kenttd: sen sosiaalisessa todellisuudessa on jatkuvasti 1dsné useita keskenéddn jannittei-
sid diskursseja (Ball 1997). Esimerkiksi koulun pddmaiirié, arvoja ja tehtdvid sekd oppilai-
den koulutettavuutta koskevat erilaiset diskurssit tarjoavat opettajille ajattelun resursseja ja
neuvottelun vilineitd heidén jasentdessdin yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita ja oppilaiden
yrittdja(maiistd) kyvykkyytta.

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa poimimme aineistosta kaikki kohdat, joissa haasta-
teltavat tavalla tai toisella luonnehtivat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita. Tamén jdlkeen
ryhmittelimme yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita koskevia tulkintoja niiden sisdllollisten
yhteneviisyyksien ja erojen perusteella. Kolmanneksi tarkastelimme, millaisten kannanot-
tojen varassa yrittdjyyskasvatukselle méériteltyjé tavoitteita arvotettiin ja millaisia peruste-
luja kannanottoihin kytkeytyi. Neljanneksi hahmottelimme, millaisissa tulkintakehyksissa
kannanottojen ja perustelujen yhdistelmét saivat ilmaisunsa. Lopuksi tarkastelimme aineis-
tossa rakentuvia tulkintoja suhteessa koulukeskustelun vakiintuneisiin diskursseihin ja kiis-
takysymyksiin eli asetimme opettajien puheessaan tuottamat merkitykset kisitteellisiin raa-
meihin niiden teoreettisten keskustelujen siséllé, joiden perusteella tutkimusasetelma muo-
toiltiin.

Analyysimme osoitti, ettd opettajat merkityksellistivét yrittdjyyskasvatusta koulun péa-
mairien ja arvojen, tyo- ja talouseldmén arvojen ja vaatimusten sekéd koulun pedagogisten
kaytantojen tulkintakehyksissd. Niissd tulkintakehyksissd he tekivét erilaisia tulkintoja
sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden kasvatustavoitteista ja ottivat kantaa ndiden tavoitteiden
suotavuuteen ja/tai ei-suotavuuteen argumentoimalla, millaisia hy6tyjd ja myonteisid seu-
rauksia tai vaihtoehtoisesti uhkia ja kielteisid vaikutuksia niilld on. Seuraavissa luvuissa
kuvaamme yksityiskohtaisemmin, millaisia merkityksid opettajat antoivat yrittijyyskasva-
tukselle eri tulkintakehyksissd, ja millaisia argumentteja he télloin esittivédt sisdisen ja
ulkoisen yrittdjyyden tavoitteiden puolesta ja vastaan. Avaamme tétéd kautta tasa-arvon, kil-
pailun, yksilollisyyden ja lahjakkuuden saamia merkityksié yrittdjyyskasvatuksen vastaan-
otossa.

Perusvalmiuksia ja tyonteon moraalia kaikille

Valtaosa opettajista méadritteli ja pohti yrittdjyyskasvatusta koulun pdaméédrien ja arvojen
tulkintakehyksessd, jolloin yrittdjyyskasvatus kytkettiin koulun perinteisiin tehtéviin
yhteiskuntaan sosiaalistajana ja nuorten tyomoraalin vahvistajana. Yrittdjyyskasvatuksen
katsottiin tarkoittavan oppilaiden kannustamista ponnisteluun, periksi antamattomuuteen ja
vastuunottoon koulutydssd sekéd “ahkerien”, “rehellisten”, “tuottavien” ja “yhteiskuntakel-
poisten” kansalaisten kasvattamista. Nama tehtdvdt samaistettiin sisdisen yrittdjyyden kas-
vatustavoitteeseen. Asennekasvatuksen tirkeyttd perusteltiin silld, ettd joidenkin nykynuor-
ten sitoutuneisuus kouluty6hon ja yleisemmin tyomoraali on heikentynyt — “odotetaan
kddet levdllddn ettd kylld joku hoitaa minunki asiat” (H9, nainen). Yrittdjyyskasvatus
yhdistettiin koulun tehtdvddn kannustaa jokaista oppilasta muodostamaan “realistinen”
kykykisitys ja toteuttamaan luontaista kyvykkyyttddn, mikd ilmentdd koulun kisitystéd
alykkyydestd pysyvéni yksilon ominaisuutena. Koulukasvatuksen paaméériksi ja sitd myo-
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té yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi kuvautui yksiléiden ohjaileminen kykyjensd mukaisil-
le jarkeville” paikoilleen yhteiskunnassa ja tydeldméassa.

Et se ettd jos se on se sisdinen yrittdjyys, nii se lastentarhassaki on ihan oo-
koo, ettd ne oppis ettd me, ettd yhteiskunta haluaa niitd, ettd ne tekee sen par-
haansa, eivdtkd jdttdydy sinne, et se sais sitten poistettua yhteiskunnasta ne,
Jjotka, ne viliinputoojat, jotka ei loyvd itteesd mistddn. Et jos se ois se konsti,
ettd ne saatas kaikki mukkaan semmoseen, tuottavaan toimintaan tai taval-
laan niin kun toteuttamaan ihteesd mahollisimman jdrkevdsti ja itselleen, niin
kun tuota realistisella ja itselleen, mitenkd mie sanosin, iloa tuottavalla taval-
la. (H6, nainen.)

Kun opettajat nostivat yrittdjyyskasvatuksen keskioon sisdisen yrittdjyyden, jonka he ank-
kuroivat koulun tuttuun merkitysmaailmaan, nayttaytyi yrittdjyyskasvatus itsestdédn selvisti
koulun arvoihin ja pddmédriin sopivana. Kuten erds opettaja totesi: “kun se on vaan tietty
vanha asia ehkd puettuna uusiks sanoiks [ — — ] et on ennenkin tehty paljon hyvid asioita,
ihan yhtd lailla yrittdjyyskasvatusta kun nykysinkin” (H3, nainen).

Tavoitetta kasvattaa ahkeria, parhaansa tekevid kunnon kansalaisia opettajat muotoilivat
suhteessa toisenlaiseen yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeseen — tavoitteeseen opettaa oppilail -
le litke-eldmaén taitoja ja kannustaa heitd yrittdjiksi. Tdmén tavoitteen eli ulkoisen yrittéjyy-
den he nékivdt peruskoulun yrittdjyyskasvatuksessa toissijaisena: ’kyl miusta ois tirkeem-
pdd opettaa ne sithen ettei luovuta, ehkéd se bisneksen teko sitten mydhempdan” (H11,
mies). Ulkoinen yrittdjyys saatettiin my0s kokonaan torjua koulun kasvatustavoitteena
yhtédlta silld perusteella, ettd yrittdjyyteen liittyvd kyvykkyys on luontaista tai kodin asen-
teiden ja esimerkkien kautta opittua, eikd koulu voi sithen vaikuttaa. Toisaalta opettajat tul-
kitsivat, ettd oppilaiden soveltuvuutta yrittdjan tyohon ei ole mahdollista arvioida heididn
ollessaan yldkouluikéisid: “ei voi vield peruskouluikéselle sannoo ettd nyt siussa on sel-
keesti ainesta ettd ruppeeppa yrittdjaks” (H4, nainen). Lisdksi he korostivat, ettd koulun
tdytyy suunnata rajalliset resurssinsa perussivistyksen” ja “’perusvalmiuksien” antamiseen
kaikille oppilaille. Tulkinnoissa rakentui mahdollisuuksien tasa-arvon ideaali, jonka niko-
kulmasta yrittdjyyteen kannustaminen ja liike-eldmin taitojen opettaminen niyttaytyivét
kiistanalaisina, kouluopetusta liiaksi kaventavina ja oppilaiden yhdenvertaisen huomioon
ottamisen vaarantavina yrittdjyyskasvatuksen tavoitteina.

Kaupallisten arvojen kritiikki ja ongelmallinen kilpailu

Opettajat merkityksellistivdt yrittdjyyskasvatusta paitsi koulun pdidmiidrien ja arvojen,
my0s tyo- ja talouseldmén arvojen ja vaatimusten tulkintakehyksessd. Tassékin tulkintake -
hyksessé he kritisoivat ulkoista yrittdjyyttd koulun kasvatustavoitteena. Suuri osa opettajis-
ta yhdisti liike-eldmaén taitojen opettamisen talous- ja yrityseldmén koviin arvoihin — “rahan
valtaan”, “’bisneksen ihannointiin™ ja “tulostavoitteluun” — joiden tulkittiin olevan ristirii-
dassa koulun arvojen ja toimintaperiaatteiden kanssa. ”Bisnesarvot” nihtiin uhkana oppilai
den “tasapainoiselle kasvulle”, psyykkiselle hyvinvoinnille, “turvallisuuden” tunteelle ja
”lapsuuden viattomuudelle”. Siind missd bisneksen opettaminen méérittyi yrittdjyyskasva-
tuksen ei-suotavaksi ja “karuksi” puoleksi, oppilaiden itsetunnon” ja “ihmisend kasvami-
sen” tukeminen sekd “eldménhallinnan taitojen” vahvistaminen nimettiin yrittdjyyskasva-
tuksen Iuonteviksi ja myonteisiksi tavoitteiksi. Opettajat kritisoivat erityisesti taloudellisen
voiton tavoitteluun ja kilpailuun liittyvén toiminnan ulottumista kouluun yrittéjyyskasva-
tuksen muodossa:
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Yrityksen keskeinen tehtdvd on tuottaa voittoa. Se on miun mielestd aika kova
arvo [ —— ] onhan se yritysmaailma kuitenki sitte myés kilpailua toisia vas-
taan ja, se [ —— ] on mun mielestd kova arvo, se ettd monet ldhtee yrittdjdks
sen takia ettd, vaikka hienostihan se sanotaan ettd tekevit omaa uraansa ja
toteuttavat itseensd ni kylld vaurastumisen tai rikastumisen toive on monella
sielld taustalla [ — — ] en mie osais kasvattaa nditd meijdn lapsia sen ihan
kaikkein kovimpien arvojen mukaan ehkd siihen ei oo tarvettakaan, ja, ehkd
se ei oo se ideakaan viime kidessd, mut miulla itelldni siind on ihan selkee
Jjdnnite olemassa. (H16, mies.)

Useat opettajat viittasivat itsekkéddseen kilpailullisuuteen, jota esiintyy sekd koulussa ettd
yrityseldméssa: kilpailu tulkittiin “kyynérpéilld sohimiseksi” ja “toisten yli kdvelemiseksi”,
ja sen vastakohdaksi médrittyivit “luottamus”, “yhteistyd” ja toisten arvostaminen’.
Lisdksi he esittivit, ettd oppilaiden vélilld luonnostaan esiintyvéé kilpailuhenkisyytti (var-
sinkin keskindistd kilpailua arvosanoista) tdytyy koulussa pikemmin hillitd, silld se kasvat-
taa kuilua lahjakkaiden ja vihemmin lahjakkaiden valilld, lannistaa koulussa heikommin
menestyvid oppilaita ja hiiritsee oppilaiden myodnteistd yhteistoimintaa. Vaikka kilpailu
koulussa ndhtiin péédosin haitallisena, jotkut opettajista tulkitsivat, ettd nykyisessd tyoeld-
méissd parjddminen vaatii kovan kilpailun sietdmisti ja nuoria tulisi valmistaa tdhin. Silti
koulun pitéisi suojella nuoria kilpailun tuomilta lannistavilta kokemuksilta ja varjella heitd
liiallisilta tehokkuusvaatimuksilta.

No tdd [kilpailu ja kilpailuun kannustaminen] on ehkd jollain tavalla kakste-
rdnen miekka koska, toisaalta [ — — ] aikuisen eldmdssd se kilpailu on aika
oleellinen asia, nykypdivdnd, yritysmaailma on hyvin, hyvin tdmmonen raa-
dollinen ja sielld vain nopeat ja vahvat eldvit mut toisaalta taas jos kouluun
tuodaan semmonen kilpailumentaliteetti niin se ehkd vield enemmdn sitten
tammdosten heikkojen ja lahjakkaitten vdlistd eroa kasvattaa [ — — | se vaan
masentaa niitd heikompia. Et siind mielessd, se on ongelmallinen ettd pitdis
ihmisid kasvattaa siihen ettd tosimaailmassa oikeessa maailmassa sitte kil-
pailu on kovaa, mutta toisaalta jos myé aletaan jo ylikouluikdsid kilpailutta-
maan niilld tuloksilla ja arvosanoilla ja vastaavilla niin, ei sekddn hyvdiksi oo
[——] se koulu [ —— ] ei oo kilpailulle otollinen paikka. Et siind mielessd vd-
hdn ristiriitanen... ristiriitanen tilanne [ — — ] ja oleellista ois ehkd kuitenki,
jos jonkunlaista kilpailua tddlld nii sitte pitds saada kilpailemaan itsensd
kanssa eli voittamaan itsensd mutta se on sitten taas eri asia [ —— ]. (HI12,
mies.)

Kilpailu ja taloudellisen menestyksen tavoittelu yhdistyivit opettajien puheessa myos yrit-
tdjad koskeviin kasityksiin. Talldin rakentui tulkinta omaa etuaan tavoittelevasta, epdoikeu-
denmukaisesta, kiittdimattomastd ja ahneesta ’riistdjdyrittdjéstd’. Tdmédn yrittdjdkuvan kri-
tiikki tuotti laajempiakin pohdintoja nyky-yhteiskunnan ja -tydeldmén arvoista ja rakensi
nidkemystd, jonka mukaan koulun tulee vastustaa itsekeskeisyyden kulttuuria ja vaalia
yhteisollisyyden, kollektiivisen huolenpidon ja solidaarisuuden periaatteita.

Ehkd enemmdn just tota asennekasvatusta, just silld ajatuksella ettd, maailma
on kivempi paikka jos kaikki olis vihdn tdlldsid [yritteliditd] eli ei mun motii-
vina oo se yrittdjyyden lisddminen vaan se ettd, md kaipaan tietylld tavalla
sellasta herrasmiesnaismdisyyttd [ —— | mikd on védhdn niinku hévinny ja me
ollaan tultu sellasiin soluyksikéihin missd jokainen huolehtii vaan itestddn ja
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kahesta lihimmdisestddn ettd, se on vihdn hukassa semmonen tietynlainen
muuttoapukaveri-tyyppi... talkoohenki [ — — | Mulla on just tid tietynlainen
oma napa ja itsekkyys se sana on synonyymi yrittdjyyden kanssa paljon [ —
— ] ja se on se mikd mua siind tokkii eli sielld helposti unohtuu se yhteisolli-
syys [ —— ] et md en tykkdd siitd, arvomaailmasta miss’ me eletidn [ — — ]
semmonen kauppiastyyppi mikd on hyvdd pataa mukamas mut se ei oikees-
taan 0o ja sit se pelaa kuitenki, se ldhtee sieltd tyontekijoistd se raha sit kui-
tenki [ —— ] on tietylld tavalla kaksjakonen se mun ajattelu [ —— | jos sd otat
riskin ja menestyt kovalla tyolld ni se on ihan oikein, mut sitte se ihminen
Jjoka, vihdn niinku saa sen ilmasiks, ni se mua hdiritsee ettd, just ndd ihmiset
jotka kepulikonstein tekee sen [ — — ] se tokkii mua tosi pahasti et se epdoi-
keudenmukasuus. (HI14, mies.)

My0s joitakin kilpailua puolustavia kannanottoja esitettiin: esimerkiksi koulussa jarjestettéi-
vien kilpailujen tulkittiin toimivan kimmokkeena oppilaiden aktiivisuudelle ja opiskelumo-
tivaatiolle ja lisdévéin epdonnistumisen sietokykyd. Opettajien tulkinnoissa riski ja kilpailu
sopivat kouluun silloin, kun koulu néhtiin ”suojattuna umpiona”, jossa “minimoidaan ris-
kid” ja opettaja valvoo kaikkea toimintaa ylhédiltapédin (H15, nainen). Jotkut opettajat myos
yhdistivét riskin ja kilpailun “’terveeseen kilpailuhenkeen” tai luterilaisen tydetiikan mukai-
seen ideaaliin kilvoittelusta, jossa jokainen yksild “kilpailee itsensé kanssa”. Néin riskin ja
kilpailun merkityksié liudennettiin sovittamalla ne koulukontekstiin.

Yrittijyyskasvatus koulun pedagogiikan uudistamisena ja yksilollisen
lahjakkuuden tukemisena

Suuri osa haastateltavista pohti yrittéjyyskasvatusta myos koulun pedagogisten kéyténtdjen
tulkintakehyksessd, jossa he tekivét tulkintoja paitsi koulun toimintatavoista, myds erilai-
sista lahjakkuuden lajeista. He arvostelivat peruskoulua teoria- ja tietopainotteisuudesta ja
oppilaiden tasapiistimisestd ja paétyivét tulkitsemaan, ettd yrittdjyyskasvatuksen keskeinen
tavoite on oppilaiden yksildllisen — varsinkin ei-teoreettisen — lahjakkuuden tukeminen
perinteisistd poikkeavien opetusmenetelmien ja tyStapojen avulla. Mahdollisuuksien tasa-
arvon idean rinnalle rakentui tulkinta yksilollisestd tasa-arvosta ja ajatus uniikista yksilolli-
syydesta.

Tassd tulkintakehyksessd opettajat yhdistivét yrittdjyyskasvatuksen oppijaléhtdisiin,
kaytannonldheisiin, taitopainotteisiin, toiminnallisiin ja projekti- ja ryhmityomuotoisiin
tydtapoihin. Nama tyStavat he nikivdt keinoina vihentdd opetuksen teoria- ja tietopainot-
teisuutta ja “vetdd mukaan” (H2, nainen) sellaisetkin oppilaat, ”jotka ei niin viihdy sielld
koulun penkilld” (H1, nainen). Etenkin luovuus maérittyi teoreettiselle kyvykkyydelle vas-
takkaisena, koulussa liiaksi paitsioon jddvané lahjakkuuden muotona, joka liitettiin sisdi-
seen yrittdjyyteen. Esimerkiksi erds opettaja luonnehti, ettd nykykoulu ei riittdvasti kannus-
ta oppilaita luovuuteen, “irrotteluun” ja “estottomuuteen”, vaan suosii ennemminkin passii-
vista “matkimista” (H3, nainen).

Pohtiessaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita koulun pedagogiikan kehittdmisen néko-
kulmasta opettajat argumentoivat myds koulujen ja yritysten yhteistyon puolesta ja vastaan.
Koulun tydeldmailahtoistd toimintaa puolustettiin oppilaiden aktiivisuuden, vastuullisuuden
ja 7sananvallan” lisddntymiselld sekd “oppilaan ddnen” kuulemisella. Oppilaiden vastuulli-
suuden ja osallisuuden korostamiseen liittyi auktoriteettivetoisen opetuksen kritiikki: hyvéa
opettajaa luonnehdittiin “tsemppaajaksi”, "taustalta tukijaksi” ja coachiksi”. Opettajat kui-
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tenkin myos kritisoivat koulujen ja yritysten yhteisty6td ensinnékin siksi, etteivét he katso-
neet sen kuuluvan koulun perustehtdviin. Toiseksi jotkut opettajat tulkitsivat, ettd koulun
tulee olla keskenkasvuisille nuorille turvallinen ympéristd, johon yrityseldma ei saa yrittda
ulottaa ”omia lonkeroitaan” (H12, mies). Muutama haastateltava néki moraalisesti ongel-
mallisena, ettd yritykset maksavat kouluille oppilaiden tyopanoksesta, minkd he ajattelivat
voivan johtaa koulujen keskindiseen kilpailuun ja eriarvoistumiseen ja viime kiddessé tasa-
arvoisen ja ilmaisen peruskoulun kyseenalaistumiseen. Yritysyhteistyotd kritisoitiin myds
vetoamalla opettajien tyOmiddrdédn ja kiireeseen seké siihen, ettd kaikilla opettajilla ei ole
samassa madrin valmiuksia ulospéin suuntautuvaan, markkinointia ja esiintymistaitoa edel-
lyttdvadn tyohon. Lisdksi epdiltiin, ettd jotkut yritykset kayttdvit hyvéikseen oppilaiden ja
opettajien tyOpanosta, eivitkd koulut vastavuoroisesti hyody yhteistydstd. Nami olivat
argumentteja, joilla opettajat jdlleen haastoivat ulkoisen yrittdjyyden kasvatustavoitteen.
Sen ohella, ettd opettajat tdssd tulkintakehyksessé kritisoivat koulua teoriapainotteisuu-
desta ja korostivat yksilollisen lahjakkuuden huomioon ottamisen merkitystd, heidédn tul-
kinnoissaan muodostui késityksid tyo- ja talouselamén muuttuneista vaatimuksista ja tule-
vaisuuden tyOntekijén ihanteellisista kyvyisti. Seuraavassa ndytteessd erds opettaja kuvaa
tietoyhteiskuntaa, joka asettaa yksilolle oma-aloitteisuuden, itsendisen vastuunoton, aktiivi-
sen tiedonkdsittelyn ja sosiaalisissa verkostoissa toimimisen vaatimuksia. Hin tulkitsee
projekti- ja ryhmamuotoisen opiskelun valmentavan oppilaita ndihin vaatimuksiin:

Tyoeldmd vaatii vaikkei ite yrittdjd oliskaan ni, tarvii niit’ sellasii [ — — ] pi-
tdd vihd osata olla oma-alotteinen [ —— | Eli et jos nyt lihetddn oppilaslih-
tosesti tekemddn toitd, ja sitd ettd tehdddn erilaisia ryhmdtéitd tai maholli-
sesti jotain projektitéitd, tai muita, joissa annetaan sille oppilaalle vastuuta,
niin, mun mielestd on hyvd ettd ollaan menossa siihen ja, selkeesti sellasesta
opettajaldhtoisestd, tyoskentelyn rinnalle on tullu myds nditd muunlaisia ta-
poja selvittdd asioita ja, nykymaailma, ja milld tavalla esimerkiks informaa-
tiota joutuu kdsittelemddn ni johan se vaatii ehkd toisenlaisen ldhtékohdan ku
se ettd opettaja kaataa dmpdristd tietoo pddhdn ja, oppilas pdnttdd asian ul-
koo [ — — ] ja sitte tydeldmdssd niin, yhd enemmdn painotetaan tiimityosken-
telyd, itsendistd vastuunottoa ja tintyyppisid taitoja ja, jos koulu on eldmdd
varten ja tyoeldmdd varten ni, pitddhdn meijdn vastata niihin vaatimuksiin.
(H16, mies.)

Edelld toimme esille, ettd mééritellessdén yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi oppilaiden ty6-
moraalin vahvistamisen opettajat tuottivat tulkinnan ahkerasta, omaa tydsarkaansa tunnolli-
sesti hoitavasta kunnon kansalaisesta. Luonnechtiessaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita
koulun pedagogiikan kehittdmisen ja tydeldmén muuttuneiden vaatimusten tulkintakehyk-
sessé erddt opettajat sitd vastoin rakensivat kuvaa joustavasta tyontekijésté, joka osaa mark-
kinoida itseddn tyonantajille. He kuvailivat yrittelidsta oppilasta ja tyoeldmaissé tarvittavia
taitoja tavalla, joka rakensi yrittdjimaisen yksilon ideaalia. Yksilon pddomaksi tyomarkki-
noilla nihtiin yleiset “tyoskentelytaidot” ja “mindén” liittyvit piirteet, kuten “itsearvioin-
nin” taito, “luovuus”, “ennakkoluulottomuus”, ”rohkeus”, “’kekselidisyys” ja “mielikuvi-
tuksen kaytt6”. Tulkintatapa, joka muistuttaa paljon koulutuspoliittista ndkemysta sisdisesté
yrittdjyydestd, kiteytyy seuraavan opettajan puheessa:

No ensimmdisend siitd [yrittdjyyskasvatuksesta] tulee tdid tdmmonen, liike-
eldmdn, talouden ndkokulma ettd alkuun se oli et no ei peruskoulu voi tom-
mosta ottaa ettd tdd oon toisenlaista tekemistd ettd tddlld ruveta kasvattaan
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sellasia yrittdjd mutta taas sitten [ — — | tdmmdsestd itsearvioinnista ja itse-
tuntemuksesta joka, kylld hyvin dkkid mulle valkeni sitte tihdn, yrittdjyyskas-
vatukseen et sehdn, on periaatteessa ihan sitd samaa asiaa et ne tietyt taidot
taytyy omata [ — — ] niilld taidoilla mitd yrittdjd tarvii, pdrjdtddn taas aikui-
suudessa ja eldmdssd ja, menestytddn oli se tyo mikd tahansa [ — — ] ennak-
koluulottomuus on yks [ —— ] taito avoimin silmin seurata maailmaa ympdril-
ld [ ——] eli hyvin tdmmésid taitopohjasia, ei niinkddn tietoon vdlttdimdittd
liittyvid [ — — ] ja rohkeus [ — — ] luottamus siihen ettd md osaan, vaikka se
asia olis tuntematon [ — — | tyoskentelytaidot, on mun mielestd dlyttomdn tdr-
keitd [ —— ] ja se ettd oppilas, tai nuori, sais semmosia itsetuntoa vahvistavia
kokemuksia se oma mind kehittyis tddlld, toissd kuitenki aina ihminen ilma-
seen itteddn omia ajatuksiaan sitd omaa mindd [ — — | tyohaastattelussa esi-
merkiks saatetaan kysyd ettd no, miks me sut otetaa ni jos ei tunne itteddn ni,
se meni se tyopaikka. (H13, nainen.)

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin yrittdjyyskasvatuksen vastaanottoa peruskoulussa jannitteisend,
koulukeskustelun vakiintuneessa diskursiivisessa kentédssd rakentuvana ilmionéd. Tulokset
osoittavat, ettd opettajat merkityksellistdvét yrittdjyyskasvatusta ja sen tavoitteita koulun
paddmaédrien ja arvojen, ty0- ja talouseldman arvojen ja vaatimusten sekd koulun pedagogis-
ten kdytidntdjen tulkintakehyksissd. Nédissa tulkintakehyksisséd he tekevét erilaisia tulkintoja
sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden kasvatustavoitteista ja argumentoivat ndiden tavoitteiden
puolesta ja vastaan. Samalla rakentuu tasa-arvoon, kilpailuun ja oppilaiden yksil6llisyyteen
ja lahjakkuuteen liittyvié tulkintoja.

Opettajien tulkinnoissa viridd kaksi erilaista tasa-arvon tulkintaa. Yhtdaltd he mieltavat
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi nuorten sosiaalistamisen yhteiskuntaan ja heidin kasvat-
tamisensa ahkeriksi kunnon kansalaisiksi ”omalle paikalleen”. Yrittdjyyskasvatuksen méa-
rittely kunnon kansalaisten kasvattamisena ja jokaisen oppilaan kannustamisena “’parhaansa
tekemiseen” luo mahdollisuuksien tasa-arvon ideaalia. Toisaalta opettajat késittelevat yrit-
tdjyyskasvatuksen tavoitteita koulun pedagogiikan kehittdmisen ja oppilasyksildiden ainut-
kertaisen lahjakkuuden huomioon ottamisen nékdkulmista. Téllainen tulkintatapa ilment&é
yksilollisen tasa-arvon idean mukaista ajattelutapaa, jossa keskeistd on uniikin yksil6llisyy -
den korostaminen ja ajatus siitd, ettd koulussa yksilollisyyksien tulee erottua toisistaan.
Yrittdjyyskasvatuksen vastaanotossa rakentuva yksi jannite liittyykin siihen, tdytyyko kou-
lun pyrkié edistdméaén yksilollistd lahjakkuutta vai panostaa siihen, ettd kaikki saavat samat
perusvalmiudet ja tulevat yksiloind kohdelluiksi koulussa tasapuolisesti.

Kilpailu saa opettajien tulkinnoissa monenlaisia merkityksia. Kilpailu méirittyy ongel-
malliseksi sekd koulun arvoperustan ettd oppilaiden hyvinvoinnin ja tasavertaisuuden niko-
kulmista. Erityisesti kilpailun liittdminen itsekkéédseen ja voittoa tavoittelevaan yrittdjaan
saa opettajat pohtimaan kilpailun ja laajemmin markkinatalouden arvoille perustuvan yrit-
tdjyysideologian tuomia uhkia koulun arvoille ja toimintaperiaatteille — yhteistydlle, soli-
daarisuudelle, turvallisuudelle ja yhteisolliselle huolenpidolle. Tulkinta tuo esille, ettd opet-
tajien merkityksenannon resurssina eivit ole ainoastaan koulun diskurssit, vaan myds laa-
jemmat kulttuuriset tulkintatavat: yrittdjd on kulttuurisesti ristiriitainen konstruktio, johon
on sankaruuden ja kunniallisuuden ohella yhdistetty muun muassa aggressiivisuus ja oman
edun tavoittelu.[8] Kilpailu maéérittyy kuitenkin paitsi yritystoimintaa luonnehtivaksi
ilmidksi, myds tydeldmén tosiasiaksi, johon oppilaita tulisi valmistaa. Tulkinnoissaan opet-
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tajat luovat kuvaa koulun ja tydeldmén todellisuudesta, joiden arvomaailmojen yhteensovit
taminen on ongelmallista. Yrittdjyyskasvatuksessa ratkottavaksi toiseksi dilemmaksi muo-
dostuu ndin kysymys siité, tuleeko koulun ennen kaikkea varjella yhteisollisyyteen, huolen-
pitoon ja solidaarisuuteen liittyvid arvoja ja suojella nuoria kilpailuyhteiskunnan kovilta
arvoilta vai mieluummin karaista heitd kohtaamaan epdvarmat tyomarkkinat ja markkinata-
louden vaatimukset lisd&dmalld kilpailun ja riskinoton kyvyille perustuvaa toimintaa koulus-
sa.

Tulostemme perusteella yrittdjyyskasvatus virittdd ratkottavaksi samoja kiistakysymyk-
sid kuin aiemmatkin koulunuudistukset. Se asettuu osaksi keskustelua, jossa koulun keskei-
sen jannitteen ndhddin syntyvéin yhtdilta yksilon korostamisesta ja toisaalta pyrkimyksesti
taata koko véestolle yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet. Kun yrittdjyyskasvatus téh-
dentdd mitd suurimmassa madrin yksilod, on sithen liitettdvissd massakoulun kritiikki
(mukaan lukien kritiikki koulun teoriapainotteisuutta kohtaan) ja huoli siité, ettei tasapdis-
tdva koulu mahdollista yksilollisen kyvykkyyden, erityisesti luovuuden ja ei-teoreettisen
kyvykkyyden, esillepddsyd ja kehittymistd. Yksilon ja yksilollisyyden korostumisen myoté
kritiikin kohteeksi asettuu koulun tapa palkita oppilaita passiivisuudesta, joka johtaa pai-
nottamaan ’oppilaan d4nen’ kuulemista ja vastuun siirtdmistd oppijoille auktoriteettivetoi-
sen opetuksen sijaan. Pedagogisessa mielessé yrittdjyyskasvatus ndyttiytyy edistyksellise-
nd suhteessa konservatiiviseksi médrittyvain perinteiseen kasvatukseen (ks. myos Leffler
2009). Se médrittyy keinoksi ratkoa joukkomuotoisen koulun ongelmia, kuten oppilaiden
aktiivisuutta ja luovuutta rajoittavia toimintatapoja. Opettajien tulkinnat luovat kasitysta,
jonka mukaan joukkomainen koulu toimintaympéristond ei sovellu yksildllisyyttad korosta-
viin koulutuspoliittisiin késityksiin. Kuitenkin kun yrittdjayksilollisyys tdsmentyy itsek-
kadksi kilpailuksi ja taloudellisen voiton tavoitteluksi, yrittdjyys torjutaan kouluun sopi-
mattomana. Tulkintatapa ilmentdd mahdollisuuksien tasa-arvon ideaalia, jota koulussa
esiintyvin kilpailun ja yleisemmin ’yltidyksilollisyyden’ ndhddédn murentavan. Tédssd mie-
lessé massojen peruskoulu ndyttdytyykin myonteisend ja turvallisena kaikkien peruskoulu-
na.

Opettajat pohtivat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita myds kommentoimalla koulun teo-
ria-kdytintd -jakoa. Ei-teoreettinen kyvykkyys saa yrittdjyyskasvatuksessa koulun institu-
tionaaliseen kykykésitykseen ja siind rakentuvaan kykyjen hierarkiaan nihden uudenlaista
arvoa (tdstd tematiikasta tarkemmin ks. Korhonen, Komulainen & Réty 2012). Opettajien
tulkinnoissa viridd paikoin uusliberalismille ominainen késitys riski- ja kilpailuyhteiskun-
nasta, jossa tdrkedtd pddomaa ovat teoreettisen osaamisen ja akateemisen oppineisuuden
sijaan niin sanotut “pehmeidt kyvyt”, yleiset tydskentelytaidot ja minddn liittyvét piirteet
(ks. Brown, Hesketh & Williams 2003), kuten itsearvioinnin taito, luovuus, ennakkoluulot-
tomuus ja kekselidisyys.

Opettajien tulkitessa yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita nykyhetkestd kdsin, he yhtaalta
ankkuroivat niitd tuttuihin merkityksiin eli tukeutuvat koulukeskustelun vakiintuneisiin dis-
kursseihin, jotka edustavat koulun kiytantdjen suhteellista pysyvyyttd (esim. Réty & Snell -
man 1998; Hart 1998). Toisaalta heidén tulkintansa muuntavat ja haastavat tuttuja merki-
tyksid. Opettajien tulkinnat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista ovat ristiriitaisia, mika ei kui-
tenkaan vélttamattd kerro tiedon tai reflektoinnin puutteesta, kuten on esitetty (esim. Seik-
kula-Leino ym. 2010). Ristiriitaisuus johtuu pikemminkin siitd, ettd yrittdjyyskasvatus
sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden kasvatustavoitteineen on itsesséédn ideologisesti monimer-
kityksinen, jollaisena se kohtaa koulun vakiintuneet, keskendédn jénnitteiset diskurssit ja
niissd rakentuvat ideaalit.
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Viime kéidessd opettajat muotoilevat késityksiddn yrittdjyyskasvatuksesta ja sen tavoitteista
kahdessa laajassa tulkintakehyksessd — sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden diskursseissa.
Opettajat hyvéksyvit sisdisen yrittdjyyden koulun tehtdavéni ja oppilaiden kyvykkyyttd kos-
kevana ideaalina. Sisdinen yrittdjyys kuitenkin tulkitaan Opetusministerion linjaamista
nidkemyksistd poikkeavalla tavalla, kun se yhdistetddn péddasiassa ahkeraan opiskeluun ja
tyontekoon: sisdistd yrittdjyyttd ei tarkastella taloudellisen kilpailukyvyn perspektiivistd,
eikd siihen liitetd riskinottoa, innovatiivisuutta, luovuutta ja joustavuutta — paitsi arvioitaes-
sa oppilaiden kyvykkyyttd tydeldmin vaatimusten ndkokulmasta ja painotettaessa yksilolli-
sen lahjakkuuden huomioon ottamista koulussa. Talloin sisdisen yrittdjyyden diskurssissa
muotoillaan ahkeran kunnon kansalaisen konstruktion ohella yrittdjamaisen yksilon ideaa-
lia.

Opettajien tulkitsemana sisdinen yrittdjyys siséltdd monia perinteisesti kunnon kansalai-
seen liitettyjd maireitd ja monia aineksia, joilla Ikonen (2006) viittaa hyvinvointivaltion
kehyskertomukseen. Juuri tdstd syystd se on helppo hyvéiksyd. Minuuden ja kyvykkyyden
tasolla operoivan sisdisen yrittdjyyden suhdetta koviin talouden arvoihin ja kilpailukyvyn
ideologiaan on hankala hahmottaa ja siten myds vastustaa — varsinkin, kun se sujuvasti kyt-
keytyy historiallisesti ja kulttuurisesti arvostettuihin kasvatustavoitteisiin ja samaistuu
hyvinvointivaltion kunnon kansalaisen ideaaliin. Ulkoinen yrittdjyys taas on helpompi
kyseenalaistaa ja jopa torjua, koska se voidaan ndhdd avoimena kasvatustavoitteena. (Nas-
kali 2010, 86.) Yrittdjyyskasvatus ulkoisen yrittdjyyden diskurssissa tulkittuna assosioituu
opettajilla talouden ja liike-eldmén toimintaperiaatteisiin ja arvoihin, joita he eivit halua
kouluun, ja jotka myds pysytddn rajaamaan oman tyon ulkopuolelle. Opettajien kritiikki
yrittdjyyskasvatuksen niin sanottuja kovia puolia kohtaan kuvastaneekin osaltaan heididn
tarvettaan ja haluaan puolustaa omaa ammatillista autonomiaa ja koulun perustehtivia (ks.
Rity & Snellman, 1998).

Kun koulutuspolitiikan muutosta ja yrittdjyyskasvatuksen vastaanottoa tarkastellaan
koulun mikrotason toimijoiden diskursiivisen kamppailun sekd uusliberalistisen hallinnan
nikokulmista, selkedd siirtymdd hyvinvointivaltion kehyskertomuksesta uusliberalistiseen
kertomukseen ei voida ndhdd, mutta ei voida myoskddn yksiselitteisesti puhua paluusta
vanhaan. Historiallisena ilmiond koulutuspolitiikan muutos on tapahtunut. Yrittdjyyskasva-
tus selvésti tuo opettajien késiteltdvaksi uudenlaisia tulkintoja kyvyisté ja lahjakkuudesta,
mutta myds koulun perinteisestd arvoista poikkeavia arvoja, luoden nidin uudentyyppistd
moraalista ympéristod kouluun (Gewirtz & Ball 2000). Hallinnan nékdkulmasta sisdinen
yrittdjyys on ajateltavissa tekniikaksi, jolla uudet ideaalit saadaan vietyd kouluun ilman etté
ne kohtaavat suurempaa vastarintaa (Komulainen ym. 2011). Yrittdjyyskasvatuksen tavoit-
teisiin liittyvien tulkintojen ristiriitaisuus kuitenkin osoittaa, ettei uusliberalistinen hallinta
ole pakottavaa: merkityksenannossaan opettajat sekd myotéilevit, muuntavat ettd haastavat
hallinnan tarjoamia ideaaleja. Vaikka yrittdjyyskasvatus ei tulostemme perusteella suora-
naisesti uhkaa koulun perinteisten arvojen ja tehtdvien jatkuvuutta, néyttdd se pakottavan
opettajat argumentoimaan néiden puolesta. Toisaalta yrittdjyyskasvatus haastaa teoreettisen
kyvykkyyden ylivertaisen arvon ja saa opettajat asettumaan kriittiseen positioon suhteessa
"perinteiseksi’ nimettyyn kouluun ja sen kdytantdihin.

Tutkimuksen rajoituksena on haastateltavien valikoituminen kahdelta paikkakunnalta ja
muutamasta koulusta. Todenndkoisesti yrittdjyyskasvatuksen vastaanottoon vaikuttavat
monet alue- ja koulukohtaiset tekijdt, joita ei ole tdssé tutkimuksessa pystytty eritteleméaan.
Jatkossa opettajien tulkintoja yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista olisikin mielenkiintoista
tarkastella paikallisten tulkintakulttuurien yhtéldisyyksien ja erojen nékdkulmista. Lisdksi
huomiota voisi kiinnittdd argumentoinnin variaatioon yksittdisten opettajien merkityksen-
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annossa, mikd avaisi uudenlaisen perspektiivin yrittdjyyskasvatuksen vastaanoton dialogi-
suuteen ja dilemmaattisuuteen. Tdrkedd olisi myos vertailla peruskoulunopettajien ja
aineenopettajien tulkintoja yrittdjyyskasvatuksesta — osoittavathan aikaisemmat tutkimuk-
set ala- ja yldkoulun opettajien asemoituvan eri tavoin esimerkiksi lahjakkaiden asemaa
koskevaan keskusteluun (Ridty ym. 1997), miké viittaa kouluasteiden vililld vallitsevaan
kulttuuriseen jakoon.

Viitteet

[1] Haastateltavien puhe muodostui spontaanisti argumentoivaksi ja arvottavaksi. Haastat-
telija esitti kuitenkin myds joitakin viittimatyyppisid kysymyksid, joiden tarkoitus oli
toimia virikkeind nimenomaan arvottavalle argumentoinnille, esimerkiksi ”Opetusmi-
nisterid on linjannut, ettd yrittdjyyskasvatusta tulisi toteuttaa lastentarhoista yliopistoon.
Miti ajattelet tastda?”.

[2] 1990-luvun koulu-uudistusta luonnehti markkinamekanismien tuominen koulumaail-
maan, mikd ndkyi esimerkiksi koulukohtaisten opetussuunnitelmien vaatimuksena ja
ajatuksena, jonka mukaan oppilaiden vanhemmilla tulee olla vapaus valita lapsensa
koulu (Raty ym. 1995, 251).

[3] My6s kriittisessd koulutussosiologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd koulun toimijat
jasentdvdt koulutuspoliittista muutosta perinteisen tasa-arvodiskurssin ja yksilollisista
tasa-arvoa korostavan diskurssin jannitteisessi kentéssa (ks. Simola 2004).

[4] Tata oletusta tukevat kevailla 2009 toteutettuun kyselytutkimukseen perustuvat alusta-
vat tutkimustulokset, jotka koskevat koululaisten vanhempien sosiaalisia tulkintoja kou-
lun yrittdjyyskasvatuksesta (Raty ym. 2010).

[5] Mukana oli nelja historian ja yhteiskuntaopin opettajaa, kolme opinto-ohjaajaa, kaksi
didinkielen ja kirjallisuuden opettajaa, rehtori seké kotitalouden, liikkunnan ja terveystie-
don, kuvataiteen, biologian ja maantiedon, kielten sekd matematiikan opettaja.

[6] Kaikki tutkimukseen vapaachtoisina valikoituneet opettajat olivat kuulleet yrittdjyys-
kasvatuksesta, mutta heidén vélilld4n oli eroja siini, millaisia merkityksié he sille antoi-
vat ja kuinka he esimerkiksi nékivét sen liittyvén omaan tydhonsé ja oman koulunsa toi-
mintaan. Opettaja- ja koulukohtaisten erojen raportointi esimerkiksi yrittdjyyskasvatuk-
sellisten opetuskdytdntdjen luonteen ja midran tai yrittdjyyskasvatuksen ’tuttuuden’ tar-
kastelun mielessé ei kuitenkaan ollut analyysin tavoite: kiinnostuksemme kohdistui yrit-
tdjyyskasvatusta koskevaan diskursiiviseen merkityksenantoon ja siind rakentuviin tul-
kintoihin. Koska tutkimuksen analyysiyksikkoné ovat opettajat ryhméané, emme raportoi
yksiloiden vilisid eroja tai yksilokohtaista variaatiota merkityksenannossa, vaan tuom-
me esille merkitysten variaatiota koko aineistossa. Kuusi eri koulua valikoitui mukaan
silld perusteella, ettd tutkimukseen osallistujia oli vaikea tavoittaa ja kaikki vapaaehtoi-
set padtettiin ottaa mukaan tutkimukseen.

[7] Sulkeissa olevat kysymykset ovat esimerkkeja haastattelukysymyksisté.

[8] Yrittdja aggressiivisena hyvéksikayttdjand on aikaisemman tutkimuksen mukaan hallit-
seva yrittdjyyden sosiaalinen konstruktio koulun kontekstissa (Anderson ym. 2009).
Haastattelupuheessaan opettajat kuitenkin tuottivat padosin myonteisid yrittdjakonstruk-
tioita; tulkinta ’riistdjdyrittdjdstd’ virisi ldhinnd tarkasteltaessa yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteita kilpailuun ja voiton tavoitteluun kannustamisen niakokulmista.
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