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Onko kuva suomalaisnuorten yhteiskunnallisesta
passiivisuudesta harhaa?

Tommi Erinpalo

Tdssd artikkelissa kdsitellddn nuorten yhteiskunnallista tietoisuutta ja aktiivisuutta
mitanneiden CIVED (1999) [1] ja ICCS (2009) [2] -tutkimusten tuloksia. Tekstissd
tarkastellaan suomalaisnuorten osaamista ja asenteita suhteessa Ruotsin, Britan-
nian, Yhdysvaltojen ja Australian nuoriin. Lisdksi verrataan CIVED:n ja ICCS:n
tuloksia Suomessa tehtyihin laadullisiin tutkimuksiin. Tarkastelu paljastaa, ettd
kansainvilisten vertailututkimusten tuloksia voi tulkita aiemmasta poiketen. Kun
tuloksia peilataan kansallisten tutkimusten valossa, suomalaisnuorten vditetty
yhteiskunnallinen passiivisuus voidaan kyseenalaistaa. Uudenlainen tulkinta nuor-
ten asenteista asettaa aiemmasta poikkeavia haasteita yhteiskuntaopin didaktiikal-
le.

Johdanto

Nuorten valmiuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on tutkittu viime vuosikymmenen
aikana runsaasti Euroopassa sekd Yhdysvalloissa ja Australiassa. Huomion kohteena on
ollut implisiittisesti se, miten yhteiskunnallisten sisdltdjen opetus koulussa on antanut tieto-
ja ja taitoja aktiiviseen kansalaisuuteen. Vaikka yhteiskunnallinen orientaatio syntyy monen
eri tekijin vaikutuksesta eikd koululaitos ole kansalaistietojen ja -taitojen ainoa ldhde
(Ahonen 2002; Zetterberg & Ekman 2010), on opetuksella nihty olevan vaikutusta nuorten
aikuisten poliittiseen kéyttdytymiseen. (Campbell 2008; Kisby & Sloam 2009.)

Nuorten passiivisuus valtiollisissa vaaleissa ja poliittisessa toiminnassa, kuten puolueis-
sa, on sekin ollut julkisuudessa toistuva huolenaihe (Paakkunainen & Hoikkala 2007). Vii-
meisen vuosikymmenen aikana on my0s huomattu, ettd kansalaisten osallistumisasteessa
on sukupolvikohtaisia eroja ja ettd passiivisuus on kasvamassa nuorten aikuisten keskuu-
dessa. (Wass 2006; Kurtz ym. 2003). Nuorten aktiivisuudesta ja asenteista on syntynyt pes-
simistinen kuva, joka on heijastunut siithen, miten koulun yhteiskuntaopin opetuksen sisil-
tojen ja tavoitteiden heikkouksia on arvioitu ainedidaktisessa kirjallisuudessa (Lofstrom
2001). Tamén kaiken seurauksena koululta odotetaan toimia uhkaavan yhteiskunnallisen
lamaantumisen estdmiseksi.

Voidaan kuitenkin kysy4&, millaista nuorten osallistumista ja kiinnostuneisuutta on halut-
tu pitdd tdrkednd. Liséksi voidaan kysyd, mitd sellaista nuoret tekevat, mink4 he itse koke-
vat yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi.

Nuorten ndkokulmasta yhteiskunnallisen aktiivisuuden tila ei ndyttdydy niin synkkéna
kuin tutkimukset antavat ymmaértid. Yhteiskunnallinen osallistuminen voidaan ymmaért4é
perinteistd laajempana ja poliittisuus monitasoisena (Koskimaa 2011). Nykynuorten eld-
mismaailma koostuu myds sellaisista elementeistd, joita tutkimuksissa ei aina ole katsottu
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yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen osa-alueiksi. Onko kuva nuorten passiivi-
suudesta siis vain ndkoharhaa, ja jos ndin on, miten yhteiskuntaopin didaktiikkaa tulisi
suunnata uudelleen nuorten aktiivisuuden saamiseksi esiin? Niitd kysymyksid pohditaan
artikkelissa kansainvilisten vertailututkimusten ja kansallisten laadullisempien tutkimusten
valossa.

Suomalaisnuorten yhteiskunnallinen orientaatio kansainviilisissa
vertailututkimuksissa

Laajamittaisista nuorten yhteiskunnallista osallistumista tarkastelevista kansainvilisistd tut-
kimuksista uusin on ICCS vuodelta 2009. Sen teemana oli Civic and citizenship education.
Tutkimuksessa se kddnnettiin suomeksi yhteiskunnallisten siséltdjen opetukseksi, miké kat-
taa muun muassa yhteiskuntaopin opetuksen suomalaisessa peruskoulussa. Tutkimus toteu-
tettiin 38 maassa ja sen organisoi kansainvilinen koulusaavutuksia selvittivé jarjestd IEA.
[3] Tavoitteena oli selvittda, millaiset valmiudet nuorilla on omaksua aktiivisen kansalaisen
rooli ja sitoutua sithen 2000-luvun yhteiskunnassa. Tutkimukseen osallistui kevéilla 2009
Suomessa 3 307 peruskoulun 8. luokan oppilasta ja 2 295 opettajaal 76 koulusta. Lisdksi
tietoja kerdttiin myds koulujen rehtoreilta. Tutkimuksen toteutti Suomessa Jyvéskylédn yli-
opiston Koulutuksen tutkimuslaitos yhteistydssd opetusministerion kanssa. (Suoninen ym.
2010a.)

Tutkimuksessa tarkasteltu opetus kattaa laajan alueen parlamentarismin késitteestd
sosiaalisen vastuun ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kautta valikoivaan kulutta-
miseen, kestdvin kehityksen tukemiseen ja globaaliin vastuuntuntoon. Seuraavaan on koot-
tu tutkimuksen keskeisid huomioita suomalaisnuorten yhteiskunnallisesta orientaatiosta
kansainvéliseen kehykseen sijoitettuna.

Maakohtaisten keskiarvotulosten osalta suomalaisten 8.-luokkalaisten yhteiskunnallinen
tietdmys oli tutkimuksen korkeinta tasoa yhdessd tanskalaisnuorten kanssa. Suomen, Tans-
kan, Korean ja Taiwanin nuoret muodostivat kdrkiryhmén. Pohjoismaista myds Ruotsin ja
Norjan tulokset olivat selvidsti kansainvélisen keskiarvon yldpuolella. (Suoninen ym.
2010a, 24.)

Eniten kiinnostusta poliittista toimintaa kohtaan osoittivat nuoret Dominikaanisessa
tasavallassa, Thaimaassa, Indonesiassa, Guatemalassa ja Vendjilld. Vihiten kiinnostuneita
olivat puolestaan Belgian, Slovenian, Ruotsin, Suomen ja Norjan nuoret. (Suoninen ym.
2010a, 33.)

Kansainviliselld tasolla kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan
ei ollut yhteydessd yhteiskunnallisen tiedon tasoon, silld monien tiedollisessa osiossa huo-
nosti menestyneiden maiden nuoret ilmoittivat olevansa kiinnostuneita néistd kysymyksis-
td, kun taas useissa kokeessa hyvin menestyneissd maissa kiinnostus oli laimeaa. Suoma-
laisten nuorten keskuudessa koemenestys kuitenkin korreloi positiivisesti sen kanssa, kuin-
ka kiinnostunut nuori oli politiikasta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta. (Suoninen ym.
2010a, 60—63.)

Suomalaisnuorten suhteellisen véhdinen kiinnostus poliittisia ja yhteiskunnallisia kysy-
myksid seké aktiivista osallistumista kohtaan nikyi myds siind, ettd kahdeksasluokkalaisis-
ta vain ani harva sanoi keskustelevansa néisté asioista viikoittain vanhempiensa tai kave-
reittensa kanssa.

Suomalaisnuoret osallistuivat kansainvélistd keskiarvoa selvésti harvemmin yhteiskun-
nalliseksi toiminnaksi luokiteltuihin aktiviteetteihin niin koulussa kuin vapaa-ajalla. Kou-
lun toimintoihin osallistuminen oli Suomessa véhédisempiéd kuin muissa Pohjoismaissa —
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etenkin Norjassa ja Ruotsissa néihin toimintoihin osallistuminen oli yleisempdd kuin
useimmissa muissa maissa.[4] Sen sijaan koulun ulkopuoliseen yhteiskunnalliseen jérjesto-
toimintaan nuoret osallistuivat laimeasti kaikissa Pohjoismaissa. Tdmé yhteiskunnallisen
tietimyksen ja kiinnostuksen vilinen ldhes kéddnteinen yhteys kdy ilmi alla olevasta taulu-
kosta, johon on koottu erdiden maiden tuloksia kansainvéliseen keskiarvoon suhteutettuna
kansainvélisen koemenestyksen ja kolmen asenteita tai aktiviteetteja mitanneen skaala-
muuttujan osalta. (Suoninen ym. 2010b, 146.)

Yhteiskunnalli-

Kiinnostus yhteis-

Kasitykset omas-

Osallistuminen yhteiskunnallisiin

nen tictimys kpnnallisiin asioi- ta poliittisesta idrjestihin
hin tietimyksesté
Dominikaaninen || Indonesia,
Suomi, Tanska, tv., Thaimaa, Gua- Dominikaaninen |Indonesia, Dominikaaninen tv.,
Korea, Taiwan  temala, Indonesia, tv., Guatemala, Guatemala, Thaimaa
Venéja Thaimaa
Ruotsi, Puola, Kreikka, Italia,
Irlanti,  Sveitsi, Kolumbia, Mek-
Itglia, Slovakia}, Italia, . Itéivaltg, siko, Paraglig?./, Kolumbia, Indonesia, Venaja,
Viro,  Englanti, Kolumbia, Meksi- Puola, = Vendj4, Meksiko
Uusi-Seelanti, | ko, Paraguay Chile, Kypros,
Slovenia, Norja, Irlanti, Liettua,
Belgia, Tsekki Itdvalta, Latvia
Chile, Latvia,
Liettua,  Sveitsi, Bulgaria, Puola, Kypros, Chile,
Vendji, Liettua Irlapti, Korea, Bulgaria, Englar}— Itéiva.lta, Lat.via,' Uusi—Seelan.ti,
Espanj;l Itéivalta’ Krel'kka, Puola, ti, Tans.ka,. Uusi- Belgla., Irlanfu, Liettua, Sllover.na,
’ Uusi-Seelanti, Seelanti, Viro Sveitsi, Kreikka, Englanti, Viro,
Viro, Bulgaria, Norja, Alankomaat*

Englanti, Espanja

Alankomaat*,
Chile, Latvia,
Kreikka, Bulga-
ria, Kolumbia,
Kypros, Meksi-
ko, Thaimaa

Tanska, Kypros,
Slovakia, Taiwan,
Tsekki

Espanja, Taiwan,
Korea, Norja,
Slovakia, Sveitsi,
Ruotsi, Slovenia

Italia, Slovakia, Espanja, TSekki,
Tanska

Guatemala, Indo-
nesia, Paraguay,
Dominikaaninen

tv.

Norja, Suomi,
Alankomaat*,
Belgia, Ruotsi,

Slovenia

Belgia, Suomi,
Alankomaat*,
Tsekki

Ruotsi, Suomi, Taiwan, Korea

Taulukko 1.Nuorten yhteiskunnallisen orientaation vertailu maittain (*Alankomaiden osal-
ta oppilasotanta puutteellinen). Lihde: Suoninen ym. 2010b, 146.

Némai jossain médrin ristiriitaiselta néyttiavat tulokset johtunevat siitd, ettd maissa, joissa
ilmenee usein yhteiskunnallisia ongelmia ja sosiaalista eriarvoisuutta, nuoret kiinnostuvat
yhteiskunnallisista kysymyksistd helpommin kuin nuoret niissd maissa, joissa yhteiskun-
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nalliset olot ovat stabiilimmat. Vastaavasti erdiden maiden heikkoa menestysté tutkimuksen
tiedollisessa osuudessa voitaneen selittdd, koulutusjdrjestelmidn puutteiden ohella, silld
etteiviit monet demokratian peruskésitteet ole vélttdmattd tuttuja nuorille maissa, joissa
demokratiaperinteet ovat lyhyet ja kansalaisten epitasa-arvo verrattain suuri. (Suoninen
ym. 2010a.)

ICCS-tutkimuksen tulokset jatkavat Suomen osalta samalla linjalla vuonna 1999 tehdyn
CIVED-tutkimuksen tulosten kanssa. Tuolloinkin todettiin, ettd suomalaisnuorilla on hyvit
yhteiskunnalliset perustiedot ja valmiudet (Suomi sijoittui 28 maan vertailussa nuorten tie-
tojen osalta Puolan, Kyproksen ja Kreikan ohella kirkimaiden joukkoon), mutta nuorilla ei
ollut kiinnostusta politiikkaa kohtaan eikd heiddn mielestiddn kansalaisten aktiivisuudella
ollut keskeisestd roolia demokratiassa. He ottivat vain véhéin osaa yhteiskunnalliseen toi-
mintaan, eikd heilld ollut suurempaa halua osallistua sithen myShemminkédén. He myos
kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa koulussa vahaisiksi. (Suutarinen 2002.)

Suomalaisnuoret ovat siis kymmenen vuoden jakson aikana 1999-2009 siilyttaneet kor
kean yhteiskunnallisen tietdmyksen tason. Sekd 1999 ettd 2009 tiedollisesti kansainvalistd
keskiarvoa tilastollisesti merkitsevésti paremmin suoriutuneita maita olivat Suomen lisiksi
Puola, Italia, Slovakia, Norja ja Tsekki. Vuonna 1999 tanskalaisnuorten tietdmys oli osallis-
tujamaiden keskitasoa ja Ruotsissa hieman sen alle. (Suoninen ym. 2010a.)

Néyttiisi siltd, ettd suomalaisnuoria voidaan edelleen kuvata tavalla, jota Sakari Suuta-
rinen (2002) kaytti vuoden 1999 CIVED-tutkimuksen tuloksia tarkastellessaan: "Suoma-
laisnuoret ovat tietdvid ja taitavia, mutta heilld on yhteiskunnallisen vaikuttamisen suhteen
syrjaytyneiden asenteet" (Suutarinen 2002,55). Toisaalta on huomattava, ettd suomalaiset
(ja vuonna 1999 myds ruotsalaiset ja entisten sosialistimaiden) nuoret luottivat suhteellisen
lujasti hyvinvointivaltion instituutioihin ja valtiovallan harkintakykyyn p#dtdsten teossa.
He myos pitivit ddnestdmistd tirkednd kansalaistoimintana. Ndma ovat tyypillisesti yhteis-
kuntaan hyvin integroituneiden kansalaisten asenteita. Suomalaisnuorten asenne ei siis ollut
yhteiskunta- tai demokratiavastainen mutta kylldkin melko valtiokeskeinen.

Kansainvilisten vertailututkimusten analysointi muissa maissa

Suomalaisnuoria koskevien tulosten asettamiseksi oikeisiin mittasuhteisiin on katsottava,
miten CIVED ja ICCS -tutkimusten tuloksia on analysoitu erdissd muissa maissa. Ruotsis-
sa, Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa — maissa jotka ovat Suomen rinnalla
kansainviélistd koulutuspoliittista kidrked (Suoninen ym. 2010a, 2010b) — vertailututkimuk-
set ovat aikaansaaneet samanlaisen kansallisen analysoinnin aallon kuin Suomessakin.
Ruotsalaisnuorten saamat tulokset CIVED ja ICCS -tutkimuksissa my®étédilivét pohjois-
maista linjaa; nuorisolla on hyvit yhteiskunnalliset valmiudet mutta passiivinen asenne.
Tuloksia analysoineet Joakim Ekman ja Pér Zetterberg ovat kysyneet, kuinka suuri vaiku-
tus koululla on oppilaiden kansalaistaitoihin kun yksil6lliset erot on otettu huomioon ja
vaikuttavatko sosioekonomiset olosuhteet, kuten perhetausta niiden taitojen omaamiseen.
He ovat liséksi pohtineet, voidaanko koulun vaikutusta oppilaiden arvoihin, asenteisiin tai
kayttaytymiseen demonstroida empiirisesti. Tulokset osittavat, ettd ruotsalaisella koululla
on varsin rajoitetut mahdollisuudet kasvattaa demokraattisia kansalaisia ja ettd oppilaat,
joilla on yhteiskunnallisia taitoja arvostavat ja hyvin koulutetut vanhemmat, ovat etulyonti-
asemassa tdssd asiassa. Zetterbergin ja Ekmanin mukaan alempien sosiaalisten ryhmien
heikkous tutkimuksessa on laskenut ruotsalaisnuorten keskiméairdistd menestystd. Néihin
alempiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat usein maahanmuuttajaperheet. Lisdksi yhteiskunta-
opin opetuksessa on suuria koulukohtaisia eroja, mikd on johtunut 1990-luvulla alkaneesta
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opetussuunnitelmauudistuksesta, jossa koulut ovat aikaisempaa enemmén saaneet itsendi-
sesti vaikuttaa oppisiséltoihin. (Zetterberg & Ekman 2010.)

Erik Amnd, Tomas Englund ja Carsten Ljunggren puolestaan ovat ldhestyneet ongelmaa
koulun ja luokkahuoneen perspektiivistd. He kysyvit, kuinka koulu voisi muuttaa rooliaan
poliittisena areenana. Koulu néyttidytyy ei-poliittisena ja ei-uskonnollisena instituutiona,
jossa yhteiskunnallisia asioita késitelldén viiledn objektiivisesti. Oppilas on kuitenkin sub-
jekti ja koulu osa poliittisesti johdettua yhteiskuntaa, jonka tiedostaviksi jaseniksi oppilai-
den tulisi kasvaa. Amn4 kollegoineen nostaa esiin my0ds luokan ilmapiirin keskeisen roolin
demokratiakasvatuksen ndkokulmasta. Opettajan ja oppilaan kohtaaminen siséltdd poliittis-
moraalisia ulottuvuuksia, joita tulisi huomioida my06s pedagogisissa ratkaisuissa. Koulun
rooli ldhiympériston aktiivisena osallistujana kaipaa uutta tulemista. Koulu voidaan nidhda
julkisena tilana, jossa nuori voi opetella demokraattista eldméantapaa. (Amna ym. 2010.)

Isossa-Britanniassa Sunday Times kisitteli vuonna 2002 englantilaisnuorten menestysti
CIVED-tutkimuksessa raflaavalla otsikolla England’s teenagers fail the patriotic test. Bri-
tannian tuloksia analysoinut David Kerr (2005) on todennut, ettd kansalaiskasvatus on tul-
lut selkeésti englantilaiseen opetussuunnitelmaan vasta 1997. Hanen mukaansa tutkimus
osuikin siksi hyvadn ajankohtaan ja toimi katalysaattorina keskustelussa yhteiskunnallisten
taitojen opetuksesta Britanniassa. Oleellisimmista CIVED-tutkimuksen tuloksista Kerr kir-
joittaa:

Englantilaisnuorilla on hyvdt tiedot demokratiaan liittyvissd peruskdsitteissd,
kuten lait ja perusoikeudet, kuitenkin syvemmdlle menevdt kysymykset demo-
kratian ideologiasta tuottivat vaikeuksia. Nuoret eivdit luota yhteiskunnalli-
seen pddtoksentekoon, eivdtkd halua osallistua sithen. Nuorten asenteet saat-
tavat ilmentdd Kerrin mukaan uutta yhteiskunnallista kulttuuria, joka perus-
tuu vihempddn hierarkiaan ja yksilokeskeisempddn pddtoksentekoon. Niamd
asenteet heijastuvat myéhempddn ddnestyskdyttdytymiseen alhaisina ddnes-
tysprosentteina. (Kerr 2005.)

Kansalaisuuteen liittyvien taitojen kriisistd ja huolestuttavasta dénestysaktiivisuuden las-
kusta puhuvat myos Gerry Stoker (2006) ja Colin Hay (2007). Toisaalta alhainen &énestys-
aktiivisuus ei suoraan tarkoita nuorten poliittista apaattisuutta (Catan 2003); heilld on omat
kanavansa, joiden kautta he voivat osoittaa aktiivisuuttaan ja kiinnostustaan yhteiskunnalli-
siin asioihin (Pattie ym. 2004; Kisby & Sloam 2007).

Kerr katsoo koulun opetuksen roolin keskeiseksi: “Yhteiskunnallisten taitojen opetus
(Civic and citizenship education) ei endi voi olla irrallisten tapahtumien tai kurssien varas-
sa. Opetuksen tulee olla selkedsti suunniteltua ja kiinted osa opetussuunnitelmaa.” Nuoret
joilla on korkea tietotaso yhteiskunnallisista asioista, osallistuvat todennidkoéisimmin poliit-
tiseen toimintaan (Kerr 2005).

Britanniassa 2002 aloitettu yhteiskuntaopin opetuksen kehittimisohjelma on ollut hyva
alku oikeaan suuntaan. Kuitenkin tulisi edelleen kiinnittd4 huomiota opetuksessa interaktii-
viseen ohjaamiseen, omakohtaisten kokemusten ja oman eldménpiirin tapahtumien vertai-
luun, koulun ulkopuoliseen opetukseen, sekéd koulun rooliin pienoisyhteiskuntana. (Kisby
& Sloam 2009.) Lisdksi frontaaliopetuksen miérda tulisi vahentdé siten, ettd nuorten on
mahdollista kokea politiikkaa ja luoda kuva yhteiskunnasta oppimisprosessin kautta. Kou-
lun antama opetus voi ndin osaltaan vaikuttaa nuorten aktiivisuuteen, vaikka kokonaisvas-
tuuta politiikan eldvoittdmisesti ei kouluille voikaan sdlyttdd. Siithen vaaditaan my6s mui-
den koulun sidosryhmien myé6tévaikutusta. (Kisby & Sloam 2009.)
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Nuorten aikuisten alhainen dénestysaktiivisuus on ndhty ongelmaksi myds Yhdysvalloissa.
Nuoret seuraavat vihemmén yhteiskunnallista keskustelua kuin aikaisemmat ikdpolvet vas-
taavan ikdisind. 15-25-vuotiaiden asenteet kansalaisvelvollisuuksia kohtaan on my0s todet-
tu negatiivisiksi ja tiedot kansalaistaidoissa puutteellisiksi. Britannian lailla myos Yhdys-
valloissa koulujen yhteiskunnallisten taitojen opetus on todettu merkittdvaksi asenteiden,
tietojen ja taitojen — muun muassa ddnestysaktiivisuuden — kehittdmisessd. (Kurtz ym.
2003.)

CIVED -tutkimuksessa yhdysvaltalaisnuoret saivat britti- ja australialaisnuorten tapaan
yhteiskunnallisissa taidoissa korkeammat pisteet kuin yhteiskunnallisissa tiedoissa. Ame-
rikkalaisnuoret olivat aktiivisia osallistujia koulussa ja vapaa-aikana, mutta aktiivisuus ei
néyttdnyt kantavan dénestysikdin saakka. (Hahn 2005.) Tdma ristiriita ndkyy paitsi nuorten
turhautumisena myos epéluottamuksena valtiovaltaa ja yhteiskunnallisia instituutioita koh-
taan. Tulosten mukaan sosiaalisella ryhmaélld oli suuri vaikutus tietotasoon ja aktiivisuu-
teen. Maantieteelliset erot ja yhteiskuntaluokkien véliset erot olivat merkittdvid. Hahnin
(2005) mukaan yhdysvaltalainen jarjestelméd kohtelee eri sosiaaliluokkien nuoria epédoikeu-
denmukaisesti. Perustuslain henki tasapuolisista oikeuksista ja tasapuolisista mahdollisuuk-
sista oppimiseen ei tutkimustulosten valossa toteudu.[5]

Yhteiskunnallisen aktiivisuuden lisdidmisessd seké kansalaistaitojen oppimisessa Carole
Hahn korostaa avoimen keskustelun sekd opetussuunnitelman ulkopuolisten toimintojen
merkitystd. Vuoden 2010 kansallisessa konferenssissaan The National Council of the
Social Studies nostikin keskustelun polttopisteeseen opetussuunnitelmauudistuksen, jonka
tarkoitus on nostaa yhteiskuntaoppi matematiikan, luonnontieteiden ja kielten rinnalle kou-
lun ydinaineiksi. Yhteiskuntaopin opetuksessa tulisi olla sisdlt6jd jotka tukevat oppilaan
kehitystd ja kasvua demokraattisen yhteiskunnan jdseneksi ja auttavat oppilasta ymmaérta-
miin demokraattisen yhteiskunnan ideologiaa, periaatteita ja arvoja. (Grammes 2011.)

Myos Australiassa CIVED-tutkimuksen tulokset heridttivédt huolen kansalaisten yhteis-
kunnallisista tiedoista ja taidoista. Tuloksia analysoineet Kerry Kennedy ja Suzanne Mellor
(2005) ovat tiivistidneet australialaisnuorten tilanteen seuraavasti:

Australialaisnuorilla on hyvd ymmdrrys demokraattisista arvoista ja kansa-
laisten perusoikeuksista. Yhteiskunnalliset tiedot ovat kuitenkin vertailussa
alle osallistujamaiden keskiarvon. Oppilaat osallistuvat keskimddrdistd aktii-
visemmin koulujen ja vapaa-ajan tarjoamiin vaikutusmahdollisuuksiin, mutta
poliittinen aktiivisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen ndyttdd olevan vain
viahemmiston tulevaisuuden suunnitelmissa. (Kennedy & Mellor 2005.)

Kennedyn ja Mellorin mukaan australialaisnuoret toteuttavat demokratiaa ’syddmelld mut-
ta eivét aivoilla”; nuoret ymmartévat hyvin ihmisoikeuksien merkityksen ja kunnioittavat
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, mutta he eivit omaa syvempad ymmarrystd demokraat-
tisen jarjestelmin toimivuudesta. Tarkeiksi kysymyksiksi jadvét esimerkiksi, ovatko tulevat
kansalaiset tarpeeksi tietoisia oikeuksistaan suojatakseen niitd, ja tietdvatkd kansalaiset,
mit tehdé, jos demokratia on uhattuna. (Kennedy & Mellor 2005.)

1990-luvulla oli Australiassa kdynnissd valtakunnallinen yhteiskunnallisten taitojen
opetuksen kehittimiskampanja CCE.[6] Ohjelma ei kuitenkaan ollut saavuttanut toivottuja
tuloksia CIVED kyselyyn mennessé. Joan Dejaeghere ja Libby Tudball (2007) ovat kyse-
lyn tulosten pohjalta tehneet ehdotuksia timén ohjelman kehittdmiseksi. Heidédn mukaansa
oppilaiden rohkaiseminen koulun tarjoamiin vaikutusmahdollisuuksiin on tirkeés, koska
sitd kautta oppilaat ymmartavét kuinka terve demokraattinen yhteiso toimii ja ettd he voivat
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saada aikaan muutoksia. Yhteistyd muiden ldhiyhteison toimijoiden kanssa on myos tér-
keda, silld opiskelu on osa yhteiskunnallista vaikuttamista.

Dejaeghere ja Tudball jaottelevat yhteiskunnallisten taitojen opetuksen kolmeen tasoon:
1) Minimaalinen opetus (minimal education) tihtdd sisdltojen opettamiseen ja kiinnittad
vdhén jos lainkaan huomiota osallistavaan toimintaan. Hyvén kansalaisen kuvataan tyos-
kentelevén ahkerasti ja noudattavan lakeja ja sdddoksid. Kritiikkiin ei kannusteta. Taméa
kuva on léhelld CIVED-tutkimuksen antamaa kuvaa australialaisnuorista.

2) Maksimaalinen opetus (maximal education) pitdd sisélldén asenne-, moraali- ja kéyttéy-
tymismalleja, sekd osallistavia harjoituksia. Tdhén suuntaan CCE-ohjelma on kehittényt
opetusta ndiden periaatteiden mukaisesti.

3) Kriittinen yhteiskunnallisten taitojen opetus (critical education) pitdd sisdlladn mini-
maalisen ja maksimaalisen tason aineksia ja lisdksi ottaa huomioon laajemman globaalin,
monikulttuurisen aspektin, sekd opettaa oppilasta kriittiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun,
epédkohtien huomioimiseen ja muutoksen hakemiseen vaikuttamisen kautta.

Edelld sanotun pohjalta voidaan ajatella, ettd suomalaisnuorten yhteiskunnallisiin val-
miuksiin, tietoihin ja taitoihin liittyvét ongelmat ja haasteet ovat suurelta osin samankaltai-
sia kuin muuallakin. Mutta mitd CIVED ja ICCS -tutkimusten pohjalta oikeastaan voidaan
sanoa nuorten kiinnostuksesta, asenteista ja aktiivisuudesta? Entd millaista tulkintaa yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden luonteesta ja sisdllostd nuo tutkimukset kysymyksissdén valitta-
vit? Lauri Rapelin (2010) mukaan néiden tutkimusten luoma masentava kuva puutteellises-
ta kiinnostuksesta on myds osittain kdytettyjen mittareiden tuottamaa. Niin ajatellen tulok-
set nuorten asenteista eivéit kerro koko totuutta. Vertailukohdaksi voidaan katsoa, mitd suo-
malaiset laadulliset tutkimukset kertovat suomalaisnuorten poliittis-yhteiskunnallisesta
orientaatiosta ja osallistumisesta.

Suomalaisnuorten passiivisuus nikoharhaa

Edustuksellisen demokratian kannalta on olennaista, miten kansalaiset ottavat osaa politi-
kointiin ja hyddyntivit tarjolla olevia vaikuttamisen foorumeja. Kokemus siitd, mitd demo-
kratia tarkoittaa arkielimissi, on yksildllistd. (Noponen 1992.) Ainestyskiyttiytyminen
valtiollisissa vaaleissa ei vélttdmattd kerro kaikkea poliittisesta aktiivisuudesta.

Pia Lundbom on tutkinut nuorten demokratiakdsityksid nuorisotydn valtakunnallisen
palvelu- ja vaikuttajajirjestd Allianssin Nuorisovaalit 2003 -hankkeen yhteydessé jérjesta-
min kirjoituskilpailun tekstien pohjalta. 14—19-vuotiaiden Kkirjoittajien teksteissa politiik-
kaa kisiteltiin monin eri tavoin. Kirjoituksissaan nuorten mairittimit vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden arvot kyseenalaistavat perinteisen kansalaisaktiivisuuden. Se, ettei ddnes-
td vaaleissa tai hakeudu mukaan poliittisiin yhdistyksiin, ei nuorten mielesté tarkoita poliit-
tista piittaamattomuutta. Maailman globalisoituessa poliittisesti kiinnostavat ja ajankohtai-
set asiat koetaan yhteisiksi, ne tulevat ldhemmas ja niiden merkitys kasvaa. Globaali ajatte-
lutapa haastaa néin vahvasti kansallisvaltion ajattelutavan. (Lundblom 2003.)

Yhteiskunnallisesti aktiiviset nuoret valitsevat usein puoluepoliittisia yhdistyksid mie-
luummin erilaisissa yhden asian liikkeisséd toimimisen. Ndmaé liikkeet ovat avaamassa uutta
poliittisen vaikuttamisen foorumia. Demokratian koetaan olevan murroksessa, jossa vanhat
ja uudet vaikuttamisen keinot aiheuttavat epdvarmuutta ja ristiriitoja. Tarve uudistaa poliit-
tisen vaikuttamisen kentti vélittyy nuorten kirjoituksissa selvésti. Puoluedemokratian sdi-
lyminen on kiinni sen kyvystd vastata tdhdn muutospaineeseen. Lundblomin (2003)
mukaan timd ei ole negatiivinen ilmid, silldi nuorten monidéninen kisitys politiikasta
luvannee innovatiivista, keskustelevaa ja osallistuvaa politiikkaa.
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Adnestdmittd jdttiminen on usein merkinnyt poliittisen osallistumisen kanavoitumista
edustuksellisten mekanismien ulkopuolelle. Voidaan toimia myds itse: vetoomukset, mie-
lenosoitukset, boikotit, talonvaltaukset, laittomat lakot, liikenteen hiirinté ja jopa omaisuu-
den vahingoittaminen ovat uuden politiikan keinoja mielipiteiden ilmaisulle. Hanna Wassin
(2003) mukaan nuoriso on tietylld tavalla radikalisoitumassa. Radikaalit teot eivét kuiten-
kaan lidheskéén aina kohdistu valtaa pitiviin instituutioihin. Joskus valtaa pitdvét instituu-
tiot ohitetaan tai jopa pyritdén saamaan muutokseen mukaan (Hellsten 2003), silld valtaosa
nuorista kokee demokratian toimivan hyvin ja takaavan kansalaisille riittdvét vaikutusmah-
dollisuudet (Lundblom 2003). Kuten Foucault (1980, 35) on todennut:

Valta on vuoropuhelua objektin ja subjektin vililld, valtasuhteet asetetaan
lakkaamatta kyseenalaisiksi arjen kamppailussa ja timdn kamppailun miek-
koina ovat toisaalla tieto ja tiedonhalu, sekd toisaalla kuri ja jdrjestys.

Tatd vallan vuoropuhelua voidaan kdyda tekemélld mediandkyvyyttd hyddyntévid demonst
raatioita tai tdysin vastakkaisella tavalla, vetdytymalld pois pelikentdltd, jaamalla sivuun.
My6s henkilokohtaisista eldmédnvalinnoista on tullut polititkkaa. Tdmé vilittyy etenkin
markkinoiden kautta, kun yhé kasvava kansalaisten joukko viélittd4 poliittisia preferensse-
jédn osto- ja kulutustottumusten kautta. (Hellsten 2003.)

Kari Paakkunainen (2002) on l&hestynyt nuorten kansalaisaktiivisuuden teemaa poliitti-
sen ilmapiirin ja kansallisen identiteetin ndkokulmasta. Nykyiseen kansalaisuuden konsep-
tioon kuuluu riskinotto, epdvarmuuden sieto ja nopea reagointi erilaisissa verkostoissa ja
ryhmisséd. Perinteinen kotiin uskontoon ja isinmaahan perustuva identiteetti on murentunut.
Muiden muassa uusmedia, gallupit, barometrit, sosiaalisen median ryhmat, toimittajat ja
eldméntapailmiét murentavat perinteistd polititkan kulttuuria. Nuorilla on elastiset ja ref-
leksiiviset politiikkakésitykset. Kari Paakkunainen varoittaakin, ettd Zombi-instituutioi-
den” on syytd olla varuillaan, jotta eivit tule tallatuiksi (Paakkunainen 2003, 2006).

Nuoret eivit ota suurin joukoin osaa perinteisilld politiikan foorumeilla, mutta poliitti-
nen passiivisuus osoittautuu kuitenkin harhaksi, silld nuoriso on aktiivinen eldménpoliitti-
sesti. Boikotit, tuotevalinnat, yritysten ja yhteisjen suosiminen sosiaalisessa mediassa on
erittdin aktiivista. (Paakkunainen 2006.) Tama aktiivisuus muodostaa rihmaston, joka vai-
kuttaa perinteisen politiikanteon ulkopuolella. Nayttdd paradoksaaliselta, ettd nuoriso on
kiinnostunut politiikasta tdlld tavalla, mutta ei halua osallistua perinteiseen puoluepoliitti-
seen toimintaan. Lauri Rapeli ja Vesa Koskimaa (2011) kysyvitkin kuinka sankoin joukoin
nuorten tulisi osallistua puoluepolitiikkaan, kun aikuisistakin vain murto-osa on tdssé aktii-
vista. Kenen etua nuorten patistaminen téllaiseen aktiivisuuteen ajaa? Entépéd jos nuoret
eivit ymmarrakéén politiikkaa samalla tavalla kuin aikuiset ja jos he katsovat etti paitoksid
tehdddn yhd useammin talouseldmén takahuoneissa kuin suurilla edustuksellisen demokra-
tian ndyttdmoilla? (Lauri Rapeli 2010.)

ICCS ja CIVED -tutkimusten tuloksia tulkittacssa kannattaa edelleen huomata, etti
poliittiseen kansalaisuuteen liittyvét kisitteet saavat erilaisia merkityksid eri maissa. On
sindnsd kiinnostava kysymys, kuten Nelli Piattoeva on esittinyt, miksi tdllaisten kansainvé-
listen vertailututkimusten tulkintoja poliittisen ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden sisillosta
on oltu kansainvilisesti niin kiinnostuneita seuraamaan ja hyvaksyméién hyvén kansalai-
suuden” universaaleiksi kriteereiksi. (Piattoeva 2010, 71.) Tallaisten kansainvalisten yleis-
tidvien tutkimusten ongelmana on myos poliittinen ja filosofinen partikularismi (erdénlaisen
virheellisen ryhmaéidentiteetin hakeminen), sekd huomion keskittdminen yleistyksiin. Tutki-
mustuloksia on my0s turhaan skandalisoitu ja dramatisoitu (Zurstrassen 2011). Tiina-Maria
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Levamo (2011) perdankuuluttaakin sensitiivisempad tutkimusta nuorten todellisten asentei-
den selvittdmiseksi.

Myos tutkimusten kysymysten asetteluun on syytd kiinnittdd huomiota. Miten syvalli-
sesti suomalainen nuori pohtii tutkimusten kysymyksid? Liséksi on syytd muistaa, ettd
sama nuori saattaa eri tilanteissa omaksua monia, erilaisia ja ristiriitaisiakin mielikuvia
politiikasta. (Paakkunainen 2006.)

Paakkunainen ja Hoikkala (2007) ovat paédtelleet, ettd politiikan institutionaalinen
“kone” ei kohtaa nuorten yksil6llistd ja kokeilevaa otetta. Kohtaamisongelma voi ratketa
Koskimaan (2011) mukaan kahdella tavalla: joko kehitetdan uusia poliittisen osallistumisen
muotoja, tai sitten nuorten on ndyrryttivd toimimaan yhteiskunnan osoittamien kanavien
kautta. Yleisimmait nykynuorisoa koskevat luonnehdinnat, yksil6llisyys ja kollektiivisuu-
den puute, eivit tue kumpaakaan néistd vaihtoehdoista. Siksi katseet suuntautuvat taas kou-
luun, jossa yhteisollisyyttd voidaan opetella.

Niiden kansallisten analyysien perusteella arvioituna suomalaisnuorten suhteessa poli-
tiikkkaan ja vaikuttamiseen on enemméin nyansseja ja pessimismié haastavia elementtejé
kuin ICCS ja CIVED —tutkimusten perusteella on aiemmin péételty olevan. Huomiotta
ndyttdd jadneen nuorten yhteiskunnallisen kiinnostuksen suuntautuminen perinteisten vai-
kutusvéylien ulkopuolelle ja aktiivisuus muilla foorumeilla kuin aikuisten ohjaamassa kou-
lumaailmassa ja vapaa-ajan harrastuksissa (Lundblom 2003; vrt. Pattie ym. 2004; Kisby &
Sloam 2007).

Koulun rooli yhteiskunnallisen aktiivisuuden edistéijini

Kaikissa edelld késitellyissd esimerkkimaissa huomio suuntautuu kouluun ja opetukseen,
joten voidaan edelleen kysyd minkélainen rooli koululla tulisi olla nuorten yhteiskunnallis-
ten taitojen kasvattajana. ICCS ja CIVED -tutkimusten tulokset ovat heréttidneet yhteiskun-
taopetuksen didaktikkojen ja opettajien huomion ja siteilleet sithen, miten koulun roolia
yhteiskunnallisen aktiivisuuden edistijdnd on analysoitu ja arvioitu. Onko ongelmakohdat
ja parannusehdotukset paikannettu oikein?

Peruskoulun tavoitteeksi on Suomessa asetettu, ettd se kehittiisi nuorissa sellaisia asen-
teita ja valmiuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena, kriittisend ja vastuuntuntoi-
sena kansalaisena. Tdma tavoite on kirjattu opetussuunnitelman perusteisiin (OPS 2004).
Nuorille tulee my0s antaa mahdollisuus tutustua yhteiskunnan eri toimintoihin kéytanndssa
ja harjoitella yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista (Ahonen 2000). Tama asettaa
huomattavia vaatimuksia koulujen yhteiskunnalliselle kasvatukselle ja opetukselle.

Yhteiskunnallisen opetuksen tiedonkésitykselle tulisi olla olennaista, ettd se ohjaa oppi-
lasta muodostamaan oman perustellun mielipiteen. Liséksi sen pitéisi kannustaa kriittiseen
ajatteluun siten, ettd myds eridvid mielipiteitd voidaan kunnioittaa. Mielipide-erojen punta-
rointi on demokraattisen ajattelun perusta. (Suutarinen 2002; Dejaeghere & Tudball 2007.)
CIVED ja ICCS -tutkimusten tuloksista saa sen vaikutelman, ettd nuoret vélttavat osallistu-
mista politiikkaan ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin, koska he pelkdévit ristiriitoja (Suutari-
nen 2002; Lundblom 2003). Lieneekin niin ettd yhteiskuntaopin opetuksessa ei kovin pal-
jon ole avattu kriittisen analyysin "Pandoran lipasta", vaan yhteiskuntajirjestelmai on kat-
sottu varmimmaksi opettaa depolitisoivan toteavuuden hengessd. Lisdksi ideologisia eri-
mielisyyksid on pyritty hdivyttimédn ndenndisen objektiivisuuden, tasa-arvon, tai hyvak-
synnidn nimissi. (Arola 2003; Suutarinen 2006; vrt. Amnd ym. 2011.) Tdhédn varovaisuu-
teen ovat ilmeisesti vaikuttaneet oletus opetuksen poliittisesta riippumattomuudesta seké
politiikan kontingenttisuus.
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Konsensus vailla debattia voi johtaa siihen, ettei nuoria kiinnosta seurata yhteiskunnallisia
asioita ja yrittdd vaikuttaa niihin. Van den Berg ja Lofstrom (2011) ovatkin esitténeet ettd
aktiivista suhdetta yhteiskunnallisiin kysymyksiin edesauttaisi, ettd kysymykset ndhddin
aidosti avoimina, kiistanalaisina ja eri suunnista l&hestyttdvind, siis poliittisina. Témén
ndkokulman soisi heiddn mielestddn nédkyvan selvemmin myos opetuksessa.

Suutarinen (2007, 6—11) ehdottaa yhteiskuntaopin opetuksen aloittamista jo alakoulus-
sa. Koska yhdeksis luokka vakiintui jo 1900-luvun alkupuoliskolla yhteiskuntaopin ope-
tuksen ajankohdaksi, opetusta muilla luokka-asteilla véltetddn: "Peruskoulun pdittdvai-
heessa on hankalaa endd muuttaa edeltédneiden vuosien aikana rakentumaan péissyttd nuo-
ren passiivista yhteiskuntaorientaatiota”.

Jan Lofstrom (2001) taas on katsonut epédkohdaksi, ettd yhteiskuntaopin opettajien poh-
jaopinnot yhteiskuntatieteissid ovat yleensd vain sivuaineopintoja, joten heiddn tuntumansa
yhteiskuntatieteille ominaisiin ndkdkulmiin politiikan ja talouden asioissa ei ole ollut aina
kovin vahva. Tdmai selittinee Lofstromin mielestd osaksi sen, miksi yhteiskuntaopin opet-
tajat eivit ole riittdvésti pystyneet tuomaan opetukseen haluamiaan dynaamisia nékdkulmia
ja taitopainotteisia elementtejé.

Molemmat tulkinnat tuntuvat menevan sivuun tdmin artikkelin analyysin kannalta.
Suomalaisnuorten ongelmana ei ole alhainen tietotaso vaan kielteinen asenne. Oppiaineen
varhaistamista saattaisi puoltaa asenteiden aikainen muokkaus, mutta alakoululaiset eivét
kenties ymmaérrd riittdvésti yhteiskunnallisia varsin abstrakteja késitteitd. Yhteiskunnallis-
ten ilmididen avaaminen pikkulapsillekin on toki mahdollista oikein keinoin, mutta Suo-
men poliittisen jérjestelméin ja demokratian olemuksen késittely on syyté jéttda ylaluokille.
Lisdksi Australiassa, Englannissa ja Ruotsissa tehtyjen analyysien yhteydessi on néhty, ettd
oikea ikd yhteiskunnallisten sisdltojen opetukselle on mahdollisimman léhelld ddnestysikéaa,
jos koulu néhdéén julkisena tilana, pienoisyhteiskuntana, joka kurottaa koulun ulkopuolelle
ja luo autenttisia vaikuttamiskokemuksia. (Dejaeghere & Tudball 2007; Kisby & Sloam
2009; Amna ym. 2010.)

Opettajien ainekohtaiset syvemmat opinnot eivét tuo opetukseen uusia pedagogisia rat-
kaisuja. Vuorovaikutus ja itseilmaisu sekd oppimisen ja opetuksen ndkeminen prosessina,
jossa oppilas on pairoolissa (mm. Hakkarainen & Lonka 2004) ovat pedagogisia keinoja
joilla oppilaita rohkaistaan kantaaottavuuteen. Lofstromin (2002) mukaan aktiivinen kansa-
laisuus voi perustua vain kykyyn ndhdé nykyisyys, menneisyys ja tulevaisuus toisiinsa kyt-
keytyvind, mutta nuorten aktivoimista ja osallistamista hén ei oikeastaan korosta tdméin
kyvyn katalysaattorina.

Edelld on vahvasti noussut esiin myds luokan ilmapiirin vaikutus. Oppimisilmapiiri vai-
kuttaakin merkittdvasti oppilaiden itsetuntoon, motivaatioon ja hyvinvointiin (Allodi
2010), sekd haluun vaikuttaa ympéardivadn kouluyhteisoon (Campbell 2008). Kouluyhteisod
pitdd sisdllddn poliittisia dimensioita (Amnd ym. 2010), jotka laajenevat yhteiskunnan
muissa instituutioissa. Oppilaita osallistavan toiminnan on taas katsottu vaikuttavan myon-
teisesti oppimisilmapiiriin (vrt. Kerr 2005; Campbell 2008; Kisby & Sloam 2009), joten
ndiden kahden elementin, ilmapiirin ja osallistamisen, vaikutus toisiinsa on ilmeinen.

Kenties yhteiskuntaopin opetuksen ongelmaa tulisikin ldhestyd tdtd kautta, eli edetd
opetuksellista aspektia syvemmalle. Opetuksen ja oppisiséltjen taustalla oppimistilantees-
sa vaikuttavat oppimisilmapiirin lisdksi ryhméadynamiikka ja siihen liittyvé problematiikka.
Tiina Nikkolan tuore véitoskirja tuo uutta nidkdkulmaa luokan sosiaaliseen ilmapiriin ja
ryhmén dynamiikan siséltdmiin kerrostumiin. N&itd kerrostumia ei yleensd tiedosteta
didaktisessa keskustelussa, vaan luokan oletetaan toimivan opetustilanteessa erdénlaisessa
ideaalitilassa. Ryhmdtilanteen ymmartdminen ja ryhmén nikyvien ja kitkettyjen puolien
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havainnoiminen ja oppilaan todellinen kohtaaminen vievét opetusta hedelméllisen dialogi-
suuden ja osallisuuden suuntaan. (Nikkola 2011.)

Ruotsalainen tutkija Johan Fornds (1998) on jakanut nuoren koko eldmismaailman
markkinoiden ja valtiovallan kontrolloimiin sfddreihin. Sfadri voi tarkoittaa mitd tahansa
sosiaalisten elementtien kokoelmaa, jota jokin periaate pitdd yhdessd. Nama sfaérit uusiutu-
vat yksildiden toiminnan aikaansaamasta paineesta. Nuoret ovat 10yténeet ja valloittaneet
elamismaailmassaan sfddrejd, joissa perinteiset valtarakenteet eivit péade. Tallaisia ovat
varsinkin sosiaalisen median ylldpitdmaét verkostot. Namad sfddrit toimivat hyvin taustana ja
niitd voi luontevasti edelleen syventdd Nikkolan (2011) ja Petri Pajun (2011) tutkimilla
koulua ja ryhmié koskevilla ulottuvuuksilla. Paju (2011) jakaa tutkimuksessaan koulu-
maailman erdénlaisiin uusiin sfaéreihin, viralliseen, epdviralliseen ja fyysiseen kouluun.
Hénen mukaansa koululuokan sosiaalinen tila ja ryhmén dynamiikka muotoutuvat sen
mukaan, millaista etdisyyttd oppilaat pitdvit viralliseen kouluun. Ehkd my6s koulussa tulisi
enemmaén tiedostaa sitd, miten nuori kokee oman roolinsa ja vaikutusmahdollisuutensa
ndissd sfadreissd. (Vrt. Lundblom 2003; Paakkunainen & Hoikkala 2007; Koskimaa 2011.)

Seuraavassa kaaviossa kuvataan yksilon osallisuutta joissakin esimerkkisfaéreissé, joita
systeemit — valtiovalta ja markkinat — ohjaavat.

Yhsilén elimismaailma

Forndis 1995
l,e""'-_ o _-"';&"'-- B _----""-.
(_ MARKKINAT( )  vALTIO )
= T\ N TS
KAVERIT l MEDIAT J |\MPAA-#IH!J ‘ TYO ” KouLy ’H FERHE

(‘:'l:'-HSILI? )

Kuvio 1. Yksilon eldimismaailma (Fornds 1995).

Oppilaan kohtaaminen ja varsinkin murrosikdén liittyvén vastahangan késitteleminen on
suuressa roolissa kun puhutaan yhteiskunnallisten taitojen opettamisesta nuorille. Valtasuh-
teet kylvévit vastarinnan siemenié jokapdivdisiin kdyténteisiin. Nuoren eldmismaailman
hierarkkiset rakenteet aiheuttavat vallan ja vastahangan elementtejd jo luonnostaan
(Boéthius1993). Jotta opetuskeskustelusta tulee aitoa, tulee tdmé asetelma purkaa. Opetta-
jalla tulisi olla hallussaan keinoja ryhméssé esiintyvien ja muodostuvien ongelmien ja hii-
ridtilojen poistamiseen, sekéd erilaisten suojautumismekanismien avaamiseen (Nikkola
2011) silld oppilaan tulee voida ilmaista itsedén riippumatta ryhmén tai opettajan mielipi-
teestd. Vuorovaikutteisessa opetuskeskustelussa, varsinkin yhteiskunnallisista asioista
puhuttaessa, tulisi padstd virallisen ilmaisun ulkopuolelle, epéviralliselle tasolle, jossa yksi-
16iden viliset kontaktit luodaan (Paju 2011). Tdhén tulisi didaktiikassa kohdistaa enemmén
huomiota, jotta oppilasta voidaan opettaa rohkeaan kriittiseen ajatteluun ja yhteiskunnallis-
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ten epdkohtien huomioimiseen sekd hakemaan vaikuttamisen kautta muutosta niihin epé-
kohtiin. (Paakkunainen 2002; Hellsten 2003; vrt. Dejaeghere & Tudball 2007.)

Lopuksi

Nuorten yhteiskunnallisuutta kartoittavissa tutkimuksissa on toistuvasti tulkittu, ettd nuoret
eivit ole kiinnostuneita politiikasta ja vaikuttamisesta. Nuorten passiivisuus ilmentii laa-
jempaa kulttuuri-ilmapiirin, sekd yhteiskunnallisten rakenteiden ja toimijoiden murrosta.
Tamad murros ndyttdytyy globaalina nuoren ikdpolven yhteiskunnallisena véistdmisena,
mikd on saanut tutkijat ympéri maailmaa kiinnittdméaan huomiota paitsi ilmiéon itseensa,
myds sen syihin ja kauaskantoisiin seurauksiin.

Eri analyyseissd on tuotu esiin keinoja, joiden avulla pyritddn katkaisemaan tami
yhteiskunnallinen tappiokierre. Yhteiskunnallisten taitojen opetuksen merkitys n#dhdédin
keskeisend. Yhdysvaltojen, Australian ja Britannian tuloksissa huolestuttavinta on aktiivi-
sen osallistumisen lopahtaminen koulun jdlkeen, kun oikean poliittisen osallistumisen tulisi
alkaa. Tétd selitetdén riittdmattomilld tiedoilla poliittisista instituutioista ja demokratian
olemuksen pintapuolisella ymmaértdmiselld. On helppoa ndhda, ettei koulumaailmassa ja
harrastuksissa kantanut aktiivisuus kestd aikuisikddn, jollei nuorilla ole tarvittavaa tietoa
yhteiskunnan toiminnoista.

Pohjoismaisissa tuloksissa on yhteistd passiivisuudeksi tulkittu kéytds korkeasta tietota-
sosta huolimatta. Korkealla tietotasolla olevat nuoret ovat omaksuneet samat toimintamallit
alhaisen tietotason nuorten kanssa. Rinnakkaisista tutkimuksista voi kuitenkin vetié johto-
padtoksid passiivisuuden laadusta ja syistd. Voidaankin sanoa passiivisuuden olevan osuva
tulkinta, kun tarkastellaan nuorten toimintaa koulun ja yhteiskunnan perinteisissa sfadreis-
sd. Nuoriso ei suostu leikkiméédn systeemin hiekkalaatikolla. Kari Paakkunainen (2006)
onkin todennut demokratian pelikenttien ndyttdvan nuorison silmisséd kuolleilta ja késitté-
mittomiltd. Vuosikymmenid vanhojen poliittisten hokemien toistaminen edustaa Paakku-
naisen mielestd pysdhtyneisyyden Zombi-yhteiskuntaa, jossa eldvit kuolleet laahustavat
paatoksenteon monumenttien kaytavilla.

Yhteiskunnallista keskustelua tulee kdydd nuorten eldmismaailman ongelmista. Tadma
todellisuus on globalisoitunut ja monimutkaistunut. Siksi koulun yhteiskuntatiedolliseen
opetukseen tarvitaan kipeésti uusia ratkaisuja.

Opetus on sieddtetty ottamaan vastaan nuoriso kapinoivana ja kriittisend yleisond. Kapi-
na, angsti ja hyokkéadvyys on nihty nuoruuteen kuuluvana ilmioné, jota on ymmaérretty eika
se endd aiheuta nuorten haluamaa vastareaktiota. Tdima puhkiymmaértdminen jittdd vahén
tilaa tulisieluiselle ilmaisulle, jolloin reaktiona on nyt nikemdmme tietynlainen passiivi-
suus.

Koulua koskevien toiveiden summana nikyy selvésti tarve 10ytdd jdhmeén ja vaikeasti
avautuvan demokraattis-byrokraattisen systeemin ja nuorten kokeman pirstaletodellisuuden
viéliin foorumi, jossa uusi ja vanha aktiivisuus voisivat kohdata. Luokan ilmapiirilla ja ryh-
méadynamiikalla sekd opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhteella on ratkaiseva rooli siin4,
minkilaista debattia tilld foorumilla kdydéaan. Tassd valossa voidaan didaktiikan uudelleen
suuntaamista kohti sosiaalisesti tiedostavampaa opetusta pitdd perusteltuna. Tyon alla oleva
véitdskirjatutkimukseni tuleekin paneutumaan timén alueen problematiikkaan ja etsiméin
keinoja nuorten aktiivisuuden esiin saamiseksi. Pyrin tuomaan esiin ja analysoimaan toi-
mintamalleja, joissa opettaja ja oppilas voivat kidyda dialogia kumpikin omana itsendén ja
omalla kielelldan.

Ulrich Beck (2002, 159) onkin todennut:
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Yhteisen intressin mddritteleminen ei voi olla vain holhoavan ja itseddn tois-
tavan systeemin varassa.

Yhteiskuntaopin opetuksessa tarvittavaa uutta didaktista nidkokulmaa on siis haettava
yhteistyOssd nuorten kanssa.

Viitteet

[1] Civic Education Study. Yhteiskunnallisen opetuksen kansainvélinen tutkimus (1999)
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