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Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus
perusopetukseen sijoittumisessa ja
valikoitumisessa
Mira Kalalahti ja Janne Varjo

Perheiden aikaisempaa vapaampi kouluvalintaoikeus ja peruskoulujen eriytymiske-
hitys ovat nousseet ndyttivdsti julkisen keskustelun aiheiksi. Tdssd artikkelissa ana-
lysoimme tdhdn julkiseen keskusteluun liittyvdd koulutuspoliittista puheavaruutta.
Kuvaamme perusopetukseen sijoittumista ja valikoitumista ohjaavien periaatteiden
rakentumista ja muuntumista koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon nédkokulmasta.
Tarkastelemalla tasa-arvon kdsitehistoriallisia kerrostumia osoitamme nykyhetkes-
sd kaksi erillistd kilpailevaa tulkintaa, jotka ilmenevit perusopetuksen ldhikoulu-
periaatteessa ja perheiden kouluvalintaoikeuden esiin nostamisessa.

Koulutuksen tasa-arvon Késite muutoksessa

Suomalainen peruskoulu ja koulutuksen ohjausjirjestelmi ovat muuttuneet merkittdvésti
viimeisten 20 vuoden aikana osana yleistd yhteiskuntapoliittista kehitystd. Tiukasta norma-
tiivisesta sddntelykulttuurista on siirrytty pitkélti hajautettuun, yksil6llisten valintojen avul-
la ohjautuvaan ja arvioinnin kautta todennettavaan koulutuksen ohjausjérjestelméian. 1990-
luvun koululainsddddnndn periaatteiden mukaisesti koulutuksen jarjestdjat — kunnat — paét-
tavat aikaisempaa itsendisemmin toiminnastaan. Kansalliset tavoitteet sdddetddn valtakun-
nallisesti opetussuunnitelman perusteissa; keinojen etsiminen niiden tavoitteiden saavutta-
miksi on annettu paikallisten viranomaisten vastuulle. (Varjo 2007.)

Sadntelyn viljentyessd koulutuksen yksil6llisten oikeuksien ja mahdollisuuksien tasa-
arvon sekd oikeudenmukaisuuden késitteet saavat uudenlaisia merkityksid. Niihin sisdltyy
jannitteitd, jotka ilmenevét erityisesti kuntia sitovan l&hikouluperiaatteen ja vanhempien
aikaisempaa vapaamman kouluvalintaoikeiden kadytinnon toteutuksessa.

Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma esittelee useita erillisid, jopa ristiriitai-
sia koulutuksen tasa-arvon tavoitteita:

Sukupuolten vilisid eroja osaamistuloksissa, koulutukseen osallistumisessa ja
koulutuksen suorittamisessa kavennetaan ja koulutuksen periytyvyyttd vihen-
netddn.

Perusopetuksen jérjestimisen ldhtékohtina ovat laadukas ja turvallinen lihi-
koulu sekd yhtendinen peruskoulu. Vahvistetaan jokaisen yksilon mahdolli-
suutta oppimiseen sekd luovuuden, osaamisen ja erilaisten lahjakkuuksien ke-
hittdmiseen. Koulujen eriytyminen estetddn. (VN 2011, 31-32.)
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Myo6s Pdédministeri Kataisen laajapohjaisen, kuuden puolueen hallituksen ohjelmasta ilme-
nevit koulutuksen tasa-arvon késitteelle annetut tulkinnat ovat kisitehistoriallinen (ks.
Hyvérinen ym. 2003, 9) esimerkki poliittisesta — téssd tapauksessa poikkeuksellisen ras-
kaasta — neuvottelutilanteesta, jossa vastapuolet kdyttdvit samoja, omana ajankohtanaan
suosittuja késitteitd mutta pyrkivét antamaan niille omaa nakemystdédn tukevia merkityksié.
Néin samana pidetty kisite voi saada vaihtelevia tulkintoja eri puheavaruuksissa ja ajanjak-
soilla. Léhtokohtana on tilloin se, ettd késitteet ovat historiallisia ja aina véhintddn poten-
tiaalisesti kiistanalaisia. Késitteitd voi toisin sanoen méiéritelld ja kdyttdd uudella tavalla,
mutta ei silti vapautua niiden historiallisesta merkitysvarannosta. (Hyvéarinen ym. 2003,
10.) Eeva Aarnion (1998, 32, 53) mukaan kisitteissd tapahtuu liikettd silloin kun niihin
kasautuu uusia tulkintoja sekd odotuksia. Tdma4 litke on normaalisti suhteellisen hidasta —
eli uudet tulkinnat eivét kerralla syrjdytd vanhoja, vaan niiden siséltdmat merkitykset ikdén
kuin kerrostuvat.

Tasa-arvon voidaan my0s ajatella olevan niin erityinen ja keskeinen osa suomalaista toi-
sen maailmansodan jilkeisté koulutuspoliittista puheavaruutta, etti sen késitteellinen analy-
sointi on jadnyt pinnalliseksi seki sille annetun siséllon yhteydet valittuihin yhteiskuntapo-
liittisiin ndkokulmiin eritteleméttd. ”Kun pyrkimys tasa-arvoon ndhdéddn yhd yleisemmin
itsestdéin selvdnd kehityssuuntana, yhteiskunnallisen edistyksen keskeisend pddmadrénd, on
itse késite muuttunut epadmédrdiseksi ja jopa ristiriitaiseksi” (Puohiniemi 2002, 295; ks.
my6s Merildinen 2011).

Yksinkertaisimmillaan tasa-arvon ihanne tarkoittaa tiettyd kohtelua, joka kaikkien tulisi
saada tai jonka kaikki saavat. Samankaltaisuuden sijaan tasa-arvolla tavoitellaan samankal-
taista kohtelua samojen moraalisten ja luonnollisten oikeuksien suhteen. Maiériteltdessé
moraalisia ja luonnollisia oikeuksia tasa-arvon ihanteeseen kohdistetaan kuitenkin historial-
lisesti normatiivisia arvotuksia, joten erilaiset kisitteet tasa-arvon ihanteesta voivat olla
my0s vastakkaisia. Valitusta ndkokulmasta riippuen kyse voi olla kaikille jaettavista,
samanlaisista oikeuksista ja eduista tai tietyistd yhteiskunnallisista ryhmistd, joita tasa-arvo
rajataan koskemaan (esimerkiksi kansalaisuuden tai iin mukaan). (Oppenheim 1968, 102—
104; Arneson 2001, 4724.)

Tassd artikkelissa olemme kiinnostuneita siitd miten oppilaiden valinta perusopetukseen
on rakentunut institutionaalisesti eri aikakausina — toisin sanoen, miten koulutusjdrjestel-
md, sen rakenne ja sitd ohjaavat normit ovat mddrittineet oppilaiden sijoittumista tai vali-
koitumista oppilaitoksiin. Analysoimalla oppilasvalintaan liittyvid puheavaruuksia ja kou-
lutuspoliittisia kdytintdja hahmottelemme, miten oppilaiden sijoittumisen ja valikoitumisen
periaatteet heijastavat mahdollisuuksien tasa-arvon késitteelle annettuja merkityksid seké
niiden muutoksia eri aikakausina. Puheavaruudella tarkoitamme teoreettista tyokalua, jolla
kuvataan tietysté rajatusta aihepiiristd kdydyn julkisen keskustelun tilaa ja rakennetta (Ala-
suutari 1996). Vaikka puheavaruus muodostuu puhujista ja toimijoista sekd heididn asemis-
taan ja ndkokohdistaan, emme tédssé yhteydessd varsinaisesti analysoi historiallisten toimi-
joiden intentioita tai niiden keskindisié valtasuhteita.

Esityksessaimme koulutuspoliittinen puheavaruus ja kdytdnnot rakentuvat sekd muuntu-
vat historiallisissa kerrostumissa, jotka ilmentévit erilaisia ndkemyksié ja tulkintoja koulu-
tuksen tasa-arvon ihanteesta. Keskitymme koulutukseen sijoittumiseen ja valikoitumiseen
erityisesti mahdollisuuksien tasa-arvon ndkokulmasta. Mahdollisuuksien tasa-arvolla tar-
koitamme késitystd yhtéldisestd mahdollisuudesta suorittaa peruskoulun oppiméirad samoin
periaattein asuinpaikasta, sukupuolesta ja vanhempien varallisuudesta tai sosiaalisesta ase-
masta riippumatta (Jakku-Sihvonen 2009, 27).
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Tulkinnan vakuuttavuuteen ja kuvauksen uskottavuuteen (ks. esim. Kalela 2002, 180—
189) pyrimme analyysissa yhdistdimélld useammista primaari- ja sekundaarildhteistd késin
rekonstruoituja paittelyketjuja. Sekundaarildhteind kéytimme aikaisempaa koulutussosio-
logista ja -poliittista tutkimusta seké aikalaisanalyyseja, jotka tarjoavat tulkinnalle kysy-
myksenasettelun. Primaarildhteiden (koulutuspoliittisten valtiopdiviasiakirjojen ja komitea-
mietintdjen) avulla rekonstruoimme koulutuspoliittisia puheavaruuksia, joissa tapahtuvia
poliittisia kamppailuja tarkastelemme késiteanalyyttisella lahestymistavalla.

Artikkelissa kuvaamme miten sijoittumisen ja valikoitumisen muodot heijastavat muu-
toksia koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon késitteen erilaisista tulkinnoista ja merkityksis-
td neljdssa eri kerrostumassa. Ensimmaéinen kerrostuma kuvaa siirtymédi rinnakkaiskoulu-
jarjestelméén. Siirtymdssd mahdollisuuksien tasa-arvon ihanteeksi nostetaan muodollisesti
yhtéldinen péadsy koulutukseen (formal equality of opportunity) ja sitd kuvaamaan kéyte-
tddn konservatiivista tasa-arvokdsitystd (ks. esim. Husén 1972; Raivola 1982). Seuraava
kuvattava koulutuspoliittinen murros on siirtymé yhtenéiskoulujérjestelméén ja sitd ilmen-
tavadn liberaaliin késitykseen tasa-arvosta. Késitykseen liittyy muodollisen tasa-arvoisen
koulutukseen padsyn lisdksi ihanne oikeudenmukaisesta mahdollisuuksien tasa-arvosta
(fair equality of opportunity) ja julkisesta koulutusjarjestelmastéd, joka takaa todelliset kou-
lutukseen osallistumisen mahdollisuudet erilaisista sosiaalisista, maantieteellisisti ja talou-
dellisista l1ahtokohdista huolimatta. (Ks. esim. Ahonen 2003; Merildinen 2011.)

Kolmatta kerrostumaa luonnehtii koulutusmahdollisuuksien ja yhteiskuntapolitiikan
oikeudenmukaisuuskésitysten mukaisten tavoitteiden yhé tiiviimpi yhdistyminen. Koulu-
tusmahdollisuuksien tasa-arvoisempaa turvaamista perustellaan radikaaleilla ndkemyksilla
tasa-arvosta, joiden tavoitteeksi asetetaan luokkarakenteisiin pohjautuvien koulutusmahdol-
lisuuksien esteiden kompensoiminen yhtendiskoulujédrjestelmén sisélld. Yhteiskunta- ja
koulutuspolitiikan kytkeytymistd kuvataan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (social justi-
ce) ihanteella. (Ks. esim. Raivola 1982; Tyler 1977.) Neljittd ja samalla viimeisintd mur-
rosta kuvataan artikkelissa késiteparilla yksilolliset koulutukselliset oikeudet sekd mahdol-
lisuuksien tasa-arvo. Viimeisessd luvussa keskustellaan ndiden kahden tasa-arvon ulottu-
vuuden ristiriitaisuudesta ja siitd millainen kuva mahdollisuuksien tasa-arvosta tai oikeu-
denmukaisuudesta niiden avulla konstruoidaan.

Kouluihin sijoittumisen ja valikoitumisen ndkokulmasta viimeisimmén kerrostuman
uudet, yksilollisia oikeuksia ja mahdollisuuksia korostavat tulkinnat tasa-arvoisesta tai
oikeudenmukaisesta koulutusjérjestelmistd nékyvit erityisesti viimeaikaisessa perheiden
kouluvalintoja koskevan sdintelyn viljentdmisessd. Vastoin aikaisempaa lainsdddantoa,
vuoden 1999 alusta voimaan tulleessa perusopetuslaissa (L 628/1998) mainitaan erikseen
oppilaan oikeudesta hakeutua my6s muuhun kuin kunnan hénelle osoittamaan ldahikouluun.
Kouluvalintamahdollisuuksien lisd&minen ei ole tarkoittanut suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa tdydellistd tai yhdenmukaista kouluvalintamahdollisuuden avaamista ja siirtimisté
perheille. Perusopetuslain asettamissa puitteissa koulutuksen pédasialliset jarjestdjiat — kun-
nat — hallinnoivat vanhemmille vaihtelevasti avautuvia paikallisia kouluvalintatiloja. (Varjo
& Kalalahti 2011.)

Rinnakkaiskoulujirjestelmii ja konservatiivinen kisitys tasa-arvosta

Usko perimén vaikutukseen ja ihmisten synnynndisiin eroihin ovat méiéritelleet osaltaan
koulutusjérjestelmien kehittymisti ja ylldpitidneet sosiaalista jarjestystd olosuhteissa, joissa
el ollut merkittdvasti maantieteellistd, ammatillista tai sosiaalista litkkuvuutta. Voidaankin
todeta, ettd koulutuksen tasa-arvon késitteelld ei ollut nykyisenkaltaista merkitysta esiteolli-
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sessa yhteiskunnassa, jossa perhe oli padsdiantoisesti vastuussa jasentensd hyvinvoinnista ja
koulutuksesta (Sauvala 1974, 12). Késityksen mukaisesti Jumala oli antanut jokaiselle
ihmiselle tietyn méaérédn erilaisia kykyjé ja yksilon tehtdvénd oli huolehtia ndiden kykyjen
kéytosta.

Teollisen vallankumouksen myoté alettiin perustaa laajamittaisemmin erillisid koulutus-
instituutioita, joiden tehtdvéni oli opettaa nuorille niitd tietoja ja taitoja, joita he tarvitsivat
ja joita ei ollut mahdollisuus oppia kotipiirissd. Samanaikaisesti ihmiset alkoivat enenevisti
mieltdd itsensd tietyn yhteiskuntaluokan edustajina. Tdmi ilmeni myds koulutukseen vali-
koitumisessa. Rinnakkaiskoulujirjestelmissd eri yhteiskuntaluokkien jésenille oli omat
koulutusvéylinsa: yhtdélla suurille massoille tarkoitettua kansanopetusta ja toisaalla yla-
luokkien jdlkeldisille oppikoulua ja yliopistouraa varten omat erilliset valmistavat koulun-
sa. Atso Sauvala (1974, 13; ks. my6s Kivinen & Rinne 1995; Naumanen & Silvennoinen
2010) kutsuu peruskoulua edeltdneitd rinnakkaisia koulumuotoja duaaliseksi, luokkastrati-
fioiduksi koulutusjarjestelmaksi.

Suomessa tasa-arvon toteutumisen nikokulmasta yleisen sivistystason nostaminen ja
rahvaan saaminen osalliseksi kansakoulujérjestelmén piiriin olivat fennomaanien keskeisié
koulutuspoliittisia tavoitteita. Alempien yhteiskuntaluokkien osallistumisen kansakoulu-
opetukseen mahdollistava periaate kirjattiin Suomen Hallitusmuotoon (L 94/1919, 80%):
”Opetus kansakouluissa on oleva kaikille maksuton”.

Ensimmadistd kansakouluasetusta (A 12/1866) valmistelleen Uno Cygnaeuksen kannan
mukaisesti

[ —— ] ei valtion pitdisi kustantaa ensi opetusta varten eri kouluja alemman
kansan ja “johtavan sdddyn” lapsille, vaan olisi kansakoulu niin jérjestettd-
vd, ettd talonpojan, tyomiehen ja n.k. paremman kansan lapset voivat saada
sen alemmilla osastoilla ensimmdisen alkuopetuksen yleisissd tietoaineissa.
(Cygnaeus 1910, 374.)

Vastoin Cygnaeuksen nidkemysta toinen aikakautensa keskeinen koulutuspoliittinen vaikut-
taja J.V. Snellman ei hyvédksynyt ajatusta kansakoulusta koko kansan pohjakouluna, joka
tasoittaisi lasten koulutuksellisia ldhtokohtia. Kansakoulun nimedminen “kansanmichen
yliopistoksi” sisilsi ajatuksen kahden kerroksen sivistyksesté ja kansakoulun riittdvyydesté
rahvaalle. (Ahonen 2003, 45.)

Kansakoulun neljén alimman luokan maéirittely oppikoulun pohjakouluksi vuonna 1905
oli ensimmdiinen konkreettinen toimenpide kaikille yhteisen peruskoulutuksen luomiseksi.
(Ensid 1917; Niemi 1969.) Koulutusjérjestelmén institutionaalisen kehityksen myd6ta oppi-
koulun péaisykuulustelu sai uudenlaista merkitysté ja painoarvoa koko ikdluokkaa jakavana
ja jatko-opintoihin karsivana mekanismina. Huomionarvoista on, ettd vaikka jo vuoden
1872 koulujarjestyksessd (A 26/1872, 21§) madritellyt padsyvaatimukset olivat de jure kai-
kille samat, uusintivat ne erontekoja eri yhteiskuntaluokkien ja maantieteellisten alueiden
vililld. Kaupunkien sédtylédiset saattoivat edelleen 1&hettdd lapsensa yksityiseen, kolmivuo-
tiseen valmistavaan kouluun ja sitd kautta oppikouluun.

Rinnakkaiskoulujérjestelméin tasa-arvon ihanteeksi on jo 1970-luvulta alkaen luonneh-
dittu konservatiivista tasa-arvokdsitystd. Torsten Husénin (1972, 26-39) esitteleméé jaotte-
lua noudattaen Reijo Raivola (1982, 111-116; ks. myds Lehtisalo & Raivola 1999, 70-72)
madrittelee konservatiivisen tasa-arvokasityksen pitdvin ihmisten vélisid eroja luonnollisi-
na. Eriarvoisuus on vilttdiméatonta taloudellisen kasvun ja sosiaalisen jérjestyksen takia,
koska kilpailu takaa kykyjen parhaan mahdollisen kéyton. Néin ollen on perusteltua koulut
taa lahjakkaimmiksi” arvotettuja oppilaita jatko-opintokelpoisuuden tuottavissa oppikou-

42



Kasvatus & Aika 6 (1) 2012, 39-55

luissa ja tarjota muille vélttdméattomét perustaidot kansakoulussa ilman mahdollisuutta jat-
kaa opintielld.

Mahdollisuuksien tasa-arvon ndkokulmasta kyse on muodollisesta mahdollisuuksien
tasa-arvon ihanteesta. Tatd toteuttaa koulutusjérjestelma, jossa koulutukseen hakeutuminen
on muodollisesti avoin kaikille ja koulutukseen valitaan kykyjen ja oppilaiden preferens-
sien mukaisesti. Koulutukseen osallistumisen sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan liitty-
vid esteitd ei kuitenkaan kompensoida, vaan koulutuserot ovat luonnollinen seuraus yhteis-
kuntaluokasta ja periméstd. (Husén 1972, 28-31; Arneson 2001, 4725.)

Yhteniiskoulujérjestelmi ja liberaali kisitys tasa-arvosta

Kansakoululaitoksen kehittiminen nousi merkittdvaksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymyk-
seksi toisen maailmansodan jélkeen. Poliittisessa debatissa yhtendiskoulujérjestelméé vaati-
vat, 1dhinni poliittisesta vasemmistosta nousevat, kannanotot alkoivat yhad enenevisti haas-
taa konservatiivista tasa-arvonidkemystéd kannattavia nikemyksii. Rinnakkaiskoulujérjestel-
min ongelmaksi ndhtiin yhtiéltd koulutukselliseksi umpiperdksi ymmaérretty kansankoulu
ja toisaalta oppikouluun liittyvit eriarvoisuutta uusintavat rakenteet. Oppikouluverkko ndh-
tiin alueellisesti epétasaisena ja lukukausimaksut alempien sosiaaliluokkien osallistumista
rajoittavina. (Ahonen 2003, 103-105.)

Yhtendiskoulujirjestelmdd kannattava liberaalinen kiisitys tasa-arvosta (Raivola 1982,
116-123; ks. my0s Lehtisalo & Raivola 1999, 72—74) huomioi ettd kykyjen ja ominaisuuk-
sien paras toteutuminen edellyttdd maantieteellisten, taloudellisten ja sosiaalisten esteiden
raivaamista pois opintieltd. Edelld mainitut tekijat estdvit erityisesti alemmista sosiaaliluo-
kista 1dht6isin olevia opiskelijoita eteneméstd kykyjensd mukaisesti. Verrattuna aiempaan
konservatiiviseen painotukseen, /iberaalilla kidsitykselld korostetaan yksildiden yhtéldisia
luonnollisia oikeuksia; oikeutta tasa-arvoiseen kohteluun (Hellsten 1996, 15-26). Tasa-ar-
von nimissé jokaisella tulee olla mahdollisuus pédtyd siithen sosiaaliseen asemaan, johon
hinen kykynsd oikeuttavat (Husén 1972, 31; Sauvala 1974, 13). My6hemmissé kerrostu-
missa voidaan ndhda liberaalin tasa-arvokésityksen kahden erilaisen tulkinnan, Ayvinvointi-
liberalismiin ja uusliberalismin (tai libertarismin) vuorottelevia painotuksia, jotka nékyvét
tasa-arvon tavoitteiden muodossa (Hellsten 1996, 15-26).

Yhtendiskoulujirjestelmdd kannattaneen poliittisen vasemmiston ndkdkulmasta rinnak-
kaiskoulujirjestelman néhtiin estdvin yhteiskunnan lahjakkuusreservin tehokasta hyddyn-
tamistd. Liberaali késitys koulutuksen tasa-arvosta manifestoitui yhtendiskoulujérjestel-
méén siirtymistd koskevissa suunnitelmissa. Yhtendiskoulujérjestelméén siirtymisen kan-
nattajat painottivat yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta sekd lahjakkuusreservien eli
kaikkien kykyjen saamista yhteiskunnan kéyttoon varallisuudesta ja asuinpaikasta riippu-
matta:

Samalla kun titen toteutetaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus, samalla vedetddn timdn uuden kouluorganisaation
avulla syrjikylistd ja vihdvaraisista kodeista yhteiskunnan kdyttoon ne lah-
Jakkuusreservit, jotka sddtyjaon pohjalle aikoinaan rakentanut rinnakkais-
koulujdrjestelmd on jdttinyt ja yhd jéttdd sivuun. (Ed. Lahtela, ml.; 1963 vp.
Ptk. 2156.)

Yhtendiskoulusuunnitelma sai osakseen my0s ankaraa kritiikkid; oppikouluviki ja poliitti-
nen oikeisto kantoivat huolta oppikoulun tason laskemisesta ja kayttivit esimerkkiné koke-
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muksia Ruotsin yhtendiskoulukokeilujen epdonnistumisesta. Thmisten erilaisuudesta joh-
tuen olisi myds koulujen oltava erillisii:

[ —— ] epdkohtia on olemassa, mutta sikdli kuin ne johtuvat oppilaiden lah-
Jjakkuuden erilaatuisuudesta ja -asteisuudesta, ei yhtendiskoulu ole niitd esim.
Ruotsissa pystynyt ratkaisemaan, vaan on jouduttu uudenlaisten vield vai-
keampien ongelmien eteen, kun oppilasaineksen heterogeenisuuden koko as-
teikko on vaikuttamassa luokassa. (Ed. Linkola, kok.; 1963 vp. Ptk. 2160—
2161.)

Peruskouluopetuksen tasapéistdva” vaikutus ndhtiin uhaksi. Tasapéistimisen torjumiseksi
poliittisen oikeiston edustajat ja oppikouluviki vaativat lahjakkaiksi arvioiduille oppilaille
erityisid opetusjarjestelyja:

Erilaisten luontaisten taipumusten, lahjojen ja dlykkyyden luomaa erilaista
ldhtoviivaa emme kuitenkaan kukaan kykene vilttimddn [ — — ]. Myds eri-
koislahjakkuuksille tulisi suoda omaa tilaa. Ei tule olemaan hyviksi madaltaa
vleistasoa heikompien mukaan. (Ed. Borg-Sundman, kok.; 1968 vp. Ptk. 760—
761.)

Konservatiivisen ndkemyksen mukaisesti yhtendiskoulujédrjestelmédn siirtymisen sijasta
epitasa-arvoa olisi viahennettivd edesauttamalla rinnakkaisten koulumuotojen maksutto-
muutta sekd kehittdmalld opintososiaalisia etuisuuksia. Vuonna 1965 opetusministeri Jussi
Saukkonen (kok.) korosti etté kaikilla oppilailla tuli vanhempien varallisuudesta huolimatta
olla tasapuolinen mahdollisuus kykyjensé ja lahjakkuuksiensa mukaiseen koulunkdyntiin.
Tasapuolisuuden takeeksi riittéisi, ettd eri rinnakkaisten koulumuotojen oppivelvollisuus-
ikéisille oppilaille taattaisiin samat etuisuudet eli koulunkdynnin maksuttomuus, ilmaiset
oppikirjat, maksuton kouluruokailu ja kouluterveydenhuolto sekéd avustusta koulumatkoi-
hin. (Rinne & Vuorio-Lehti 1996, 44). Ratkaisuna oli siis opintososiaalisten etuisuuksien
tasapuolistaminen ja oppikoulun kdymisen mahdollistaminen taloudellisesti kaikille yhteis-
kuntaluokille.

Yhtendiskouludebatissa ilmenee aikaisempaa laajempi ndkemys yhteiskunnallisesta
tasa-arvoisuudesta, jolloin koulutuspolitiikan tehtdviksi asetettiin epdtasa-arvoisuuksien
tasoittaminen merkittiviksi katsottavien (yhteiskunnallisten) erojen suhteen (Oppenheim
1968, 102—-104; Arneson 2001, 4724). Muodollinen mahdollisuuksien tasa-arvo (formal
equality of opportunity) laajeni koulutuspoliittisessa puheavaruudessa kohti oikeudenmu-
kaisen mahdollisuuksien tasa-arvon (fair equality of opportunity) ihannetta, jossa jokaiselle
taataan julkisesti rahoitetun koulutusjérjestelmén puitteissa todellinen mahdollisuus hank-
kia koulutus, jolla voi kykyjensi ja taitojensa mukaisesti osallistua meritokraattiseen koulu-
tuskilpailuun (Arneson 2001, 4725).

Liberaalin tasa-arvokisityksen hengessd vuonna 1967 annettu hallituksen esitys laiksi
koulutusjarjestelmén perusteiksi korosti ulkoisten esteiden raivaamista koulutusmahdolli-
suuksien tieltd.

Jotta lasten vanhempien taloudelliset mahdollisuudet, koulumatka ja ndistdi
johtuvat seikat eivdit vaikuttaisi koulutustien valintaan, tulee peruskoulun op-
pilailla olla samat ulkoiset edellytykset koulunkdyntiin. Ndistd syistd, ja siksi
ettd peruskoulun kdyminen on oppivelvollisuuden tdyttimistd, on sen oltava
kaikilla asteilla maksuton ja samanlaiset sosiaaliset edut tarjoava. (HE
44/1967 vp.)
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Siirtymé peruskoulujérjestelmédn lakkautti valinnan eri koulumuotojen véliltd Suomessa.
Vastoin rinnakkaiskoulujérjestelmén kaytdntdd jaotella oppilaat oppi- ja kansakoululaisiin
oppikoulun paisytutkinnon avulla Laki koulujdrjestelmdn perusteista (L 467/1968) korosti
peruskoulun olemusta yhtendisend, koko ikéluokan kouluna. Peruskoulun siirtymisen myo-
td oppilaan koulupaikan osoittaminen muuttui koulupiirien avulla hallinnoiduksi. Oppikou-
lun péadsykokeiden poistuttua oppilaan asuinpaikasta tietyn koulupiirin alueella muodostui
kaytannossd ainoa kriteeri, jonka avulla kunnat jakoivat oppilaat ylldpitdmiinsd peruskou-
luihin koko oppivelvollisuuskoulun ajaksi. (Varjo 2011.)

”Yhteiskuntapoliittisen kokonaisuuden periaate” [1] — koulutuksen tasa-
arvon kisitteen laajeneminen

Vuoden 1963 periaatepditds peruskouluun siirtymisestd ja vuoden 1968 laki koulujirjestel -
mén perusteista olivat sinetdineet peruskouluun liittyvit rakenteelliset kysymykset. Yhte-
ndisen yhdeksénvuotisen peruskoulujirjestelmin suunnittelu 1960-luvulla on mahdollista
tulkita liberaalin ja konservatiivisen tasa-arvon kisityksen viliseksi poliittiseksi vastak-
kainasetteluksi, jonka seurauksena liberaali késitys tasa-arvosta alkoi syrjdyttda konserva-
tiivista.

Peruskoulujérjestelméén siirtymisen (1972-1977) my6ta tasa-arvon kasitteeseen alettiin
edelleen liittdd uudenlaisia sisdltdja ja merkityksid poliittisen vasemmiston toimesta.
Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden poistaminen koulutuksen avulla muodostui 1ahtékohdak-
si peruskoulujdrjestelmin ja yhteiskuntapolitiikan vahvistuvalle kytkokselle. Liberaalin
késityksen mahdollisuuksien tasa-arvosta ei katsottu huomioivan yhteiskunnan sosiaalisen
rakenteen Kerrostuneisuutta riittdvasti. Muodollisesti tasa-arvoinen péddsy samanlaiseen
opetukseen ei taannut tasa-arvoista yhteiskunnallisten asemien saavuttamista. 1960-luvun
kuluessa mahdollisuuksien tasa-arvon kytkeytyi aikaisempaa vahvemmin sosiaaliluokkaan.
Luokkasidonnaisuuden huomioiminen merkitsi ettd yksildiden koulusaavutukset johtuivat
myo0s koulutusjirjestelmin ominaisuuksista ja yhteiskunnan rakenteesta (Husén 1972, 32—
37). Sosiaalisen taustan ja biologisen perimédn vaikutuksen lisdksi yksilollisten kykyjen
toteutumisen esteiksi ndhtiin koulutusjérjestelmén rakenteisiin siséltyvid tekijoité, jolloin
mahdollisuuksien tasa-arvo edellytti toteutuakseen koulutuksen muodollisten esteiden
lisdksi koulutusjérjestelmédn ja yhteiskuntarakenteeseen liittyvid muutoksia. (Tyler 1977,
12-18; Heath 2001, 4723.)

Jaakko Itédlén johtaman Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintoon (KM 1973:52) sisél-
tyy vahvasti ajatus tasa-arvon késitteen sisidllon laajentamisesta liberaalin kasityksen ulko-
puolelle. Komitea totesi mietinndssddn koulutuksen tasa-arvon perustuvan kolmeen teki-
jéan: Ensiksi, eri vdestdryhmien tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin koulutuksen saantiin. Toi-
seksi, kannustavaan pedagogiikkaan, joka aktiivisesti pyrkii poistamaan taustatekijoistd
aiheutuvaa jéilkeenjddneisyyttd, tukemaan oppimisvaikeuksissa olevia ja saattamaan oppi-
laat mahdollisimman korkean yhteisen minimitason ylépuolelle. Kolmanneksi, opetusjar-
jestelmén rakenteeseen, joka ei ryhmité yhteiskunnan jasenid yleissivistyksen ja jatko-opin-
tomahdollisuuksien puolesta jyrkdsti toisistaan poikkeaviin koulutusryhmiin. (KM
1973:52, 18-19.) Komitean ndkemyksen mukaan:

Taloudellisten ja maantieteellisten esteiden tdydellistd poistamista onkin pi-
dettivd koulutuksellisen tasa-arvon ensimmdisend edellytyksend. Peruskou-
lun toteuttaminen ja opintotukijdrjestelmdn kehittiminen ovat merkittivid as-
keleita tihdn suuntaan. Lopullisena tavoitteena tulisi olla kaiken koulutuksen
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ilmaisuus ja koulutusaikaiset elantokustannukset peittdvd opintotukijdrjestel-
md. (KM 1973:52, 19.)

Koulutusjdrjestelmdn pedagogisten ja rakenteellisten ominaisuuksien merki-
tys koulutusmahdollisuuksien tasaveroiselle hyviksikéytolle on kuitenkin rat-
kaisevan tdrked. Vaikka kaikki koulutus olisi ilmaista sekd alueellisesti tasai-
sesti jakautunutta ja vaikka kaikki koulutusaikaiset elantokustannukset kor-
vattaisiin, mutta itse koulutuksen rakenne ja pedagogiikka olisivat heikoista
taustaldhtokohdista tulevien kannalta epdedullisia, koulutuksellinen tasa-
arvo toteutuisi hyvin vajavaisesti. (KM 1973:52, 19.)

Koulutuksen kehittdmisen taustalla ndhtiin olevan “yhteiskuntapoliittisen kokonaisuuden
periaate”, jonka mukaan koulutuksen oikeutusta oli tarkasteltava yksilon, yhteiskunnan ja
tydeldmin etujen yhdensuuntaisuudesta (KM 1975:33, 167). Liberaalin yksilollisid mah-
dollisuuksia korostavan tasa-arvokisityksen lisdksi em. periaatteeseen kytkeytyi myos
yhteiskuntateoreettinen nikemys yhteiskunnan ja koulutuksen muutosten vilisistd suhteis-
ta, joiden keskidssd ndhtiin olevan yhtdiltd valtarakenteet ja toisaalta koulusaavutusten
luokkasidonnaisuudet (Raivola 1982). Koulutus- ja yhteiskuntapolitiikan yhteistd ihannetta
voi kuvata sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (social justice) kéasitteellé.

Kun liberaalin tasa-arvokésityksen mukaan tarkoitus on ensisijaisesti poistaa ulkoiset
esteet, jotta jokaisen lapsi voi kehittyd oman kykynsé mukaisesti (koulumenestys tai epdon-
nistuminen riippuu yksiloistd itsestdin), radikaali tasa-arvokdsitys tuo liberaalin tasa-arvo-
kasitykseen kompensoivia toimenpiteitd ja korostaa myos opiskeluolosuhteiden merkitysté
(Raivola 1982; Tyler 1977, 16—18; Husén 1972). Voidaan myds sanoa, ettd edeltinyt libe-
raali tasa-arvokasitys sai hyvinvointiliberalistisiin tulkintoihin ja positiivisen vapauskési-
tyksen mukaisiin kdytdntdihin perustuvia painotuksia. Néilld haluttiin tarjota yksiléille
todellisia — aineellisista ja materiaalisista hyvinvointiin liittyvistd rajoitteista riippumatto-
mia — toimintavaihtoehtoja ja mahdollisuuksia (Hellsten 1996, 15-26). Nikemyksen
mukaisesti heikompia kasvuolosuhteita tulee kompensoida tukemalla oppilaita koulussa.
Vuoden 1971 koulutuskomitean esitteleman oppimisvaikeuksien voittamisperiaatteen lisak-
si esiopetuksen kehittdiminen 1970-luvulla on esimerkki tuolloin koulutuspolitiikan agen-
dalle nousseista positiivisen diskriminaation keinosta (KM 1973:52, 19; Héarkonen 2002,
31-32).

Liberaalin tasa-arvokésityksen laajenemisesta huolimatta peruskoulujirjestelmissé sdi-
lyi kerrostumia konservatiivisesta tasa-arvondkemyksestd. Lahjakkaiden opetukselle ja eri-
laisten kykyjen edellyttdmaille erilaiselle, eritasoiselle ja erilliselle opetukselle néhtiin ole-
van vield tarvetta. Opetuksen yleisen tason madaltaminen heikoimpien oppilaiden vuoksi ei
olisi hyvéksi heille itselleenkdén:

Vihemmdn lahjakkaat kokevat koulun itselleen ylivoimaiseksi korkeakoulu-
kelpoisuuteen pyrittiessd. Lahjakkaammat tuntevat itsensd turhautuneiksi ol-
lessaan pakotettuja piddttdytymddn kykyjddn vaatimattomimmissa suorituk-
sissa. Yksiloilld on erilaisia kykyjd ja taipumuksia, erilaisia harrastuksia, eri-
lainen eteenpdin pyrkimyksen halu, erilainen tyoskentelytehokkuus jne. (Ed.
Pystynen, kok.; 1977 vp. Ptk. 113.)

Niin sanottu tasokurssijirjestelmé oli peruskouluun sisdédnrakennettu rinnakkaiskoulujérjes-
telmin jddnne, joka siirsi aikaisemmin rinnakkaisten koulumuotojen viliset koulutukseen
sijoittumisen ja valikoitumisen mekanismit uuden yhtendiskoulujirjestelmin sisille — tosin
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ilman erillistd padsykoemenettelyd. Oppilaat jaettiin eritasoisiin matematiikan ja kielten
opetusryhmiin, joihin siséllytettiin myos sellainen suppea kurssi, joka ei tuottanut jatko-
opintokelpoisuutta lukioon vaan vastasi 1dhinnd vanhaa kansalaiskoulua. Osmo Kivinen
(1988, 218) nikee tasokurssien kérjistetysti ’[ — — ] olleen se hinta, joka oli maksettava, ettd
my0s oppikouluvdki ja muut samanmieliset saattoivat hyviksyd peruskoulun”. Pojat ja
alempien sosiaaliryhmien lapset olivat yliedustettuina suppeammilla kursseilla, joten taso-
kurssijéarjestelmé tuotti osaltaan sukupuolittuneita ja sosiaaliluokkasidonnaisia jaotteluita
yleissivistyksen ja jatko-opintomahdollisuuksien suhteen (KM 1975:109, 79; Rinne &
Vuorio-Lehti 1996, 57).

Tasokurssijarjestelmdd vaadittiin poliittisen vasemmiston ja keskustan edustajien toi-
mesta poistettavaksi oppilaita eriarvostavana heti peruskoulujérjestelmén alusta alkaen.
Mikéén peruskoulussa tehty valinta ei saanut sulkea mahdollisuutta hakeutua jatko-opintoi-
hin:

Peruskoulu-uudistus tuo muodollisesti kaksiportaisen jdrjestelmdn, mutta pe-
ruskoulun nykyinen tasoryhmitys ylldpitdd asiallisesti tdsmdlleen samanlaista
Jjatko-opintokelpoisuuden porrastusta kuin entinen keskikoulu ja kansakoulu.
(Ed. Karpola, kesk.; 1977 vp. Ptk. 101.)

Peruskoulujérjestelméin siirtymisen ja tasa-arvon késitteen laajenemisen myota koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvoistamisessa korostui yksilon ja yhteiskunnan vélinen suhde.
Tama merkitsi suunnitelmallista koulusaavutusten sosiaaliluokkasidonnaisuuden vahenté-
mistd, yksilollisten oppimismahdollisuuksien turvaamista ja koulutuksen umpiperien pois-
tamista. On huomattava, ettd perusopetukseen sijoittumisen ja valikoitumisen kannalta
radikaali tulkinta tasa-arvosta ei tuonut varsinaisesti uusia periaatteita tai kdytant6ji, vaan
perusopetukseen paidsy oli edelleen pddosin valikoimatonta.[2] Peruskoulun oppilasvalin-
nan periaatteiden sdilyessd ennallaan oppilaiden sijoittumiseen ja valikoitumiseen liittyvét
tasa-arvondkokulmat alkoivatkin kohdentua toisen asteen koulutukseen.

Perusopetuslaki ja yksilolliset oikeudet sekid mahdollisuuksien tasa-arvo

Tasokurssien poistaminen vuonna 1985 sinet6i peruskoulun yhtendistymiskehityksen. Kaytdn-
nodssd tdmé merkitsi koko ikdluokan eriytymétdntéd opetusta ja oppilaan oikeutta paastd maantie-
teellisesti mahdollisimman ldhelld asuinpaikkaansa sijaitsevaan peruskouluun ilman valikoitu-
mista padsykokeiden tai tasoryhmitysten avulla. Koulutusjirjestelmin kokonaisuuden kannalta
tasokurssien poistaminen merkitsi oppilaiden jatko-opintomahdollisuuksien yhdenvertaistamis-
ta.

Oppilaita valikoimattomaan ja opetusta eriyttdméattoméan peruskoulujarjestelméadn kohdis-
tettiin myos kritiikkid. Yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuessa asteittain yksil6llisyyttd, tehok-
kuutta ja kilpailukykya korostavaksi, epdilyt peruskoulun tasapdistdvésté ja erilaiset lahjakkuu-
det huomiotta jattdvasta vaikutuksesta nousivat jilleen esille (Hovi ym. 1989, 126).

Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK) koulutuspoliittinen toimielin (Teollisuuden koulu-
tusvaliokunta) tuotti 1980- ja 1990-luvuilla kokonaisen sarjan koulutuspoliittisia pamfletteja.
Erityisesti 1980-luvun loppupuoliskon kirjoitukset olivat suoran kriittisid kannanottoja yhte-
néiskoulua vastaan.

On pohdittava myos, ovatko tulokset paremmat kuin rinnakkaiskoulussa, ja onko
peruskoulu pystynyt antamaan parhaille oppilaille mahdollisuudet kykyjensd mu-
kaiseen etenemiseen ja heikoimmille realistisia tavoitteita ja apua oppimisvai-
keuksiin. (Teollisuuden koulutusvaliokunta 1989, 32-33.)
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Yksilollisyyden huomioimista — seké erityislahjakkaiden ettd erityistd tukea tarvitsevien oppi-
laiden kohdalla — vaativat kannanotot saivat yhd enemmén painoarvoa 1990-luvun kuluessa.
Koulujérjestelmdltd alettiin vaatia uudenlaista joustavuutta ja yksilollisid valinnanmahdolli-
suuksia.

Tasa-arvoiseen koulutuspolitiikkaan kuuluu se, ettd jokainen koulutettava saa pe-
ruskoululain mukaan kykyjensd mukaisen koulutuksen. [ — — | Peruskoulun eri-
tyisopetuksen on kohdattava sekd oppimisviivistymistd kdrsivdt ettd eri tavalla
lahjakkaat oppilaat. [ —— ] Kokoomus pitdd perusteltuna, ettd koulutuspoliittisen
keskustelun on ldhdettivd yksilon kehittymisen ehdoista. Tarjontaan perustuvasta
koulutusputkiajattelusta on siirryttivd kohti kysyntddn perustuvia yksilollisid
koulutusvaihtoehtoja. (Ed. Pohjanoksa, kok.; 1990 vp. Ptk. 1844.)

Koulutuksen tasa-arvo uudelleenmaiiriteltiin yksiloiden tasa-arvoiseksi mahdollisuudeksi
toteuttaa omia kykyjddn ja pyrkimyksiddn. Uusliberalistiseksi tasa-arvoksi nimetyssd nikemyk-
sessd korostuivat yksilolliset valinnanmahdollisuudet, koulutuksen sédételyn vdhentdminen ja
kouluvalintojen vapauttaminen. (Ahonen 2002, 177-179.)

Oppilaiden valikointi ja karsinta perusopetukseen ennalta-asetettujen kriteerien avulla teki
paluun koulutuspolitiikan asialistalle vuosina 1993-1998 valmistellun koululainsédddéannon
kokonaisuudistuksen myo6téd. Kansliapéallikko Jaakko Nummisen johdolla tydskennelleen virka-
miestyOryhmén muistio antoi perheiden koulunvalintaoikeudelle uudenlaista painoarvoa ehdot-
tamalla perusopetuslakiin erityistd mainintaa siitd, ettd lapsi voi hakeutua muuhunkin kuin kun-
nan ensisijaisesti osoittamaan kouluun — esimerkiksi oman kunnan toiseen kouluun, muun kun-
nan kouluun, valtion, yksityisen yhteison tai sddtion ylldpitdmadn oppilaitokseen. Muuhun kuin
kunnan osoittamaan kouluun pyrkivid tuli “oppilasvalinnassa kohdella yhdenvertaisin
perustein” (OPM 1995, 41).

Perheiden koulunvalintaoikeuden lisddntyessd vastaavasti koulutuksen jarjestdjien oikeus
valikoida oppilaat perusopetukseen nousi keskeiseksi kysymykseksi koululakien uudistamises-
sa. Eduskunnan sivistysvaliokunta tarkensi arvonnan yhdenmukaiseksi perusteeksi oppilasvalin-
nassa. Poikkeuksena yhdenvertaisuusperiaatteesta ainoastaan oman kunnan oppilaat voitiin
asettaa etusijalle oppilaaksiotossa. (SiVM 3/1998 vp, 32.) Hakeuduttaessa muuhun kuin kunnan
osoittamaan ldhikouluun valiokunta lisdsi Perusopetuslakiin (28§) mahdollisuuden kayttaa
soveltuvuuskokeita oppilasvalinnassa — tosin samalla rajaten niiden kdyton koskemaan ainoas-
taan erityistehtdvian saaneita tai muita painotettua opetussuunnitelmaa noudattavia oppilaitoksia.

Jos opetuksessa noudatetaan opetussuunnitelmaa, jossa painotetaan yhtd tai
useampaa oppiainetta, voidaan oppilaita otettaessa kdyttdid myos oppilaan taipu-
muksia edelld tarkoitettuun opetukseen osoittavaa koetta. Valintaperusteista ja
-kokeesta tulee ilmoittaa etukdteen. (SiVM 3/1998 vp, 62.)

Valiokunnan kannan mukaan sallittuja soveltuvuuskokeitakin tuli kéyttdd vain “aineissa, joilla
ei ole merkitystd yleisen jatko-opintokelpoisuuden kannalta”, ja kokeissa voitaisiin mitata
ainoastaan hakijoiden “taipumuksia asianomaiseen opetukseen”. Mietintdonsd perusteluissa —
mutta ei kuitenkaan itse lakipykédldssd — valiokunta toteaa kategorisesti, ettd padsykokeiden
kayttod perusopetuksessa ei tule sallia. (SiVM 3/1998 vp, 32.)

Kysymys koulujen valintaoikeuden kasvattamisesta ja siihen kytkeytyvéstd koulujen eriyty-
misestd politisoitui nopeasti. ”Sekavaksi ja tulkinnanvaraiseksi kompromissiksi” (Varjo 2007,
232) arvostellun Perusopetuslain 28 §:n tulkittiin yht4éltd mahdollistavan aikaisempaa parem-
min seké erikoislahjakkaiden ettd erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeiden huomioon
ottamisen:
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Eri alueisiin erikoistuneita kouluja ja soveltuvuuskokeita tarvitaan, jotta lahjak-
kaimmilla on mahdollisuus saada erityisosaamisalueillaan pitemmdlle menevdd
koulutusta jo varhaisessa vaiheessa. Yhtd lailla kuin heikoimpien syrjdytyminen
on uhka, on myés lahjakkaimpien motivaation menetys turhautumisen seuraukse-
na, eikd erikoistumisen pidd olla vain taideaineisiin keskittyvdd. (Ed. Siimes,
kok.; 1998 vp. Ptk. 3270.)

Toisaalta valintakokeiden kdyttomahdollisuuden avaamisessa néhtiin piilevin myos eriarvoistu-
miseen liittyvid epétoivottavia mahdollisuuksia. Opetusministerind 1970-luvulla toimineen
Jaakko Itdldn tulkinnan mukaan lopulliset paétokset soveltuvuuskokeisiin liittyvistd periaatteista
ja kéytdnnoista jétettiin perusopetuslain ulkopuolelle, kuntien vastuulle:

Koulun oikeus oppilaiden valikointiin soveltuvuuskokeilla (eli siis pddsytutkin-
noilla) rajattiin sellaisiin kouluihin, joissa noudatetaan painotettua opetussuun-
nitelmaa tai joilla on erityistehtdvd. [ — — | Pddsytutkintojdrjestelmdn paluun
kannalta ratkaisevia kysymyksid ovat miten vapaasti késitettd “painotettu opetus-
suunnitelma” tulkitaan ja miten vapaasti kouluja jdtetddn ilman lihikoulutehtd-
vdd. Jos “painotettuun opetussuunnitelmaan” riittdd mietinnéssd mainittu yhden
tai useamman aineen tavallista suurempi tuntimddrd, paine esimerkiksi hieman
tavallista laajempaa matematiikkaa ja englantia opettaviin “kovien” aineiden
karsintakoulujen perustamiseen kasvaa. (Itdld 1998.)

Itéldan kuvaama uhkakuva matematiikan ja kielten kaltaisten lukuaineiden painotusten avaami-
sesta soveltuvuuskokeille aiheuttaisi jatko-opintomahdollisuuksien rajaamista — jopa oppikou-
lun padsytutkintoa muistuttavalla tavalla:

Matematiikkaa ja kielid opiskelevista suurin osa tarvitsee nditd aineita nimen-
omaan muiden alojen opiskelun pohjaksi. Siksi ndilld aineilla tapahtuva oppilas-
valinta peruskoulussa karsii jatko-opintomahdollisuuksia. Eli palataan samaan
tilanteeseen, johon oppikoulun pddsytutkinto lopulta kaatui. (Itdld 1998.)

Vuoden 1999 alusta voimaan astunut Perusopetuslaki (L 628/1998) muutti merkittdvésti oppi-
laiden sijoittumiseen ja valikoitumiseen liittyvid kdytintdjd sekd niiden hallintaa. Vanhemmat
saivat — nyt lainsdddannossd erikseen mainittuna — mahdollisuuden hakea lapselleen paikkaa
my06s muusta kuin kunnan osoittamasta ldhikoulusta. Samalla koulutuksen jarjestdjille puoles-
taan tarjoutui mahdollisuus profiloida oppilaitoksiaan erilaisilla painotetun opetuksen luokilla ja
valikoida osa oppivelvollisista niihin erityisten valintakokeiden tai muiden vastaavien menette-
lyjen avulla.

Kunnat ovat kéyttdneet perusopetuslain tarjoamia mahdollisuuksia perustaa erikoisluokkia
ja kéyttaa valintakokeita hyvin vaihtelevasti. Seurauksena suuriin, kaupunkimaisiin kuntiin on
muodostunut erilaisia koulujen profiloitumiseen ja kouluvalintaan liittyvid toimintapolitiikkoja
ja kéytintdjd — paikallisia institutionaalisia kouluvalintatiloja, joissa perheet toimivat kulttuu-
risten, sosiaalisten ja taloudellisten pddomiensa sallimissa puitteissa. Suomen kuntien voidaan-
kin todeta eroavan toisistaan nimenomaan sen perusteella, miten ne edistévét tai rajoittavat kou-
lujen vilistd kilpailua ja kunnallisten koulumarkkinoiden syntymisti. (Varjo & Kalalahti 2011.)

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo perusopetukseen sijoittumisessa ja
valikoitumisessa

Kouluvalintamahdollisuuksien avaaminen vanhemmille ja koulutuksen jarjestéjille annettu
oikeus valikoida oppilaitaan korostavat koulujen erikoistumista. Kuntien toimintapoliittisista
ratkaisuista ja kouluvalintatilojen eriytymiskehityksestd onkin tullut yhtendiskoulujirjestelmén
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ja siihen liitetyn mahdollisuuksien tasa-arvon tavoitteen ydinkysymys (Seppanen 2001; Varjo &
Kalalahti 2011).

Oppilaaksiottoa sdddellessddn kunnat toteuttavat kahta erillisti tavoitetta. Yhtailtd ne pyrki-
vit turvaamaan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen takaamalla kaikille oppilaille tasa-
puolisesti padsyn perusopetukseen ennalta asetettujen kriteerien mukaisesti (koulujen oppilas-
alueet, ldhikoulun osoittamisen periaatteet). Toisaalta kunnat turvaavat yksildllisten valintamah-
dollisuuksien toteutumisen tarjoamalla toisistaan erottuvia vaihtoehtoja painotetun opetuksen ja
erikoisluokkien muodossa.

Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ndkdkulmista peruskoululaisten sijoittumisen ja vali-
koitumisen muodot ovat eriytyneet tavalla, joka ndkyy my0s padministeri Kataisen hallituksen
ohjelmassa. Ohjelmaan kirjatut segregaatiota ehkdisevit tavoitteet (koulujen eriytymisen esté-
minen ja koulutuksen periytyvyyden vihentdminen) asettuvat tasa-arvon niakokulmasta ristirii-
taisiksi ulottuvuuksiksi yksilollisten oikeuksien korostamisen kanssa. Yksilollisten valinnan-
mahdollisuuksien korostaminen kaventaa mahdollisuuksien tasa-arvon késitteen avulla artiku-
loituja vaatimuksia koulujen eriytymisen ehkdisemisestd ja koulutuksen periytyvyyden viahenté-
mista.

Paidministeri Kataisen hallituksen ohjelmaan kirjatut, hyvin yleiselld tasolla maéaritellyt
tavoitteet kuvaavat osaltaan eksplisiittisten poliittisten jakolinjojen hdmirtymistd ja pelitilan
avautumista poliittisille kompromisseille. Samalla koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon kaisit-
teen uudelleenmuotoilu ja laajeneminen on saanut aikaan tilanteen, jossa tasa-arvon késitteelli -
nen selitysvoima ja normatiivinen ulottuvuus kyseenalaistuvat (Heath 2001, 4724) ja késitteilld
kdydyt koulutuspoliittiset maédrittelykamppailut tulevat vaikeammin tulkittaviksi (ks. esim.
Espinoza 2007; Ylonen 2009).

Lahikouluperiaate ja idea yhtendisestd peruskoulusta ilmentévét suomalaisen koulutusjérjes-
telmén rakenteisiin institutionalisoitunutta mahdollisuuksien tasa-arvoa, nimenomaan kisitteen
radikaalissa ja oikeudenmukaisia mahdollisuuksia korostavassa merkityksessé. Siirtymé konser-
vatiivisesta, muodollisesta mahdollisuuksien tasa-arvon késitteestd liberaaliin ja edelleen radi-
kaalimpiin tai kompensatorisempiin tasa-arvon painotuksiin ovat jarjestelmétasolla tarkoittaneet
yhtendiskoulun rakentumista. Koulutuspoliittinen vastakkainasettelu on rakentunut traditionaa-
lisella oikeisto—vasemmisto-akselilla eri koulumuotoja kannattavien nikemysten viélill4, joissa
on perusteltu koulujarjestelmin uudistuksia toisistaan erottuvin tasa-arvon ihantein.

Y hteiskuntapoliittisen kokonaisuuden periaate” sai 1980-luvulla uuden painotuksen. Kou-
lutus kisitettiin yksiloiden, koulutuspalveluja tuottavien kuntien sekéd valtion ja yritysten kilpai-
lukykya vahvistavaksi “kilpailukykypalveluksi” (Hautaméki 1993, 204-205), jossa korostuivat
kilpailu ja valinta, yksildllisten lahjakkuuksien huomioiminen sekd erikoistumisvaihtoehtojen
tarjoaminen (Varjo 2007). Kilpailukykydiskurssi ulottui kaikille julkisen sektorin politiikkaloh-
koille, niillekin, joille toiminnan méirittely kilpailukyvyn kautta oli uutta (Kantola 2010, 106—
108). Uusliberalistinen poliittinen diskurssi rekonstruoi uusia yhteiskunnan osa-alueita, myos
koulujdrjestelmén, yritystoiminnan kisittein ja korosti yksildiden nidkemistd “oman eldménsi
yrittdjind” (Hilpeld 2001, 139-141).

Koulutuksen oikeudenmukaisuus sai tulkintoja, joissa korostuivat erityisesti yksildlliset
koulutukselliset oikeudet, jolloin niin sanottu koulutuksen uusliberalistinen oikeudenmukaisuus
(equity)[3] erottautui koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta. Uusia painotuksia saaneen oikeu-
denmukaisuuskésityksen ja aiemmin korostuneen radikaalin koulutuksen tasa-arvoa (equality)
[4] korostavan késityksen ei voida samassa mielessd katsoa olevan toisilleen jatkumoja, vaan
pikemminkin toisistaan eriytyvid ulottuvuuksia tai tulkintoja liberalismin kahdesta painotukses-
ta — hyvinvointiliberalismista ja uusliberalismista — joissa nikyvit yksilollisten vapauksien eri-
laiset tulkinnat. (Hellsten 1996, 15-26; ks. my6s Rawls 1972; Nozick 1975.)

Tulkinnoilla perustellaan yhtdaikaisesti tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta
koulutuspoliittisesti toisistaan erillisid sijoittumisen ja valikoitumisen kéytint6ja.[5] Lahikoulu-
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periaatteeseen sitoutuminen on osoitus mahdollisuuksien tasa-arvoa korostavasta yhteiskunnal -
lisesta ndkemyksestd, kun taas kouluvalintojen vapauttamista korostava oikeudenmukaisuuska-
sitys pitdd sisdllddn erilaisia tulkintoja eriytyvien koulureittien ja kouluvalintojen my0nteisistéd
sekd kielteisistd seurauksista.

Kouluvalintamahdollisuuksien hyddyntdminen on riippuvainen perheiden sosiaalisista, kult-
tuurisista ja taloudellisista paddomista, mikd asettaa perheet eriarvoisiin asemiin paikallisilla
koulumarkkinoilla (Raveaud & van Zanten 2007; Poikolainen 2011). Paikallisten kouluvalinta-
tilojen eriytyminen yhdistettynd perheiden erilaisiin mahdollisuuksiin hyédyntdad kouluvalinta-
mahdollisuuksia uusintaa ja tuottaa uutta eriarvoisuutta. Peruskouluun sijoittumisen ja valikoi-
tumisen mekanismeihin on sisddnrakennettu koulutuksen periytyvyyttd vahvistava elementti.
Koulumarkkinoihin liittyvéstéd kilpailusta johtuva koulujen eriytyminen saattaa kasvattaa edel-
leen uusimmassa PISA-tutkimuksessa havaittuja oppimistulosten koulukohtaisia eroja (Sulku-
nen ym. 2010, 37-38). Voimakkaimmin eriytyneesséd Helsingissa on jo viitteitd koulun itsenéi-
sestd (yksittdisen oppilaan ldhtokohdista riippumattomasta) vaikutuksesta oppimistuloksiin
(Bernelius 2011, 489—491). Oppimisen edellytysten ja oppimistulosten eriytyminen tuottaa uut-
ta eriarvoisuutta asettamalla oppilaat eri oppilaitosten oppilaina eriarvoiseen asemaan.

Koulujen eriytymisen estiminen on pitkélti riippuvainen kuntien toimintapolitiikoista.
Perusopetuslakiin kirjatun ldhikouluperiaatteen lisdksi yksil6lliselle, erityisesti kouluvalintoihin
kulminoituvalle koulutuksen oikeudenmukaisuuskasitykselle ei ole selvid normatiivisia institu-
tionaalisia rakenteita. Kéytdnndssé kunnat mahdollistavat vaihtelevasti koulujen profiloitumista
— samanaikaisesti erilaistumista kuitenkin rajoitetaan lahikouluperiaatteen velvoittamana ja kiel -
teisid seurauksia ehkdistdén (osassa kuntia) positiivisella diskriminaatiolla[6] ja asuntopolitii-
kalla. Maaseudun ja kaupunkien asukkaiden erilaisten toimintamahdollisuuksien lisdksi myos
kaupunkien vililld on tapahtunut eriytymistd (ks. Varjo & Kalalahti 2011). Tdmaé asettaa perheet
eri kuntien asukkaina eriarvoiseen asemaan.

Toimintapoliittisena linjauksena yhtddltd mahdollistetaan koulujen profiloituminen (kuntien
asettamissa puitteissa), mutta eriytyminen on kanavoitu péadosin julkisen koulutusjérjestelméan
sisélld tapahtuvan painotetun opetuksen kautta. Toisaalta pidéttdytyminen koulukohtaisten oppi-
mistulosten julkaisemisesta, lainsdddédnnossa asetettu ldhikouluperiaate sekd yksityisten koulu-
jen toimilupien rajoitettu myontdminen ovat osoituksia mahdollisuuksien tasa-arvon sdilymises-
td koulutuspoliittisena periaatteena.

Tasa-arvon késitteen historiallisen kerrostumisen myotd sen sisdltd on muuttunut vaikeam-
min hahmotettavaksi. Muodollinen, konservatiivisen tasa-arvon yksilollisid ominaisuuksia
korostava ulottuvuus on noussut uudestaan koulutuspolitiikan puheavaruuteen 1990-luvulla;
yksilbllisten kykyjen ja lahjakkuuksien hyddyntimistd korostavat ndkemykset muistuttavat
1960-luvun peruskoulukeskustelua. Samalla tasa-arvon kisite on saanut uusliberalistisesta,
yksilollisid oikeuksia korostavasta oikeudenmukaisuuskasityksestd uusia nyansseja, jotka vaati-
vat peruskoulujérjestelmédén lisdd yksilollisid valinnanmahdollisuuksia ja eriytettyéd opetusta.

Vallitsevien koulutuspoliittisten kdytintojen perustelu oikeudenmukaisella mahdollisuuksien
tasa-arvon tavoitteilla ja yksil6llisilld oikeuksilla valita ei ole ongelmatonta. Yksilollisten koulu-
tuksellisten oikeuksien toteutuminen edellyttdd koulutusjarjestelmdd koskevia ratkaisuja, jotka
rajoittavat mahdollisuuksien tasa-arvon — ja viime kddessd myos koulutuksellisen lopputuloksen
tasa-arvon seké sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteiden — toteutumista.

Miten néitd tavoitteita voidaan toteuttaa perusopetukseen sijoittumisessa ja valikoitumises-
sa? Yhtddltd voidaan arvioida, ettd tdysin vapaa ja sdételeméton kouluvalinta eriyttdisi sekd
oppilaitoksia ettd oppilaiden koulukokemuksia ja saavutuksia. Seurauksena yhteisen, koko iké-
luokan jakaman peruskoulun merkitys rapautuisi. Toisaalta paine profiloida oppilaitoksia ja tar-
jota painotettua opetusta on niin kova, ettd kunnat ovat olleet ilmeisen halukkaita luopumaan
tarkasti rajattujen koulukohtaisten koulupiirien avulla hallinnoidusta perusopetukseen sijoittu-
misesta ja valikoitumisesta (Varjo & Kalalahti 2011).
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