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hén asia ole tuttu Suomestakin?

Journalistina Zaremba tekee tarkeitd huomioita, mutta voidaan epiilld hdanen pedagogii-
kan tuntemustaan. Hén ei nde alan siséisid haasteita, joihin muun muassa vaihtoehtopeda-
gogiikalla yritetdin etsid ratkaisuja. Suomen Opetushallituksen linjausten mukaan opettajan
pitdisi nykykoulussa pystya 10ytdmaén jokaiselle oppilaalle parhaiten soveltuvat opettamis-
ja oppimistavat. Miten tdméa kéytinnossd on mahdollista, kun joissain kunnissa luokan
oppilasmédira ylittdd 30 ja tukiresurssit on karsittu minimiin? Téastd johtuu meilldkin usein
tunnistettava opetushallinnon ja kdytdnnon opettajan vélinen kuilu.

KL Martin Gripenberg on eldkkeelld oleva sivistystoimentarkastaja

Jouni Kiiskisen itsekasvatuskilvoittelu Aleksanteri Ahola-
Valon kanssa

Veli-Matti Varri

Jouni Kiiskinen 2011. Visuaalinen tie arvoeldmddn — Aleksanteri Ahola-Valon itse-
kasvatuksen menetelmd ja etiikka. Helsinki: Aalto-yliopiston taideteollinen korkea-
koulu. 155 s.

Jouni Kiiskisen véitoskirjatutkimus Aleksanteri Ahola-Valon itsekasvatusjérjestelmésti on
kunnioitettava suoritus. Aikaisempina Ahola-Valon eldméé selvittdvind tutkimuksina on
syntynyt kuusi pro gradu -tutkielmaa, joista eniten Kiiskinen hyddyntia Risto Suvannon ja
Visa Suonpidin toitd. Viitoskirjatasolla Jouni Kiiskisen tyd on ensimmadinen. Kiiskisen
tyOsté tekee erityisen vaativan se, ettd Ahola-Valon kasvatusoppia on vaikeaa edes viitteel -
lisesti ymmartdd ottamatta huomioon hinen elimiinsa kokonaisuudessaan. Avainasemassa
on Ahola-Valon omintakeinen viisausoppi, evohomologia, jota Ahola-Valo itse piti myds
uutena ihmistieteellisend avauksena. Evohomologiassa on pyrkimys holistiseen maailman-
katsomukseen, jossa kaikkien toimien tulisi palvella rationaalisesti ihmisen kasvua hyvyy-
teen ja viisauteen. Ahola-Valo oli ennen kaikkea kuvataiteilija, mutta taide palveli hdnen
elamdssiédn sekéd hinen omia itsekasvatuspyrkimyksidén ettd koko ihmiskunnan kasvatusta.
Tarkeintd Ahola-Valolle oli hdnen kasvatusfilosofinen sanomansa, joten myos kuvat palve-
livat kasvatustarkoituksia. Liioittelematta voi sanoa, ettd Ahola-Valon koko eldmaé oli tai-
detta. Minna Kallion (2005) Juho Holloa tulkinnut véitoskirja Ajatus kuvasta on kuvalli-
suuden pedagogista merkitystd korostaessaan ldhin sukulainen Kiiskisen véitoskirjatyolle.
Lisdksi on mainittava Kirsti Sivosen (2006) ja Esko Paakkolan (2007) itsekasvatuksen
perusteita tutkineet vaitoskirjat.

Jouni Kiiskisen peruskysymyksend on kuvallisuuden ja kasvatuksen suhde. Hén kysyy
Ahola-Valon eldméntyd kohteenaan, kuinka kuvalla havainnollistaminen kuuluu kasvatuk-
seen, jonka keskeisimpéna tarkoituksena on ihmisessd olevien mahdollisuuksien herattdmi-
nen. Aleksanteri Ahola-Valoa voi luonnehtia laaja-alaiseksi kosmopoliittiseksi persoonaksi,
joka oli kehitellyt omintakeisen, yksityiskohtaisen ja pedanttisen itsekasvatuksen menetel-
min taksonomioineen. Téstd on tutkimuksessa mainioita autenttisia esimerkkejé. Taiteilija-
na Ahola-Valo myds kuvallisti, sanallisti ja loi symbolikielen osaksi itsekasvatusprosesse-
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jaan. Tutkimuksen konteksti on védjadmattd historiallinen, poliittinen ja kulttuurinen. Aho-
la-Valolta arkistoitua aineistoa on valtaisasti. Jo rajaustehtdvé on vaatinut tutkimuksellista
otetta ja oman hermeneuttisen esiymmarryksen kriittistd reflektiota. Ahola-Valon kuvastos-
sa nikyy taiteilijan, taidegraafikon kddenjilki ja suoraan omista kokemuksista nousevat
hyvyyden ja pahuuden maailmojen kuvalliset ilmentymédt. Ahola—Valon kuvastossa on
meille suomalaisillekin tuttua kansakouluajan moralistista valistushenkeé, joka tiukasti
erottelee hyvén ja pahan toisistaan. Kiiskinen yhdistdd Ahola-Valon taideteokset luontevasti
ja uskottavasti osaksi evohomologian, “ihmisen kehitystieteen”, laajaa, kokonaisvaltaista
kontekstia.

Jouni Kiiskinen astuu ulos seki objektiivisen kirjurin ettd postmodernin hedonistin mal-
leista. Hanelld on vakaumus, ettd tutkimuksella voidaan tavoittaa jotakin sellaista, milld on
henkilokohtaista ja kasvattavaa merkitystd. Hdn on kokenut tarvetta itsensd kehittdmiseen
tiedostaen, ettd se vaatii tyotd ja vaivaa. Kiiskinen ei tyydy muodikkaaseen postmoderniin
identiteettipeliin, jossa kontekstien ja sattumien mukaan poimitaan miti milloinkin levotto-
man egon mielihyvaainekseksi. Hin ei siis ole Kierkegaardin arvostelema hedonistinen
esteetikko, joka tanskalaisfilosofin mukaan edustaa kaikkein alinta olemisen tasoa. Sen
sijaan Kiiskinen pyrkii Kierkegaardin toiselle tasolle, eettisyyteen. Hén etsii Ahola-Valon
kautta ja avulla tietd myds omalle itsekasvatukselleen. Niin hin altistaa itsensé seké tutki-
musvilineeksi ettd -kohteeksi. Léhes kolmen vuoden ajan Jouni Kiiskinen on koetellut
Ahola-Valon evohomologisia itsekasvatusvilineiti omassa eldméssddn. Kun nuori mies
valitsee tutkimuskohteekseen monisdrmaéisen ja kiistellyn taiteilija-kasvattajan yrittden hah-
mottaa kokonaistulkinnan hinen pitkésta ja tuottoisasta elamédstdan, hermeneuttinen tilanne
ei ole ongelmaton. Se mikd on toiminut hyvin Ahola-Valon eldmissd, voi osoittautua ana-
kronistiseksi toisessa ajassa eldvan nuoren ihmisen eldméssé. Kiiskinen osoittaa monin esi-
merkein, ettd hdn on téstd tietoinen. Hermeneuttinen yhteys on toki jo annettuna kumman-
kin taiteilijuudessa. Kiiskisen viitdskirjatutkimuksen erityisominaisuutena on sen vaativa
henkilokohtaisuus. Tutkimusasetelma on hyvin erityinen ja ainutlaatuinen: nuori tutkija
asettaa myds itsensd tutkimusvélineeksi ja -kohteeksi pyrkiessdéin kokien ja myoétéelden
selvittimdin Aleksanteri Ahola-Valon omintakeisen evohomologiajérjestelmén itsekasva-
tuksellisia mahdollisuuksia.

Kiiskisen tutkimusasenne perustuu fenomenologiaan, ja Ahola-Valon omimpia kasityk-
sid selvittdvad tutkimusmetodiaan hédn sanoo fenomenografiseksi. En epdile Jouni Kiiskisen
fenomenologista asennoitumista, mutta olisin kaivannut seikkaperdisempéd kuvausta siité,
mitéd hén tarkoittaa tutkimuksensa fenomenologisilla sitoumuksilla, ja erityisesti konkreetti-
sia esimerkkejé siitd, miten hdn on ymmartinyt ja soveltanut fenomenologiaa tydssién.
Sinédnsd korrektit viittaukset Edmund Husserlin ajatuksiin ja Maurice Merleau-Pontyn ruu-
miillisuuden fenomenologiaan jddvit melkoisen abstrakteiksi. Fenomenologisiin 1dhtokoh-
tiinsa viitatessaan Kiiskinen olettaa ehké liian paljon lukijoidensa tieteelliseltd yleissivis-
tykseltd. Fenomenografiasta Kiiskinen on kehitellyt hyvin omintakeisen ja luovan tulkin-
nan, joka perustuu hénen “holistiseen” sitoutumiseensa tutkimusprosessiin. Kiiskisen luo-
vat ratkaisut ovat hénelle kunniaksi, mutta samalla pakottavat kysymaéin, miksi menetel-
mai piti alun alkaenkaan kutsua fenomenografiaksi. Oliko syyné se, ettd tyon epdkonven-
tionaalisuuden vuoksi sen ldhtokohtien tulee nidyttdd konventionaalisilta? Fenomenogra-
fiassa ei ole mitdén vikaa, mutta varsinaisesti Kiiskisen tydssd ei ole kysymys erilaisten
kisitysten tutkimuksesta ja niiden vertailevasta luokittelusta tavanomaisen fenomenogra-
fian mielessd. Kun tutkimusprosessi joka tapauksessa ohjasi luomaan omaa menetelmallista
otetta, olisiko tutkimusotetta voinut kutsua bricolage-tyyliseksi erilaisten nakdkulmien
yhdistelméksi? Tulkitsen, ettd tyGssd on kysymys sovelletusta hermeneutiikasta, jossa on
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aineksia seké fenomenologiasta ettd semiotiikasta.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, mutta hyvin erityiselld tavalla. Se ei ole yksin-
omaan perinteistd kirjoitetun tekstin analysointia, vaan kehollisesti osallistuvaa itsereflek -
tiivistd tulkintaa, jossa merkitysten on annettu kehkeytyd tutkijan subjektiivisen ajan ja
maailmankuvan rakentumisen virrassa. Teorian, kisitteiston ja aineiston vuorovaikutus
perustuu “holistiseen” otteeseen. Kiiskinen on tutkimuksessa ldsné tutkijana, myotéeldjana
ja taiteilijana. Han ei missddn vaiheessa viitd saavansa tdydellistd otetta Ahola-Valosta.
Kohde on liian suuri ja eksentrinen. Kiiskisen ndyrd, arvostava ja antaumuksellinen sitou-
tuminen Ahola-Valon kehittiméan oppijéarjestelméén on koskettavaa. TAimé on tydn ansio ja
vaara samanaikaisesti. Miten saada riittdvaa etiisyyttd kohteeseensa ja tieteellistd vakuutta-
vuutta tulkintoihinsa? Miten silloittaa postmodernin ajan nuoren taiteen maisterin ja Pieta-
rin Verisunnuntain kauhut kokeneen eksentrisen kosmopoliitin maailmat? Kiiskisen ilmai-
sutyyli on elegantin niukkaa. Hin sanoo vain sen, mikd on tarpeellista. Tyonsé ja esiym-
marryksensd sitoumuksista hén olisi kuitenkin voinut kirjoittaa seikkaperdisemmin ja
laveammin. Kaipaan lukua, jossa tutkija olisi selvittdnyt ennakkoasenteitaan ja ennakoita-
vissa olevia pulmia, esteité ja kuiluja, jotka ovat tavalla tai toisella ratkaistava, kierrettiva
ja silloitettava, jotta kaksi eri maailmaa voisivat hipaista, leikata tai osin jopa kohdata tutki-
musprosessissa. Toki taiteilijuus ja kuvat yhdistdvét, mutta ne ovat vain osa evohomolo-
giaksi kutsuttua jarjestelméas.

Tdhdennén vield tyon hermeneuttista perusongelmaa. Pienipiirteinen luokittelu- ja loke-
rointijdrjestelmd ihmissuhteissa ja ylipddnsé arjen eldméssé voi olla Ahola-Valolle psykolo-
gisesti valttdimatontd (olihan hdn kokenut monet historian traagiset kidnteet), mutta henki-
sen kasvun ja toisen kohtaamisen yleispédtevind mallina kysymyksid heréttdvd. Miten koh-
data toinen ihminen taksonomioiden ndkokulmasta? Dialogisuusfilosofien mukaan (esim.
Buber ja Levinas) luokittelut etdénnyttivéit kohtaamisen mahdollisuudesta, koska toinen
ihminen on jo ennalta médritelty? Kiiskinen kuitenkin toteaa, ettd Ahola-Valon kortistot
ovat auttaneet hdnen omaan eldmaédinsé, varsinkin arjen hallinnan seuraamiseen. Kiiskinen
on hyvin tietoinen siité, ettd evohomologia on singulaarinen rakennelma, joka on sitoutunut
ja ankkuroitunut nimenomaan Ahola-Valon eldméén. Tutkimuksen luotettavuus ja metodi-
nen uskottavuus olisivat vieldkin parantuneet, jos Kiiskinen olisi tuonut nékyviksi omaa
kasvuaan esittdmaéllé otteita havaintopdivékirjastaan ja kuvallisista dialogeistaan Ahola-Va-
lon kanssa. Ahola-Valon omintakeinen maailma haastaa fenomenologisesti asennoituvan
tutkijan avoimuuden tilaan, jossa viime kéddessd vastuu valinnoista jai tutkijalle itselleen.
Sulkeutuminen solipsistiseen yksityismaailmaan on Ahola-Valon ”ite-tieteen” ilmeinen ris-
ki. Tamén Kiiskinen tiedostaa hyvin ja varoo uppoamasta valtaisan aineiston hdméaryyteen.
Hén pyrkii tietoisesti avaamaan ja laajentamaan Ahola-Valon toimintaa ja evohomologian
maailmaa universaalin ihmisyyden suuntaan. Ahola-Valon erityislaatuisen ajattelun ja kas-
vatusjédrjestelmén intersubjektiivinen ulottuvuus tulevat mahdollisiksi Kiiskisen tulkittua
Ahola-Valon oppeja ja vilineitd suomalaisten mestariajattelijoiden, Juho Hollon ja Erik
Ahlmanin, filosofioiden yhteydessa. Teoreettinen tulkintahorisontti on perdisin erityisesti
Hollon kasvatusajattelusta, josta Kiiskinen on saanut mainiota tukea ajatukselleen taidekas-
vatuksen kuulumisesta kasvatuksen maailmaan, joka itsessédn on erityinen ja suhteellisen
autonominen eldmianmuoto. Kiiskinen arvioi Ahola-Valon taiteellista toimintaa my0s Aris-
toteleen filosofian valossa. Muita suunnan ndyttéjid ovat olleet Leo Tolstoi, Edmund Hus-
serl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Hannah Arendt, Michel Foucault ja Juha
Varto. Valitut auktoriteetit ovat tutkimuksen kannalta "kohdallisia", vaikkakin useimmat
heistd ovat vain lyhyiden ja osin intuitiivisiksi jddvien viittausten kohteina.

Jouni Kiiskisen véitoskirjan jalkeen meilld on jasentyneempi ndkemys Ahola-Valon eld-
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mintyOstd. Seuraavan tutkijan ei tarvitse aloittaa alusta. Taidekasvatuksen yhdistdminen
henkilokohtaiseen itsekasvatusprojektiin on Kiiskisen véitoskirjassa uniikkia. On syytd
lopuksi korostaa, ettd Kiiskisen viitdskirja ei ole pelkéstddn tutkimus Aleksanteri Ahola-
Valosta tai Kiiskisen omasta kasvusta, vaan se on meille havainnollinen malli esteettisen ja
eettisen yhteydestd tai yhteyden mahdollisuudesta maailmasuhteessamme. Kiiskiselle
esteettinen merkitsee sananmukaisesti kehollista aistimellisuutta, silld hén sitoutuu moni-
vuotiseen keholliseen kurinalaisuuteen omassa itsekasvatusprojektissaan. Sindnsd esteetti-
syys ruumiillisena aistimellisuutena ei ole filosofialle ja kasvatusajattelulle vierasta, pitihdn
antiikin nuorukaistenkin harjoittaa ruumistaan jalostuakseen miehiksi. Feuerbach ja erityi-
sesti Nietzsche nostivat lihallisen ihmisen maailmallisuuden 14htokohdaksi. Maurice Mer-
leau-Pontyn ruumiinfenomenologia, jolla on heuristista merkitystd Kiiskisen ty0ssd, on
kiertamaton merkkipaalu nykyajan filosofiassa niin ontologisessa kuin eldmanpoliittisessa-
kin mielessd. Merleau-Pontyn mydhéisfilosofian radikaali ”lihan™ (monistinen) ontologia
tullee nousemaan vield tiarkeédksi ekologisessa merkityksessa.

Juho Hollo on Kiiskiselle kaikkein tirkein ajattelija. Vaitdskirjassaan Mielikuvitus ja
sen kasvattaminen (1919) Hollo toi esille esteettisen perustavan merkityksen mielikuvituk-
sen ja siten myOs moraalisen imaginaation kehittymiselle. Hollon ajatukset ovat jdlleen
ajankohtaisia, ja omana aikanaan hén oli edelld aikaansa, mutta toki sukulaisyhteydessa
varhaisempiin ajattelijoihin, estetiikan ja kasvatuksen suhteessa erityisesti Friedrich Schil-
leriin. Schiller esitti Kirjeissddn, ettd henkisesti alaikdisind eldvét voivat kehittyd ainoas-
taan, jos heidén viettivoimiaan hillitdén oikeanlaisella kasvatuksella. Jarjen d4ni saa sijaa
vain, jos intohimojen vaikutusvaltaa vihennetién tunteita jalostamalla. Vapaus on eldmisté
jarjen mukaan. Tunteiden ja viettien kultivoinnissa taiteilla on keskeinen asema. Siten
esteettinen kasvatus saa avainroolin tielld kohti yhteiskunnallista vapautta. Juuri tésté
vapaudesta on perimmaltdin kysymys myos Jouni Kiiskisen tutkimus- ja itsekasvatuspro-
jektissa.

Veli-Matti Viirri on kasvatustieteen professori Tampereen yliopistossa.

Matkalla maailman osaavimmaksi kansaksi

Juhani Sarsila

Sauli Salmela 2011. Vesitettyd skolastiikkaa? Varhaismodernin subjektikdsityksen
aristoteelisesta perustasta. Tuomas Akvinolaisen ja John Locken kognitioteorioiden

vertailua. Acta Universitatis Tamperensis 1665. Tampere: Tampere University
Press. 335 s.

Tutkimus edustaa eldvid perinnettd, Ikifilosofiaa (Philosophia perennis). Salmela arvoste-
lee kovin sanoin paradigman statukseen noussutta konstruktivismia ja sosiaaliteknologista
koulutususkoa. Konstruktivisti lukee harmikseen kirjan esipuheen alusta (s. Iii):

Maamme hallitus on kirjannut tavoitteekseen "nostaa suomalaiset maailman
osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessd". Samaan aikaan se eldvoit-
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