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Kansallisesta selvitystilasta kansainvalisiin
parrasvaloihin

Jari Salminen ja Janne Sintti

Suomalaiseen opettajankoulutukseen on kohdistunut viime vuosina voimakas myonteinen
kansainvélinen mielenkiinto. Maan hyvét PISA-tulokset ovat johtaneet etsiméén selityksid
sille, miksi suomalaisnuoret menestyvét kansainvélisissd koulusaavutustesteissd useimpia
maailman maita paremmin. Yhtend keskeisend selitystekijdnd on pidetty juuri akateemista
opettajankoulutusta ja sen antamaa vahvaa teoreettista opetustyon perustaa. Johtavat ame-
rikkalaiset kasvatusalan tutkijat Linda Hammond-Darling ja Diana Ravitch ovat Suomen-
vierailujensa yhteydessd maininneet maan koulutusjérjestelyjen sopivan esikuvaksi koko
maailmalle.

Néama kansainvéliset ylistyspuheet ovat samalla ldhes vaimentaneet kansallisen opetta-
jankoulutuskritiikin. Alan historiamuisti tuntuu olevan kovin lyhyt. Vield 1990-luvun alku-
puolella opettajankoulutus oli jatkuvassa selvitystilassa ja monet johtavat koulutuksen kes-
keiset toimijat Opetusministeridsséd ja Helsingin yliopistossa olivat valmiit siirtdméén opet-
tajankoulutuksen ammattikorkeakouluihin ja lakkauttamaan normaalikoulut. Uusimmassa
Helsingin yliopiston sddstdohjelmassa Reformiryhmdn ehdotukset Helsingin yliopiston toi-
mintojen uudelleen jdrjestdmiseksi opettajankoulutukseen ei kohdistettu minkéanlaisia
rakenteellisia leikkauksia. Télld hetkelld juuri kellédén ei néyttéisi olevan intressid kohden-
taa kriittisid kysymyksiéd opettajankoulutuksen toimintaa kohtaan. Siiti on kehitetty vienti-
tuote ja sen toimintakulttuurin piirteitd on hiljan siséllytetty jopa World Desing Capital
-vuoden tematiikkaan.

Tamé menestystarina kaipaa rinnalleen myos Kkriittistd ja pidemmén aikavilin tarkaste-
lua. Nayttdisi siltd, ettd juhlapuhetasolla opettajankoulutus néyttdytyy esimerkillisend
menestystarinana. Sen sijaan arkipdivin kasvatusammattilaisten kommenteissa ollaan oltu
toisinaan huolissaan nykymuotoisen akateemisen opettajankoulutuksen sisilldistd ja paino-
tusalueista. Niitd nikemyksié ja kokemuksia olisi syyté tutkia kriittisesti ja analyyttisesti,
min mieluisa.

Suomen Kouluhistoriallinen Seura jirjesti viime vuoden joulukuussa Tieteiden talolla
Helsingissd yleisoseminaarin aiheesta Akateemisen opettajankoulutuksen kehitys 1970-lu-
vulta 2010-luvulle. Seminaarin tarkoitus oli kutsua koolle erityisesti akateemisesta opetta-
jankoulutuksesta kiinnostuneita ihmisid ja edelleen kehottaa heitd kirjoittamaan aiheesta.
Téassd numerossa onkin muutama seminaariin osallistunut tarttunut kynéénsa.



Pddkirjoitus

Mikko Puustinen vertailee artikkelissaan aineenopettajien kasvatustieteellisten opinto-
jen akatemisoitumiskehitystd Helsingin ja Joensuun yliopistoissa 1980-luvulta 2010-luvun
alkuun. Omassa artikkelissamme tarkastelemme opettajankoulutuksen keskeisen opetus-
alan eli yleisen didaktiikan kehitystd 1960-luvulta 2000-luvun alkuun. Analyysin kohteena
ovat alan oppikirjat. Emeritusprofessori Pertti Kansanen vastaa katsauksessaan kysymyk-
seen: mika tekee opettajankoulutuksesta akateemisen. Kansasen mukaan suomalainen opet-
tajankoulutus on aidosti akateemista. Matti Rautiaisen katsaus kohdistuu puolestaan Jyvés-
kyldn yliopiston aineenopettajien koulutukseen. Rautiaisen tarkastelun keskidssé ovat aine-
laitosten ja opettajankoulutuslaitosten omalaatuiset 144nitykset.

Lukuvuoden lopulla, Jari Salminen ja Janne Séntti

Dosentti Jari Salminen toimii Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitokses-
sa historian ja yhteiskunnallisten aineiden didaktiikan yliopistonlehtorina

FT Janne Siintti toimii Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa
didaktiikan yliopistonlehtorina



