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ARVOSTELUT

Teos yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen teoriasta ja
kaytannosta

Jan Lofstrom

Sture Langstrom & Arja Virta 2011. Samhdllskunskapsdidaktik. Utbildning i demokrati och
samhdllsvetenskapligt tinkande. Lund: Studentlitteratur. 278 s.

Yhteiskuntatiedollinen kasvatus on monissa ldnsimaissa tdnd pdivénd erityisen tirkeé
puheenaihe. Se johtuu monista eri syisté: yhtédéltd ollaan huolestuneita kansalaisyhteiskun-
nan vireystilasta ja poliittisen jirjestelmin legitimiteetistd kansalaisten silmissé, toisaalla
pohditaan kansalaisten kykyé hoitaa omia raha-asioitaan kriisiytyvéssd globaalissa markki-
nataloudessa, kolmannella taholla mietitddn keinoja ehkédistd aggressiivisten ddrimmaisyys-
liikkeiden nousua ja edistié rauhallista kulttuurienvilistd kanssakédymisté, neljdnnelld suun-
nalla vannotaan kansalaisten aktivoimiseen yrittdjyyskasvatuksella. Koulu ei ole ainoa, ei
aina edes tirkein ympaéristo, jossa yhteiskuntatiedollinen kasvatus toteutuu, mutta siihen
kohdistetaan usein eniten odotuksia mainitun kasvatuksen tarjoajana. Odotuksilla on tietys-
ti sikéli katettakin, ettd koulussa ainakin opiskellaan yhteiskunnallisia asioita systemaatti-
sesti. Riippuu kunkin maan koulujérjestelméstd, keneen odotukset koulun sisélld puoles-
taan eniten kohdistuvat. Maissa, joissa yhteiskuntatiedollista opetusta varten on koulussa
tietty oppiaine, ensisijainen osoite on todennikoisesti tuon aineen opettajat. Suomalaisessa
yleissivistdvassi koulussa kyseinen aine on yhteiskuntaoppi, ruotsalaisessa samhallskuns-
kap.

Sture Langstrom ja Arja Virta ovat kirjoittaneet ruotsalaisille yhteiskuntaopin opettajille
ja opettajaopiskelijoille teoksen, jollaiselle on ollut tarvetta jo jonkin aikaa. Folke Verners-
son julkaisi jo toistakymmentd vuotta sitten teoksia, joissa esiteltiin yhteiskuntaopin ope-
tukseen soveltuvia toimintamalleja ja raportoitiin pienimuotoisen yhteiskuntaopin opettaja-
tutkimuksen tuloksista. Nyt julkaistu teos Samhdllskunskapsdidaktik on olennaisesti niitd
laajempi ja pureutuu aineen sekd teoreettisiin ettd kaytdnnollisiin kysymyksiin syvemmalle.

Yhteiskuntaopin didaktiikka ei ole todellakaan mikédén kapea alue. Sen piiriin kuuluvat
tietenkin politiikan, talouden ja oikeusjirjestyksen instituutioiden ja prosessien opettami-
seen perinteisemmin “opetusopillisessa” mielessd liittyvat asiat. Liséksi sithen kuitenkin
voidaan katsoa kuuluvan laajalti teemoja, jotka muodostavat yhteiskuntatiedollisen kasva-
tuksen kontekstin, kuten esimerkiksi kansalaisten tiedot ja késitykset demokratiasta, kansa-
laisuudesta, politiikasta, taloudesta sekd heidén asenteensa néitd asioita kohtaan ja heididn
toimintansa yhteiskunnallisissa harrastuksissa. On oikeastaan mahdoton sanoa, missé olisi
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yhteiskuntaopin didaktiikan ja nuorisotutkimuksen tai politiikan tutkimuksen rajaviiva.
Tutkija voi sanoa, minké yhteison kanssa hén haluaa kirjoituksellaan ensisijaisesti keskus-
tella, ja sen mukaan hanen puheenvuoroaan voidaan sitten pitdd vaikkapa ainedidaktiikka-
na, nuorisotutkimuksena tai jonakin muuna.

Y14 sanotun valossa on selvéd, ettd Sture Langstrom ja Arja Virta ovat ottaneet suuren
haasteen: heidén teoksensa aiheeseen luontevasti kuuluvien teemojen alue voisi laajeta hel-
posti pokerryttdvdan suureksi. Tottuneina alansa tuntijoina Kkirjoittajat saavat kuitenkin
aikaan varsin tasapainoisen kokonaisuuden, jossa aiheenkisittely on seké laaja-alainen etté
informatiivinen. Teoksen rakenne on kolmiosainen. Ensimmaéinen ja laajin pddosa on otsi-
koitu Teoria, tutkimus ja politiikkka (Teori, forskning och politik). Siind tekijat avaavat
yhteiskuntaopin — oikeammin pitéisi ehké sanoa yhteiskuntatiedon — luonnetta oppiaineena,
sen historiaa sekd nykyisid opetussuunnitelmia, oppimisen ja opettamisen teoriaa yhteis-
kuntatiedon kannalta sekd nuorten yhteiskunnallisia tietoja ja asenteita koskevan tutkimuk-
sen tuloksia. Osuuden piittdd kappale kulttuurienvélisen pedagogiikan kysymyksistéd
yhteiskuntatiedossa — aihe, jota Arja Virta itse on erityisesti késitellyt viime vuosina.

Teoksen toinen pdosa késittelee yhteiskuntatiedon opetuksen kayténnollisid ndkdkohtia
(Praktiska idéer om samhdllskunskapsundervisningen). Arvatenkin monet tulevina vuosina
kirjaa kayttavat opettajaopiskelijat ovat kiinnostuneita erityisen paljon tdstd osuudesta, jos-
sa tarkastellaan muun muassa opetuksen suunnittelua, tydtapoja, oppimisen arviointia seki
oppimateriaaleja. Viimeinen, noin viidenkymmenen sivun pituinen osa on nimeltién Tie-
teen ja yhteiskunnan haasteita (Utmaningar frdn vetenskap och samhdille). Siina tekijét tar-
kastelevat eri yhteiskuntatieteiden nidkdkulmia ja niiden soveltamista yhteiskuntatietoon.
Toisena suurena teemana he késittelevit, miten yhteiskuntatiedon opetuksessa otetaan huo-
mioon populististen ja dériliikkeiden haaste sekd kysymykset tasa-arvosta, ihmisoikeuksista
ja globalisaatiosta.

Kirjan sisdllollisistd ratkaisuista kannattaa tissd mainita, ettd monien lukujen yhteydes-
sd on lyhyt osio nimeltdén ainedidaktisia harjoituksia, jossa pyritddn soveltamaan luettua
kaytantoon. Monet harjoitukset pureutuvat opetuksen ja oppimisen yhteiskunnalliseen
kehykseen erittdin mainiolla tavalla. Esimerkiksi sivulla 65 kehotetaan lukijaa selvitté-
miin, mitd mieltd eri puolueet ovat ja milld perusteilla siité, ettd yhteiskuntatietoa opete-
taan Ruotsissa(kin) toisella asteella eri maéra teoreettisilla ja kéytdnnollisilld opintolinjoil -
la. Kirjoittajien saatesanat nostavat hyvin esiin kysymyksen yhteiskunnallisen ja poliittisen
ulottuvuuden: ”Niidenhdn [puolueiden] tdytyy kyetd perustelemaan, miksi jo lukioaikanaan
useimmiten tdysi-ikdisyyden ja d4nioikeuden saavuttavat nuoret eivit tarvitse kaikki yhté
kattavasti yhteiskunnallista opetusta” (s. 65). Tilanne on Suomessa aivan sama, nimittiin
Suomessakin toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja lukion opiskelijat ovat tiysin eriar-
voisessa asemassa yhteiskuntaopetuksen tarjonnan osalta, mik heijastuu myos heidén poli-
tiikkatietimyksesséaédnkin.

Keskeisimpid kisitteitd teoksessa on demokraattinen kompetenssi. Demokratia on
yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen ydintd Ruotsissa selvésti enemmain kuin Suomessa, niin
kuin demokratia on yhteiskunnallisessa keskustelussa teemana Ruotsissa ylipdansékin esil -
14 enemmin kuin Suomessa. Kéisite demokraattinen kompetenssi voidaan purkaa osiin eri
tavoilla, mutta yleensd katsottaneen, ettd sithen sisdltyy yhteiskunnan instituutioita ja
ilmiditd koskeva tieto, kiinnostus yhteiskunnalliseen osallistumiseen seké luottamus omaan
kykyyn toimia osana yhteiskuntaa ja poliittista yhteisdd. Ruotsissa kuten Suomessakin
nuorten tiedot yhteiskunnasta ovat kansainvilisesti katsoen erittdin hyvit, sen sijaan kiin-
nostus polititkkaan ja osin luottamus itseen yhteiskunnallisena toimijana on heikompaa.
Kansainvilisissd tutkimuksissa ruotsalaisnuorten asenteet demokratiaan ja tasa-arvoon ja
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my0s vdahemmistdjen oikeuksiin ovat muihin maihin verrattuna olleet kylld erittdinkin
myoOnteiset, mutta kiinnostavaa kylld nuorten demokraattisessa kompetenssissa on Ruotsis-
sa siis silti samantyyppisiéd haasteita kuin Suomessa.

Ruotsin ja Suomen vertaileminen yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen kannalta on hyvin
kiinnostavaa, ja teoksen tekijit tuovatkin esiin eri kohdissa vertailuja Ruotsin ja muiden
maiden vililld. Suomessa ruotsin kielen aktiivinen kayttd on jossain méérin harvinaistunut
my0s yliopisto-opiskelijoiden parissa. Tdméa on sééli siksi, ettd yhteiskuntatiedollisen kas-
vatuksen alueella Ruotsissa on viredd tutkimusta, ja erityisesti alan opinndytety6t ovat hel-
posti saatavilla Internetissd yliopistojen sarjoissa ilmestyvind pdf-muotoisina julkaisuina.
Léngstrom ja Virta nojaavat paljon tdhdn tutkimukseen, ja heidén teoksensa ldhdeluettelo
on tissd suhteessa antoisa katsaus alan tutkimukseen. Ruotsin koululaitoksessa on eroja
Suomeen verrattuna, ja myos yhteiskunnallisissa oloissa on eroja muun muassa kulttuuri-
sen moninaisuuden osalta. Kuitenkin monissa suhteissa kulttuuriset ja sosiaaliset kehykset
yhteiskuntatiedolliselle kasvatukselle ovat paipiirteissddn hyvin samankaltaiset, siksi ruot-
salaista tdmén alan kirjallisuutta ja keskustelua on tdhdellistd seurata myds Suomessa.
Tédmén teoksen soisi siksi kuluvan myds suomenkielisen opettaja- ja opiskelijakunnan
késissa.

Dosentti Jan Lofstrom on historian ja yhteiskunnallisten aineiden didaktiikan
viiopistonlehtori Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa

Voiko ihmetti selittaa? Suomen PISA-menestyksen
taustoitusta.

Jouni Vilijarvi

Hannele Niemi, Auli Toom & Arto Kallioniemi (toim.) 2012. Miracle of Education. The
Principles and Practices of Teaching and Learning in Finnish Schools. Rotterdam: Sense
Publishers. 288 s.

Helsingin yliopiston opettajankouluttajien toimittama kirja koostuu 18 itsendisestd artikke-
lista, joilla on yhteensé noin 30 kirjoittajaa. Takakannen esittelyn mukaan julkaisu tarjoaa
selityksid, vastauksia ja pohdiskelua suomalaisten oppilaiden hyvién menestymiseen kan-
sainvilisissd vertailuissa. Kirja on monipuolinen ja rikas katsaus suomalaisen koulutuksen,
koulutuspolitiikan ja opettajankoulutuksen historiaan ja nykytilaan. Kuitenkin kysymys,
mikd on suomalaisnuorten erinomaisen menestyksen “salaisuus”, jai péddosin vaille vas-
tausta. Tutkijoille ominaisella varovaisuudella aineksia tdhén tarjoillaan, mutta johtopai-
tokset jatetddn padosin lukijalle.

Rakenteellisesti kirja jasentyy samankaltaisesti kuin viime vuonna Jyvéskylan yliopis-
ton normaalikoulun julkaisema Marita Kontoniemen ja Olli-Pekka Salon toimittama julkai-
su Educating teachers in the PISA paradise. Molemmissa suuri joukko Kkirjoittajia tarkaste-
lee itsendisissd artikkeleissa suomalaista koulutusta oman asiantuntijuusalueensa nékdkul-
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