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Vapaan koulutuksen tukisaition perustaminen ja
yhteiskunnallinen muutos
Ville Okkonen

Suomalaisen yhteiskunnan politisoitumista pidetddn yhtend 1970-luvun alun tun-
nusilmiond. Julkisyhteisdjen toiminnan piiri yhteiskuntaeldmdssd kasvoi, ja eri
poliittiset toimijat taistelivat ndkyvdsti osallisuudestaan yhteiskuntapoliittiseen
kysymyksenasetteluun ja sosiaalistavien instituutioiden tehtdivien mddrittelyyn.
Tdamd artikkeli tarkastelee Vapaan koulutuksen tukisddtion (VKTS) perustamista
koulujdrjestelmduudistuksen ja yhteiskunnallisen muutoksen kontekstissa. Lisdksi
esitellddn tukisddtion suhdetta Yksityisoppikoulujen liittoon (YOL) ja Elinkeinoeld-
mdn valtuuskuntaan (EVA) sekd sen koulutuspoliittisia tavoitteita ei-sosialistisen
yhteistyon rakentamiseksi.

Johdanto ja tutkimuskysymykset

Marraskuun 16. péivind vuonna 1973 Helsingissd perustettiin Vapaan koulutuksen tukisdé-
ti0 porvarillisten puolueiden, etujirjestdjen ja elinkeinoeldmén keskitetyksi koulutuspoliit-
tiseksi vaikutus- ja tutkimusorganisaatioksi. Tarkoituksena oli muodostaa rahoitus-, tuki- ja
tiedotuskanava peruskoulun toimeenpanoon, koulujirjestelmén toimintaa ohjaaviin lakei-
hin ja yksityisoppikoulujen asemaan vaikuttamiseksi. VKTS jérjestdytyi kerddmién tietoa
koulu-uudistuksista ja toteuttamaan yksityisoppikouluvéen, elinkeinoeldmén etujérjestdjen,
porvarillisten puolueiden ja niin kutsutusta koulujirjestelmén politisoitumisesta huolestu-
neiden yliopistohenkildiden ja virkamiesten tavoitteita koulu-uudistusten kdynnistiméassa
kamppailussa. Kaytinnossa tukisditié pyrki jarruttamaan peruskoulu-uudistusta ja puolus-
tamaan rinnakkaiskoulujirjestelmad eli 10—11-vuotiaiden oppilaiden jakamista kansa- ja
oppikoululaisiin. Peruskoulu-uudistuksen toimeenpano oli johtanut avoimiin koulutaistelui-
hin yksityisoppikoulujen asemasta Lapin lddnissd vuonna 1972. Kun koulujérjestelmélakia
sen véljyyden vuoksi alettiin uudistaa, koulutuspolitiikan oikeisto—vasemmisto-jakolinjat
karjistyivat ja yksityisoppikouluvéki katsoi tarpeelliseksi tehostaa jérjestdytymistaan.
VKTS:114 oli oma roolinsa koulutaistelujen kérjistymisessd. Témé yhteiskunnallisesti
merkittdva jarjestd on vasta viime aikoina alkanut heréttdd tutkimuskiinnostusta.[1] Tahén-
astinen tutkimus ei ole riittdvésti tarkastellut tukisddtion perustamista ja toimintaa Yksityis-
oppikoulujen liiton (YOL) rinnalla. Liséksi tukisédtion suhde Elinkeinoeldmin valtuuskun-
taan on jadnyt epitarkaksi. Kouluhallituksen entinen pééjohtaja Erkki Aho on esittinyt
artikkelissaan Salaista koulutuspolitiikkaa kylmdn sodan kuumina vuosina tirkeédn kysy-
myksen: miksi EVA ylipditdin halusi rahoittaa kulissien takaista koulutuspolitiikkaa ei-so-
sialistisen eduskuntaenemmiston aikana? (Aho 2005, 58.)
EVA-suhteen liséksi tdmé artikkeli vastaa kysymykseen, miksi tukisdétio jarjestdytyi ja
millaisiin poliittisiin tavoitteisiin se valittdmasti sitoutui. Koska tukisdétion perustaminen

25



Tyttooppikoulusta ammattiin — Turun suomalaisessa jatko-opistossa 1800—1900-lukujen
taitteessa opiskelleiden urapolut

oli yhteydessd koulujirjestelmilain muuttamiseen ja YOL:n jisenkoulujen taloudellisen
aseman parantamiseen, huomio kiinnittyy henkilStason poliittiseen vaikuttamiseen, julki-
siin kannanottoihin ja yhtendiskoulujérjestelmén kritiikkiin. Tutkimuksen kannalta on mer-
kille pantavaa, ettei Jari Salmisen, Jukka-Pekka Pietidisen ja Jouko Teperin kirjoittamassa
Yksityisoppikoulujen historia 1872—1977 -teoksessa (1995) mainita sanallakaan tukisdétio-
td, vaikka teos késittelee yksityisoppikouluvden poliittista jérjestdytymistd ja 1970-luvun
koulutaisteluja. Myos yhteiskunnallisen ja koulutuspoliittisen kontekstin méérittely tarken-
taa kuvaa tukisdation luonteesta. Suomen TyOnantajain Keskusliiton (STK) entinen apulais-
johtaja Kari Purhonen on muistelma-artikkelissaan ”Eteldranta peruskoulun ja yksityiskou-
lujen puolesta” (2005, 62) rinnastanut VKTS:n perustamisen nuortaistolaisuuden ilmidon ja
kevadlld 1975 kohua herdttineeseen Pirkkalan opetusmonisteeseen. VKTS:n, YOL:n ja
EVA:n arkistomateriaalin perusteella tukisdétion jérjestdytyminen liittyi kuitenkin laajem-
paan poliittiseen kamppailuun koulujérjestelmésti ja eduskunnan voimasuhteista.

Nopea yhteiskunnallinen muutos ja poliittiset voimasuhteet

Suomalainen yhteiskunta muuttui nopeasti 1960-luvun lopulla. Nikyvid ilmi6itd olivat
elinkeinorakenteen muutos ja Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) hallituspait-
sion paittyminen. Uudet yhteiskunnalliset tavoitteet, tieteellis-tekninen kehitys ja kansain-
viliset virtaukset rantautuivat suomalaiseen tiede- ja koulutusajatteluun. Korkeakoulujen
perinteinen tehtivd kouluttaa talous- ja yhteiskuntaeldméén johtajia ja virkamiehid alkoi
vaikuttaa vanhakantaiselta, ja uudenlaiseksi tiede- ja tutkimuspoliittiseksi linjaksi vakiintui
yliopistojen tavoite osallistua yhteiskunnan hallittuun, tutkimukseen ja suunnitteluun
tukeutuvaan edistdmiseen. Perinteinen oikeisto ymmérsi muutoksen taustan kytkeytyvén
my0s poliittisiin valtasuhteisiin. Vaikka vasemmistolla oli ollut eduskunnassa enemmistd jo
vuosina 1958-1962, vasta vuoden 1966 Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) ja
SKDL:n vaalivoitto merkitsi nimityspolitiikan muuttumista vasemmistolle edulliseksi (Yli-
kangas 2009, 326). Vaalituloksella oli merkittdvd vaikutus myds peruskoulu-uudistuksen
toteutumiseen (Ahonen 2003, 109). Vasemmiston ja keskiryhmien yhteistydedellytyksisté
riippui yhtendiskoulujarjestelmén tulevaisuus.

Vuoden 1970 maalisvaalit olivat toinen tirked k#finne Suomen polititkassa. Suomen
Maaseudun Puolue (SMP) sai 17 ja Kokoomus 11 paikkaa lisdéd eduskuntaan, ja vaalitulos
osoitti kansanrintamapolitiikan ajautuneen vaikeuksiin, kun Keskustapuolue menetti 14 ja
SKDL 5 paikkaa. Vasemmistopuolueiden menettiessd enemmiston Keskustapuolueen
poliittisesta suunnasta tuli tarked tekija. Keskustapuolueen puheenjohtaja Johannes Virolai-
sen johdolla oikeiston keskiryhmét, Ruotsalainen Kansanpuolue, Liberaalinen Kansanpuo-
lue ja Keskustapuolue, hahmottelivat operatiivisia yhteistydmahdollisuuksia ja keinoja
SDP-SKDL-linjan voiman heikentdmiseen [2]. Suurimman oppositiopuolueen Kokoomuk-
sen oli ldhestyttivd Keskustapuoluetta yksityisoppikoulujen aseman turvaamiseksi. Tuke-
naan sillé oli vahva etujérjestokentt.

EVA:ssa SDP:n elinkeinoeldmésuhteen katsottiin huonontuneen 1960-luvun lopulta 1dh-
tien. [3] Tiedettiin, ettd SKDL:n ja SDP:n ldhentyminen voimisti vasemmiston asemaa hal -
lituspolitiikassa. Tukisd4ti6td ei varsinaisesti perustettu vastustamaan vain suomalaista
kommunismia vaan yhtendiskoulujéarjestelméauudistuksen tukijoita. EVA kartoitti jatkuvasti
poliittisen elimén voimasuhteita, ja VKTS kerési tietoa koulujarjestelmiuudistuksen sekto-
rilta. Tukiséétio oli osa sitd oikeistolaista jarjestokenttdd, johon lukeutuivat Suomalaisen
Yhteiskunnan Tukisédtid (SYT), Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen tutkimusséatio (KTTS),
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Teinien Tuki ry ja Taloudellinen Tiedotustoimisto (TT). Tdma jérjestokenttd yhdisteli asian-
tuntemusta, taloudellista pddomaa, sosiaalisia verkostoja, poliittista valtaa ja julkaisukana-
via tavoitteidensa, poliittisten voimasuhteiden muuttamisen, edistdmiseksi. Jarjestokentdn
taloudellisen selkdrangan muodostivat EVA:n jdsenjérjestot, jotka rahoittivat valtuuskuntaa
ja TT:ta vuosittain noin kymmenelld miljoonalla markalla [4].

Vaikka yhteiskunnan luokkajako oli vuosisadan ensipuoliskolla ollut selvirajaisempi ja
jyrkempi, ja siten my0s sosiaaliset instituutiot jo silloin politisoituneita, niin nyt voimakas
muutos yhteiskuntaeldmassd, talouskasvu ja kaupungistuminen sekd véieston koulutustason
nousu muuttivat polititkan raameja. [hmisten yhteiskunnallisiin suhteisiin vaikuttivat teolli-
sen tuotannon jalostusasteen nousu, palvelualojen kokonaistuotanto-osuuden kasvu ja
yhteiskunnallisen tydnjaon monipuolistuminen. Pyrkimys tietoiseen ja hallittuun yhteis-
kunnan uudistamiseen nékyi politisoitumisena, eikd peruskoulun rakentaminen ruotsalaisen
mallin mukaisesti poikennut téstd. Yhteiskunnallisessa keskustelussa politisoitumisella tyy-
pillisesti viitataan puoluepoliittisten nékdkohtien voimistumiseen (Palonen 2003, 496).
Politisoituminen on kamppailua yhteiskuntarakenteen muutoksen hallinnasta ja sosiaalisten
ihanteiden madérittelystd. 1970-luvun alun politisoitumisessa ilmeni Suomen vahva valtiol -
linen perinne, kun 1960-luvun ideologiset uudistusvaatimukset véljenivét hiljalleen hallin-
nollisiksi reformeiksi ja valtakamppailuksi (esim. Rentola 2003, 98).

Politisoituminen ilmeni ldhes kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, ja koulujérjestelmén
liséksi poliittiset ristiriidat voimistuivat Yleisradion ja tiedotusvilineiden, oikeuslaitoksen
ja valtiosddnnon sekd sosiaalipolitiikan ja terveydenhuollon sektoreilla (Immonen 1995,
198). Ajan henkeen kuului myos virkamieskoneiston poliittisen orientaation muutos, kun
1960-luvun lopulla perinteisen oikeiston jalansija valtiokoneistossa oli alkanut purkautua
akateemisen vasemmistovéen ja vasemmiston hallitusvastuun ansiosta (Rentola 2005, 287).
Valta valtiossa oli my0s koulutuspoliittista valtaa.

Peruskoulu-uudistus oli osa koulutuspoliittisten reformien kokonaisuutta, ja kiistoja
syntyi keskiasteesta, koulututkimuksesta, yksityisten yliopistojen valtiollistamisesta, valtio-
nyliopistojen hallinnonuudistuksesta, opetusministerion ja kouluhallituksen asemasta, ope-
tuksen siséllostd ja kunnallisen demokratian suhteesta yksityisoppikoulujen omistajayh-
teisdihin eli johtokuntiin. Politisoitumista vahvistivat kouluhallituksen roolin voimistumi-
nen, ladninhallitusten kouluosastojen perustaminen ja koulutusajattelun muutos. Vuoden
1971 Koulutuskomitean mietinndssd koulutuksen yhteiskunnallisia, sivistyksellisid ja
taloudellisia tehtdvid oli hahmoteltu yhteiskuntapoliittisista 1dhtokohdista. Opetusministe-
rion ja kouluhallituksen vahvistuminen siirsivét paikallista padédtosvaltaa keskustasolle. Kas-
vavat keskusvirastot ja nimityspoliittisen painopisteen mahdollinen muutos tulkittiin perin-
teisen oikeiston piirissd uhaksi. Poliittiset virkanimitykset ja hallinnon oletettu vasemmis-
tolaistuminen olivat osaperusteena tukiséétion jarjestdytymiselle. Tosin VKTS:n omasta,
virkamiesten poliittista sitoutumista koskevasta selvityksestd voidaan todeta, ettei todelli-
nen huolenaihe ollut virkamiehiston poliittisen taustan reaalinen epitasapaino vaan sen
mahdollinen kehityssuunta. [5]

Julkisesti yksityisoppikouluvéki vastusti peruskoulu-uudistusta vetoamalla moniarvoi-
suuteen, yhtendiskoulujirjestelmén oppiainesta “tasapdistdvdin” vaikutukseen, koulutuksen
”monopolisoitumisen” ongelmiin sekd SDP:n ja SKDL:n yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.
YOL:n kritiikin kohteeksi joutuivat kaikki ne, jotka tavalla tai toisella ilmaisivat tukensa
yhtendiskoulujirjestelméin rakentamiselle. Sdvyd voimisti se, ettd 1970-luvun ensipuolis-
kolla ei-sosialistinen puoluekenttd kirsi koulutuspoliittisesta hajaannuksesta. Eduskunnan
porvarienemmistdstd huolimatta VKTS:n rahoittajapuoli tulkitsi SDP:n ja SKDL:n l4hesty -
misen merkiksi uhkaavasta yhteiskunnallisesta kehityskulusta, johon oli puututtava.[6]
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Taustalla vaikutti siis vahva ajatus, etti kauaskantoisilla periaateratkaisuilla saatettiin muut-
taa yhteiskunnan ”perinteistd” perustaa.

Yksityisoppikoulujen asema vaikeutuu

Tukisdétion perustaminen kytkeytyi rakennemuutoksen prosessiin, joka oli asteittain alka-
nut 1950-luvulla ja voimistunut 1960-luvun lopulla. Témén ajanjakson seurauksena koulu-
jarjestelmédd muutettiin perusteellisesti. Vuonna 1968 hallituksen antaman peruskoulu-uu-
distuksen puitelain taustana olivat vuonna 1963 eduskunnan tekemai periaatepéétos perus-
koulun puolesta ja vuonna 1965 valmistunut kouluhallituksen péadjohtaja Reino Henrik Oit-
tisen peruskoulukomitean mietintd. Uudistusten keskeisend tavoitteena oli luoda yhtenii-
nen, kaikille jatko-opintokelpoisuuden korkeakouluasteelle takaava valtakunnallinen kou-
lujarjestelma. Puolueista peruskoulua vastustivat ndkyvimmin Kokoomus ja Ruotsalainen
Kansanpuolue ja kannattivat SDP ja SKDL sekd osa Keskustapuoluetta (Kivinen 1988,
203). Koulutuspoliittisissa kysymyksissd oli selvidrajaisia oikeisto—vasemmisto-jakoja.
SDP, SKDL ja Keskustapuolue kannattivat tasokurssien poistamista. Sen sijaan Kokoomus,
SMP ja Perustuslaillinen Oikeistopuolue (POP, ennen vuotta 1980 Perustuslaillinen Kan-
sanpuolue) kannattivat niitd. (Ks. Pernaa 2007.)

Peruskoulu-uudistus merkitsi valtion oppikoulujen muuttamista peruskouluiksi siten,
ettd kansa- ja keskikoulu yhdistettiin yhtendiseksi 9-vuotiseksi kunnalliseksi peruskouluksi.
Yksityisessd omistuksessa mutta kdytdnndsséd valtion tuen varassa toimivien yksityisoppi-
koulujen asema jéi uudessa jarjestelmdssd avoimeksi ja epdselvéksi. Rinnakkaiskoulujar-
jestelmaéssé oppilaat tekivdt 10—11 vuoden idssé valinnan oppikouluun pyrkimisestd. Perus-
koulu-uudistuksessa pyrittiin rajaamaan vanhempien valtaa vaikuttaa lastensa kouluvalin-
toihin — ja télld koulutuksen tasa-arvoperiaatteella oli olennainen sosiaalinen ulottuvuus:
yhtendiskoulun tavoitteena oli tasata oppilaiden yhteiskunnallisesti perittyjd ldhtokohtia.
Uudistusta l1dhdettiin toteuttamaan nopeasti ja voimakkain poliittisin ristiriidoin, joten elo-
kuun 1. pédivénéd vuonna 1970 voimaanastunut koulujérjestelmélaki jii osin tulkinnanvarai-
seksi.

Yksityisoppikoulujen asema vaikeutui, koska niiden ylldpito oli ristiriidassa peruskou-
lun sosiaalisiin 1dhtokohtiin néhden. Yksityisoppikoulujen lukukausimaksuista, sisdénkir-
jautumisista ja oppimateriaaleista seurasi kustannuksia oppilaiden huoltajille. Lukukausi-
maksujen poistaminen, ilmainen kouluateria ja opetusvilineiden sekd oppikirjojen saata-
vuus toteutettiin valtion oppikouluissa méérarahoja lisddmalla. Yksityisoppikouluissa julki-
sen tuen lisddmisen katsottiin tarkoittavan méérarahojen paisumista hallinnossa ja valvon-
nassa. Maksuttomuuden edellytyksend olisi ollut julkisen vallan tdydellinen korvaus
menoista. Kouluhallituksessa tiedettiin hyvin yksityisoppikoulujen talousvaikeuksista, joi-
hin omistajayhteisot vastasivat korottamalla oppilasmaksuja. Yksityisoppikoulujen maksut
olivat keskiméérin 2,5 kertaa suuremmat valtion oppikouluihin ndhden (joissain tapauksis-
sa jopa neli- tai viisikertaiset). Lisdksi yksityisoppikoulut olivat velkaantuneet rakennus-
kustannuksista, jotka pakottivat kouluja nostamaan oppilasmaksuja.[7] Téllaiset seikat oli-
vat omiaan puoltamaan kunnallistamista ja yhtendiskoulujédrjestelmén toimeenpanoa.

Peruskoulukritiikin voimistuminen

Peruskoulu-uudistuksen varhaisvaiheessa kriitikoiden huomion kohteena oli Ruotsin koulw
jarjestelma. Yksityisoppikoulun liiton pitkdaikainen puheenjohtaja Niilo Honkala (kok.) oli
keskeinen vaikuttaja yksityisoppikoulujen kentélld ja Vapaan koulutuksen tukisédtiossé.
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Vuonna 1973 Honkala muotoili ajatuksiaan Suomen koulujérjestelmésti muistiossa Valtion
oppikoulujen tuho. Hinen mukaansa Ruotsista Suomeen saapunut ’peruskouluintoilu” ja
koulujérjestelméauudistus merkitsivét “monopolikoulua”. Honkalan mielestd Suomessa ei
riittdvasti ymmarretty reformin vakavuutta eiké tarkeyttd kamppailla arvokkaiden kulttuuri-
laitosten puolesta ”vandaaleja vastaan”. [8]

Peruskoulu-uudistuksen toimeenpano aktivoi YOL:n toimintaa. Se osallistui eri lehdissé
ja seminaareissa koulutuspoliittiseen keskusteluun. YOL oli etujérjestond kanava peruskou-
lukritiikin levittdmiselle. Kritiikin pédlinjoja voidaan kuvata muutamilla esimerkeilld:
Sanomalehti Uudessa Suomessa, joka oli Kokoomuksen valtavirtaakin hieman konservatii-
visempi, esitettiin erityisen kielteisid kuvauksia Ruotsin kouluista. Lehdessé varoiteltiin —
siis jo ennen Pirkkalan opetusmonisteesta loppukeviistd 1975 nousutta kohua — opetusmi-
nisteri Ulf Sundqvistin (sos. dem.) ja muiden vasemmistovoimien edistdvéin yhteiskuntajar-
jestykselle tuhoisaa sosialismia. Lisiksi marxilaisuuden viitettiin dominoivan yliopistoja ja
koulu-uudistusten rakentavan ruotsalaisen mallin mukaista “indoktrinaatiomonopolia”. Kri-
tiikin viesti oli, ettei Suomella ollut varaa toistaa Ruotsin virheita. [9]

Koska peruskoulu-uudistus oli kansainvélinen ilmid, yksityisoppikoulut tekivit pohjois-
maista yhteistyotd. Helmikuussa 1972 Koopenhaminassa perustettu Pohjoismainen Yksi-
tyiskoulujen Unioni jérjesti kokouksia ja osallistui Suomen koulutaisteluihin ulkomailta
lahetettdvien artikkelien muodossa. Ruotsalainen Harry Osbornson ldhetti YOL:lle kirjoi-
tuksen, jossa kerrottiin ruotsalaisesta koulujdrjestelmdstd ja ruotsalaisten valinpitdmétto-
myydestd  yksityiskoulujen elinmahdollisuuksia koskien.[10] Kirjoitus julkaistiin
30.12.1972 Uudessa Suomessa nimimerkilld “opettaja”. Unioni pyrki vahvistamaan YOL:n
poliittista perustaa, ja sen toinen yksityiskoulukokous jérjestettiin 14.—15.4.1973 Suomessa
Honkalan isdnnéimdnd. Uusi Suomi julkaisi tapahtuman kokousraportin, jossa esitettiin
muun muassa Ruotsin rappeutuneen sivistysvaltiosta ihmisoikeuksien loukkaajaksi. Lisdksi
raportin mukaan professori Veikko Heinonen oli tieteellisin perustein kumonnut opetusmi-
nisterin suunnitelmat tasoryhmien poistamisesta. [11]

Suomen Kuvalehti julkaisi helmikuussa 1972 ruotsalaisen entisen rehtorin Ragnar Péhl-
manin kirjoituksen Ruotsin sosialidemokratian rappio — muiden maiden tienviittako? Pahl-
man oli vuosina 1965-1971 toiminut Ruotsin yksityiskoulujen valtakunnanliiton puheen-
johtajana, ja kirjoituksessaan hin varoitti Ruotsin monopolikoulun kasvattavan nuorista
sosialisteja ja valtion harjoittavan aivopesua julkisilla tiedotusvélineilld. Pahlmanin
mukaan Ruotsi rikkoi kansainvilisid sopimuksia vanhempien ja lasten oikeuksista. Tésté
todisteena hin piti koulujen opetusohjelmaan pakolliseksi suunniteltua oppiainetta yhteis-
kuntatietoisuudesta, jonka oli tarkoitus késitelld tyomarkkinoita, tydehtoja, ammattiyhdis-
tyksid ja jarjestddemokratiaa. Filosofista syvillisyyttd tavoitellen Pahlman viittasi brittildi-
sen valtiomiehen ja konservatiivin Benjamin Disraelin huomauttaneen jo vuonna 1874, ettd
tasa-arvoisuus synnytti velttoutta ja luonteettomuutta. Tasa-arvosta oli tullut vailla reaalista
perustaa oleva “muotikésite”, joka ilmeni valtion holhoavana koulutuspolitiikkana ja perus-
kouluajatteluna. Pdhlman esitti my0s sen yksityisoppikouluvden suosiman ajatuksen, ettei
lapsia saanut irrottaa vanhempiensa vaikutuksesta. Perheeseen sitoutuneesta yhteisollisyy-
desti tuli yksi konservatiivisen peruskoulukritiikin kulmakivistd. Kritiikkind Ruotsin jirjes-
telmdd kohtaan Pahlman oli muuttanut perheineen Australiaan. [12]

Vastaavia kirjoituksia julkaistiin runsaasti porvarillispainotteisissa sanomalehdissd. YOL
esimerkiksi ldhetti 4.2.1972 Aamulehteen jutun, jonka mukaan ruotsalaisnuoret kérsivit
huonosta lukutaidosta ja vastenmielisyydestd kirjallisuutta kohtaan. [13] Koska peruskou-
lumalli rantautui Ruotsista, sen kritiikkikin kulki Suomeen osaksi ldnsinaapurista. Yksityis-
oppikoulujen ja rinnakkaiskoulujirjestelmin puolustajien ndkemykset perustuivat vaati-
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mukseen, ettd vanhemmilla tuli olla oikeus paittdd lastensa koulutuksesta, eli valita yksi-
tyisoppikoulu kunnallisen koulun sijaan. Peruskoulujirjestelmissékin tuli saada valita
peruskoulua korvaava yksityiskoulu. Keskusjohtoisuuden, politisoitumisen, kulttuurisen
rappion ja byrokratian teemat korostuivat yksityisoppikouluvien koulukritiikissd. Samat
teemat olivat esilld myds EVA:ssa ja Kokoomuksen puoluevaltuuston kokouksissa [14].

Yksityisoppikoulujen kannattajat katsoivat, ettd peruskoulu-uudistus siirsi paatdsvaltaa
yksittéisiltd perheiltd poliittisille julkisyhteisoille. Se merkitsi heille ”perinteisten” instituu-
tioiden ja arvojen romuttamista. Oikeistolaisen jirjestokentin yleisend huolena olivat
SDP:n ja SKDL:n tavoitteet julkisen sektorin vahvistamisesta, parlamentarismin voimista-
misesta ja kokonaisveroasteen kasvattamisesta. Poliittisen kdéinteen aikaansaamiseksi ja
julkisen vallan ”pakon” torjumiseksi EVA:ssa oltiin valmiita hiomaan taloudellisia verkos-
toja ja suuntaamaan koordinoidummin tukea oikeistolaiselle puolue- ja jarjestokentélle:
”Elinkeinoeldmén organisaatioita informoidaan eduskuntavaalien keskeisen tavoitteen, ei-
sosialistisen enemmiston saavuttamisen merkityksestd ja vaalitoiminnan tukemisen tarkey-
destd.” [15] VKTS:n rooli oli huolehtia voimasuhteiden muuttamisesta koulutuspolitiikan
sektorilla.

Koulutaistelut alkoivat Pohjois-Suomesta ja voimistivat konservatiivisten piirien huolta
”vapaan yhteiskuntakuntajérjestyksen” murenemisesta ja keskusjohteisesta holhouksesta”.
Lapin l44nin aloitettua elokuun 1. pédivand 1972 peruskoulujarjestelmién siirtymisen, Yli-
tornion kunta ja Kemin kaupunki tekivat padtdksen yksityisoppikoulujen jéattdmisestd kun-
nan koululaitoksen ulkopuolelle. Kouluhallitus hyvéksyi menettelyn (Aho 1996, 112).
Molempien kuntien tekemét yksityisoppikoulujen kunnallistamisratkaisut peruttiin pian
oikeuskanslerin pdatokselld. Kouluhallitukselle kyse oli takaiskusta ja YOL:lle torjuntavoi-
tosta. YOL ldhetti jasenkouluilleen jdljennoksen oikeuskanslerin paitoksestd ja kirjoitti
koulunuudistajien paljastaneen todelliset tarkoitusperidnsé. Kirjeessd korostettiin Suomen
kulkevan Ruotsin linjoilla, mikdli Sundqgvistin suunnitelmat vain toteutuisivat. [16]

Marraskuussa 1973 perustettiin VKTS yksityisoppikoulujen rahoituskanavaksi. EVA:a
ei vield ollut olemassa, joten resurssit ilmeisesti tulivat TT:1td. Tukisddtion perustajat olivat
elinkeinoeldmén, puoluepolitiikan, yksityisoppikoulujen ja yliopistojen edustajia. Perusta-
jien vaikutusvaltainen kokoonpano oli viyld taloudelliselle tuelle, asiantuntemukselle,
sosiaalisille verkostoille ja viestinnédlle. Suomen Yhdyspankin pddjohtaja Mika Tiivola,
Kansallis-Osake-Pankin pédjohtaja Matti Virkkunen ja Helsingin Osakepankin pédéjohtaja
Filip Pettersson edustivat VKTS:n perustamisasiakirjan allekirjoittajina pankkeja. Mukana
oli myds pankinjohtaja ja tuleva EVA:n ideoija Piivio Hetemédki. Muita allekirjoittajia oli-
vat Helsingin yliopiston kansleri Pentti Renvall, Suomen Kulttuurirahaston toiminnanjohta-
ja Matti Ilmanen, Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteen professori Veikko Heinonen, enti-
nen kokoomuslainen opetusministeri Jussi Saukkonen, Keskuskauppakamarin toimitusjoh-
taja Sakari Yrjonen, Helsingin Yksityisoppikoulut ry:n hallituksen jasen Veikko Hallenberg
ja Helsingin kaupunginjohtaja Teuvo Aura. [17]

Yksityisoppikoulujen mahdollisuus sdilyd kunnan koululaitoksessa korvaavana kouluna
riippui suuresti koulun taloudesta, ja VKTS:n tehtdvini oli turvata YOL:n jasenkoulujen
velanmaksukyky. Tukisddtio perustettiin yksityisoppikoulujen tarpeisiin koulujirjestelmi-
lain uudistuksen paineessa, koska velkaisten koulujen oli vaikea ryhtyd korvaaviksi kou-
luiksi. Heti VKTS:n perustamisen jélkeen Ylitornion Yhteiskoulun johtokunta anoi siltd 50
000 markan lainaa kahdeksi vuodeksi. [18] Helsingin yksityisoppikoulut ry:n sihteeri Matti
Hoysti ja Niilo Honkala olivat jo maaliskuussa 1973 anoneet Kansallis-Osake-Pankin paé-
johtokunnalta 200 000 markan suuruista lainaa taloudellisesti vaikeassa asemassa olevien
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jasenkoulujensa pelastamiseksi. [19] Kalevi Sorsan hallituksen toimet koulujirjestelmélain
muuttamiseksi merkitsivdt tarvetta poliittisen vastapaineen aikaansaamiseksi ja YOL:n
jasenkoulujen taloudelliselle tuelle.

Honkala oli vélittomasti yhteyksissd Sanoma Osakeyhtidn varatoimitusjohtaja V&ing J.
Nurmimaahan VKTS:std. Nurmimaa kuului Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun johto-
kuntaan ja oli jo ennen Honkalan yhteydenottoa keskustellut Weilin & G66sin toimitusjoh-
taja Viljo Ruohon kanssa “vapaan koulutuksen tukemisesta”. Ruoho oli yksi VKTS:n
perustamiskirjan allekirjoittajista. Honkala l1&hetti Nurmimaalle tukiséétion perustamiskir-
jan ja korosti viestin henkilokohtaisuutta, koska kirjeessd médriteltiin tukiséétion luonnetta.
[20] Tukisditiossa toiminta haluttiin laajalle porvarilliselle pohjalle, ja Honkala otti marras-
kuussa 1973 yhteyden Keskustapuolueen eduskuntaryhmin puheenjohtajaan ja sivistysva-
liokunnan jaseneen Eino Uusitaloon. Tarkoituksena oli tutustuttaa Uusitalo YOL:n johtoon.
[21] Honkala tiedosti sen, ettd koulujirjestelmilain kumoaminen edellytti Kokoomuksen ja
porvarillisten keskiryhmien operatiivista yhteistyotd. Samasta asiasta Honkala oli yhteydes-
sd myoOs entiseen Maalaisliiton kansanedustajaan, kunnallispoliitikko Martti Suntelaan, jol-
le kertoi saaneensa peruskouluasetuksesta alleviivatun kappaleen. Honkalan tavoitteena oli
koota ei-sosialistisia voimia, koska koko asetus oli hdnen mukaansa kirjoitettu kansanval-
lan syrjimiseksi. [22] Kyse oli siité, voitiinko koulujarjestelmélakia muuttaa ilman perus-
tuslainsdédtdmisjérjestystd. Yleisporvarillisen rintaman kokoaminen osoittautui kuitenkin
vaikeaksi.

Koulujirjestelmélain ”kumouksellisten” tavoitteiden estiiminen

Koulujarjestelméilain tulkinnanvaraisuus oli sen uudistamisen ldhtokohta. YOL seurasi sen
valmistelua pitdmélld tiiviisti yhteyttd ministereihin. Niilo Honkala oli lokakuussa 1973
yhteyksissd puolustusministeri Kristian Gestriniin (ruots.), joka oli kertonut saaneensa lisé-
informaatiota koulujarjestelmélain muuttamisesta. Lisdksi Gestrin oli saanut haltuunsa lain-
muutosehdotuksen tekstin, josta hén oli keskustellut valtiovarainministeri Johannes Virolai-
sen (kesk.) ja opetusministeri Marjatta Vaandsen (kesk.) kanssa. Koulujérjestelmén muu-
tosta oli Gestrinin mukaan pohdittu pienessd tydryhmaissé, johon oli kuulunut juristeja ja
koulutuspolitiikkoja, ja Gestrinin mukaan oli selvéa, ettd lakimuutos antaisi kunnille vapaat
kidet yksityisoppikoulujen hévittdmiselle. [23] Puuttuisiko laki siten myos yksityiseen
omistusoikeuteen?

YOL:ssa ymmairrettiin, ettd koulujirjestelmilaki olisi kohtalokas Suomessa verrattain
laajalle yksityisoppikoulukentille. Liséksi katsottiin, ettd yksityisoppikouluja ja niiden
opettajia painostettiin kunnan puolelle propagandalla. Se oli tietysti oman agendan kannalta
tarkoituksenmukainen katsantotapa. Asiat olivat paikallistasolla monisyisempid, mista esi-
merkkind voidaan kayttdd Lempééldn ja Vesilahden Yhteiskoulun tilannetta. Sen johtokun-
nan puheenjohtaja Uuno Piippo piti yhteyttd YOL:n toiminnanjohtaja Matti P. Ahoon. Pii-
pon mielesti yhteiskoulun naistoimikunta manipuloi oppilaita korvaavan koulun kannalle,
minkd vuoksi asiasta tuli kirjoittaa sanomalehtiin, ja jos ei muualle, niin Aamulehteen. Piip-
po ehdotti kirjoittajiksi Niilo Honkalaa tai Matti P. Ahoa, jonka jélkeen tekstit voitaisiin jul-
kaista hdnen nimelldin. [24] Piippo laati naistoimikunnasta oppilaiden vanhemmille tiedot-
teen, jossa korostettiin kunnallistamisen johtavan opetuksen tason laskuun ja vdhentivén
koulun oppilaiden jatko-opintomahdollisuuksia kilpailun kiristyessd. [25] Lempééldan kun-
nanvaltuuston valitsemat edustajat puolestaan kirjoittivat 7.5.1974 eduskunnan sivistysva-
liokunnalle poliittisesti laajapohjaisen kirjeen, jossa korostettiin yksityisoppikoulujen vai-
keuttavan ja jaykistdvdin kunnan koulusuunnittelua ja toimivan demokratian pelisdéntdja
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vastaan. Naistoimikunnan mukaan vanhemmat olivat 1&hes 100-prosenttisesti kunnallisen
vaihtoehdon takana. [26] Kunnallisen demokratian perspektiivi koulu-uudistukseen saattoi
olla tdysin eri kuin yksityisoppikoulujen omistajayhteisén kanta.

Kun opetusministeri Ulf Sundqvist jii lomalle 31.5.1974, Honkala oli vélittomaésti
yhteyksissd hintd lomittaneeseen Marjatta Vadndseen. Vddndnen muutti poliittisia asetel-
mia, ja hén oli kertonut antavansa tdyden tuen yksityisoppikouluille ja neuvonut Honkalaa
kddntymédin valtiovarainministeri Johannes Virolaisen puoleen. YOL:n johto, Vidnénen ja
Virolainen myds tapailivat, ja valtiovarainministeri lupasi varauksettomasti tukea yksityis-
oppikoulujen taloudellisen aseman turvaamista. Honkala tavoitteli yhtendistd ei-sosialistista
rintamaa yksityisoppikoulujen tueksi, ja Virolainen lupasi pitdé kiinni vuoden 1963 periaat-
teesta eli peruskoulun periaateponteen kirjatusta yksityisoppikoulujen sdilyttdmisestd. Viro-
laisen mukaan toivoa saattoi olla, silld poliittiset voimasuhteet olivat jatkuvassa muutokses-
sa. [27]

Keskustapuolueen poliitikkojen ja kannattajien suhtautuminen yksityisoppikouluihin oli
poliittisesti vaikea kysymys ja jakoi puoluetta. Esimerkiksi Uusitalo oli varovainen Kokoo-
mukseen péin, kun puhuttiin keskiryhmien yhteistyotavoitteista [28]. Sen sijaan Véédnéinen,
joka toimi mydhemmin VKTS:n hallinnossa, oli selkeimmin yksityisoppikoulujen asialla
ja suhtautui koulumaailman uudistuksiin konservatiivisesti. Han jdi myos historiaan Suo-
men Teiniliiton valtionavun lopettaneena opetusministerind. Mahdollisesti kyseessé ei ollut
Viaidndsen oma idea, koska tukisddtiossd yhdeksi kouludemokratian rajoittamisen keinoksi
oli ndhty Suomen Teiniliiton valtionavun véhentdminen. [29]

Jo lokakuussa 1973 Honkala oli ldhestynyt Vaénistd kirjeelld, jolloin aiheena oli ollut
koulujérjestelmélain (KJL) 14§:n muutosehdotuksen kariutuminen Sorsan hallituksen ilta-
koulussa 3.10.1973. Muutosehdotus oli Honkalan mukaan kariutunut virkamiesportaan
vastustukseen ja Vadnésen vaatimukseen erikoiskoulujen jittdmisestd lainmuutoksen ulko-
puolelle. Honkalalle kyse oli moraalin voitosta, ja hin muistutti Vadéniselle keskustelustaan
ravintola Marskissa, jossa myos Virolainen oli ollut mukana. Honkalalle oli selvéd, ettei
Keskustapuolue ollut asiassa yhtendinen, ja hin kertoi Véddnéselle ymmartiviansa, ettd poh-
joisesta tuli paljon painostusta. Sen ei kuitenkaan saanut antaa vaikuttaa, silld koulujarjes-
telmilain muutos poistaisi kaikki yksityisoppikoulujen edellytykset suojautua kunnalliselta
paitintavallalta. Honkala muistutti, ettei eduskunta ollut oikea paikka paimentamiseen”,
koska vasemmistolla oli koulutuspoliittisissa kysymyksissd enemmisto, ja ettd kyse oli nyt
siitd, jaisikd Suomeen koulutuksellista vaihtoehtoa “puoluepoliittisen aivopesulaitoksen”
rinnalle. [30]

Vidnisen lisdksi Honkala oli ollut yhteyksissd Helsingin yliopiston vaikutusvaltaisiin
henkil6ihin. Hén oli toukokuun lopulla 1973 kirjoittanut kansleri Pentti Renvallille KJL 14
§:n muuttamisesta. Renvall toimi Korkeakoulu- ja tiedepoliittisessa tutkimussddtiossi ja
hinelld oli vaikutusvaltaisia yhteyksid valtion eri sektoreilla. Honkala korosti Renvallille
rdmettyneisyyden edenneen siihen pisteeseen, ettd perustuslakivaliokunta oli tehnyt asiasta
poliittisen paatoksen ja ettd kansanedustaja Olavi Borg (lib.) oli livahtanut puhelimeen kes-
ken ratkaisevan ddnestyksen. Lepddméénjattaimissddnndstod hyviksikayttiden voitiin kerdtd
tarpeelliset 67 ddntd vaalien yli ddnestdmiseksi. Perustuslakivaliokunnan ratkaistavana oli
se, voitaisiinko koulujérjestelmélain muutos hyvéiksyd méadrdenemmistoperiaatteen mukai-
sesti. Honkalalla oli tieto siitd, ettd kolme asiantuntijaa, professori Toivo Holopainen, Hel-
singin yliopiston valtiosddntd- ja kansainvilisen oikeuden professori, valtakunnan oikeuden
jisen Paavo Kastari ja Helsingin yliopiston siviilioikeuden professori Simo Zitting olivat
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perustuslainmukaisen sddtdmisjérjestyksen kannalla, yksi epér6i ja pari muuta kannattivat
yksinkertaista sddtdmisjarjestysté. [31]

Honkala pyrki aktiivisesti vaikuttaman Viindseen ja muihin Keskustapuolueen politiik-
koihin. Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen professori Veikko Heinonen kirjoitti YOL:n
toiminnanjohtaja Matti P. Aholle huhtikuussa 1974, ettd VKTS oli huomioitu nérkéastyksel-
14 Suomen sosialidemokraatti -lehdessd. Kun Keskustapuolueen linjasta ei ollut selkeytti,
Heinonen korosti, ettd Virolaista oli opetettava “tuntemaan tosiasiat”. Heinosen oma aika
kului taistelussa kasvatustieteen laitoksella, ja hén oli jirjestdnyt yliopistolla useita vasta-
liikkeitd seka piti alaisenaan sihteerié artikkelien kirjoitusta varten. [32] Honkala yritti vii-
meiseen asti vaikuttaa Védnéseen ja kirjoitti, ettd hdnen isinsi, opetusneuvos Urho Kittil,
oli aikoinaan pitanyt Honkalasta. Honkala myos vilitti Vaénéselle listan Keskustapuolueen
kuntapoliitikoista, jotka olivat korvaavan koulun kannalla. [33]

YOL:n ja tukisdétion ndkokulmasta tilanne kuitenkin huononi, eiké koulujdrjestelmélain
muutoksen estdminen edennytkdin suunnitellusti. Kun toukokuussa 1974 tilanne néytti
synkéltd, Honkala kirjoitti Hallenbergille Virolaisesta, joka ei katsonut mahdolliseksi estdd
lakia. Virolainen ei sindnsé ollut lain kaatamista vastaan, vaan oli puoluejohtajana vaikeas-
sa asemassa. Honkala yritti tavoittaa myos ministeri Kristian Gestrinid, joka oli kertonut
ehdottaneensa valtioneuvoston istunnossa esityksen perumista. Virolainen ei kuulemma
ollut ”lotkauttanut korviaan”. Honkala yritti pikaisesti ehdottaa perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajalle Juuso Hiikidlle (kok.) ja eduskunnan toiselle varapuhemiehelle Frans
Olavi Léhteenmaéelle (kok.), ettd sivistysvaltiokunta pyytiisi lausuntoa perustuslakivalio-
kunnalta. [34]

Perustuslakivaliokunta antoi myonteisen lausunnon KJL 14 §:n muuttamisesta 2.6.1974.
Lausunnon mukaan koulun omistajan paédtosvaltaan ei kuulunut se, otetaanko koulu kunnan
koulusuunnitelmaan, vaan ratkaisuvalta oli julkisilla viranomaisilla. Kunnilla ei sindnsi
ollut velvollisuutta ottaa yksityisoppikoulua korvaavaksi kouluksi, minkd vuoksi kunnan
padtostd hylatd korvaavan koulun ehdotus ei voitu pitad perustuslainvastaisena jérjestelyna.
Eridvén mielipiteen perustuslakivaliokunnan lausuntoon jéttivét Juuso Haiki6 (kok.), Tuure
Junnila (kok.), Mauri Miettinen (kok.) ja SMP:sti irtautuneen Suomen Kansan Yhteniisyys
Puolueen edustaja Viljo Suokas. He vaativat, ettd laki késiteltdisiin perustuslainsdédtdmisjar-
jestyksen mukaisesti. [35]

Lain léhetekeskustelun puheenvuoroissa 10.5.1974 olivat nousseet esiin tutut ideologi-
set asetelmat. Kansanedustaja Antero Salmenkivi (kok.) vetosi YK:n ihmisoikeusjulistuk-
seen ja vanhempien oikeuteen sdddelld lastensa koulutusta. Kansanedustaja Kullervo Rai-
nio (kok.) puolestaan korosti lain syntyneen erikoislaatuisessa tilanteessa ja viittasi Kemin
ja Ylitornion tapauksiin, joissa kouluhallitus oli menetellyt lainvastaisesti. [36] Rainion kri-
tiikki ei kuitenkaan huomioinut sitd, ettd oikeuskansleri Risto Leskisen péatoksessd oli
mainittu peruste lain muuttamiseen: “Koulujirjestelmalain sdénnokset kunnan péitintdval-
lasta koulusuunnitelman valmistamisessa, yksityisen oppikoulun ja sen omistajan oikeudel-
lisesta asemasta uuteen koulujérjestelmédn siirryttidessi sekd kouluhallitukselle kuuluvien
johto- ja valvontatehtdvien laajuudesta ja siséllostd ovat kuitenkin vaikeaselkoiset.” [37]
Vaikeaselkoisuus oli peruste lakiuudistukselle, mutta uudistuksen vastustajat rinnastivat sen
vasemmiston “totalitaristisiin” tavoitteisiin. Yksityisoppikouluviki katsoi, ettd monopoli-
koulu” alisti yksittdisten perheiden riippumattomuuden poliittisille (vaikkakin demokraatti-
sille) julkisyhteisoille.

Sorsan hallituksen 3.5.1974 eduskunnalle antama koulujdrjestelmélain muutosehdotus
hyvaksyttiin lopulta pitkén kisittelyprosessin jalkeen heindkuussa. Se antoi kunnille sel-
vemman oikeuden péattdd sisdllyttavatko ne koulusuunnitelmaansa yksityisen oppikoulun.
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Keskikoulut kunnallistettiin lailla ja korvaaviksi hakeneet koulut saivat tilanteesta riippuen
jatkaa toimintaansa. [38] Takaisku ei kuitenkaan tehnyt YOL:a ja tukiséétiota tarpeettomik-
si, vaan ne sdilyttivét linjansa, jonka mukaan vanhemmilla tuli olla oikeus valita lapsilleen
jonkin virallisen vaihtoehdon rinnalla toimiva koulu. [39]

Koulujarjestelmédlain muutos merkitsi VKTS:n painopisteen siirtymistd alueellisesti
padkaupunkiseudulle ja muihin koulutuspoliittisiin kysymyksiin. Korvaavien koulujen etua
ajoi Helsingissd YOL:n ja VKTS:n lisdksi Helsingin yksityisoppikoulut ry (Hyry). Sen
tavoitteena oli tiivistdd péadkaupunkiseudun yksityisoppikouluvéen riveji marraskuussa
1974 jarjestetylld seminaarimatkalla, jonne osallistui yhdistyksen hallituksen lisdksi 60
henkildd, padosin koulujen rehtoreita, opettajia ja yksityisten oppikoulujen johtokuntien
jasenid. Lésnd oli myos Helsingin koulutoimenjohtaja Walter Erko. VKTS esittdytyi semi-
naarivéelle, ja tilaisuudessa selvitettiin koulujen tukitarvetta. [40] Laivaseminaarissa tuki-
sadtion edustaja, varatuomari Martti Talvela nosti esiin koulujérjestelmén monopolisoitu-
misen vaaran. Konservatiivissdvytteisesti hén viittasi peruskoulun olevan uhka suomalai-
selle kulttuurille ja taloudelle. [41]

Seminaarin jidlkeen Hyry aktivoitui Helsingin koulusuunnittelussa ja VKTS muodosti
epavirallisen ryhmin, joka kokosi korvaavan vaihtoehdon puolesta ehdotuksia Helsingin
kaupunginvaltuuston ei-sosialistisille ryhmille. [42] Helsingissé tilanne ndytti yksityisoppi-
koulujen kannalta valoisammalta kuin muualla, ja taistelutahdon lujittamiseksi Hyry akti-
voi jésenkoulujaan. Yksityisoppikouluvielle lakiuudistus ja kunnallistamiset merkitsivét
yksityisomaisuuteen kajoamista ja kollektivismin edistdmistd. Vaikka jasenkoulujen méari
viheni, ideologiset perusasetelmat voimistuivat. YOL:ssa ymmérrettiin, ettd kdytdnnon toi-
met vaativat muutakin kuin vain jadsenmaksuja. [43] Oikeiston poliittista yhteisty6td oli
tehostettava.

Kesdn 1974 tappiosta huolimatta VKTS:n ja muun samansuuntaisen jirjestokentdn
perusfilosofiana ja -ndikemyksend sdilyi se, ettd koulujérjestelméd ja yhteiskuntaa politisoi-
tiin vasemmistovetoisesti ja ettd porvarillisen yhteistydon voimistamisella voitiin oikaista
kehitys oikealle. Koulu-uudistus merkitsi jopa porvarillisen yhteiskunnan kumoamista.
Osittain huomiot olivat oikeita, koska koulutuspolitiikalla tietoisesti vaikutettiin ihmisten
yhteiskunnallisiin suhteisiin eli koulutuksellisiin 1dhtokohtiin. Koska lapsia koskevat kou-
lutuspaitokset olivat valittoméssd yhteydessd vanhempien tekemiin valintoihin seké annet-
tuun yhteiskuntaymparistéon, peruskoulu-uudistajien nikemys julkisen vallan ja perheiden
suhteesta poikkesi yksityisoppikouluvden ideologiasta. Yksityisoppikouluviki, kuten
oikeisto yleisesti, suhtautui kielteisesti valtiolle siirrettdvdin pditdsvaltaan. [44] He hah-
mottivat hallinnon joko perheiden riippumattomuden rajoittimeksi, jolla oli byrokraattisia
pddmadrid, tai vasemmistolaiseksi koneistoksi, joka pyrki yhteiskunnan aineellisten suhtei-
den ja ”perinteisen” hengen kumoamiseen.

Yksityisoppikoulujen asema ei-sosialistisen yhteistyon perustana

Vapaan koulutuksen tukisddtion toiminta antaa perusteita arvioida uudelleen Suomen kou-
lutuspoliittista 1&himenneisyyttd. Edelld on tarkennettu kuvaa VKTS:n perustamisen taus-
tasta ja sen suhteesta yhteiskunnan politisoitumiseen, Elinkeinoeldmén valtuuskuntaan ja
yksityisoppikoulujen etujérjestokenttdan. Tukisdétio perustettiin Yksityisoppikoulujen Lii-
ton ja Helsingin yksityisoppikoulut ry:n taustavaikuttajaksi, tiedottajaksi ja taloudelliseksi
tukijaksi. Vuonna 1974 VKTS:n asemaa muuttivat kaksi térkedtd tekijdd. Ensinnédkin
EVA:n perustaminen tarjosi vakaamman taloudellisen perustan koulutuspoliittiseen toimin-
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taan. Toiseksi koulujérjestelmélain uudistaminen heritti yksityisoppikouluvien tavoittele-
maan tehokkaampaa ei-sosialistista yhteistyotd. Yksityisoppikoulut tarvitsivat rahaa, mutta
rahoittajat eivét vélttdmattd halunneet julkisesti leimautua osaksi koulutaisteluja. Sama
kulissientakaisuus liittyi EVA:an ja muuhun sen tukemaan jarjestokenttddn. Julkisuuteen
tarjottu kuva saattoi poiketa todellisesta ja véltelld siten puoluepoliittisia kytkoksid. EVA:n
toimisto pyrki pitdiméan hyvid yhteyksid péivilehtiin, ja padkaupunkiseudun poliittisille ja
talous- sekd pédtoimittajille jarjestettiin lounastilaisuuksia, "EVA-lounaita”. Toimisto piti
niitd onnistuneina. [45]

VKTS pystyi kokoamaan asiantuntijoita ja resursseja poliittiseen toimintaan ilman puo-
luepoliittisia leimoja. VKTS:n koordinoimana peruskoulukritiikkid jalostettiin julkiseksi
kritiikiksi ja polititkkasuosituksiksi. VKTS:n rinnalla toimi muitakin elinkeinoeldmén
rahoittamia organisaatioita, jotka pyrkivét vaikuttamaan koulutuksen eri sektoreihin. Vuo-
den 1976 talousarviossa EVA varasi VKTS:lle 100 000 markkaa, kommunistien seurantaan
(nimelld yhteiskuntapoliittinen tutkimus, suluissa kommunistit) 500 000 markkaa, radion ja
television (pddosin Yleisradion henkildstopolititkan) seurantaan 250 000 markkaa ja vaa-
lien tukemiseen 500 000 markkaa. [46]

1970-luvun poliittisessa kontekstissa tukisddtio voidaan méiritelld porvarilliseksi etu- ja
vaikutusjérjestoksi, joka toimi yhteistyossd EVA:n kanssa. Tukisddtiostd puuttui Kokoo-
muksen ja SDP:n aseveliakseli. VKTS pyrkikin edistimidin Kokoomuksen ja Keskustapuo-
lueen ja muiden porvarillisten puolueiden yhteisty6td ja vaikeuttamaan tydvienpuolueiden
yhteistyotd. Keskustapuolue oli porvarienemmistdisessd eduskunnassa niin oikeiston kuin
vasemmistonkin ndkdkulmasta tdrked toimija. Kun YOL piti koulujarjestelmélain uvudista-
misprosessin aikana yhteyksid porvarilliseen puoluekenttdan, VKTS institutionalisoi myo-
hemmin tdmén tehtdvén.

Koska koulujen taloudellinen ahdinko oli yksi peruste kunnallistamiselle, VKTS loi
taloudellisen tukijarjestelmén, jolla pyrittiin parantamaan yksityisoppikoulujen taloudellista
asemaa. Lidhdeaineistosta paitellen tdméin merkitys jéi vidhdiseksi koulujirjestelmailain
uudistuksen jidlkeen. Tukisddtion EVA-side vahvistui vuonna 1975, kun sen hallitukseen
tuli EVA:sta johtaja Risto Piepponen. Alkoi kartoitus uusista koulutuspoliittisista tavoitteis-
ta ja tiedotuksen tehostamisesta. Oli mietittdvé, mistd johtui oikeiston hajanaisuus, ja ana-
lysoitava koulu-uudistusten yhteiskunnallisia vaikutuksia. [47]

Pian alkoi muodostua parlamentaaristen vaikuttajien ja asiantuntijoiden yhteistydver-
kosto, Tornin ryhma, joka tarjosi tehokkaan vaikuttamiskanavan kytkemaéllad tutkimukset ja
selvitykset sivistysvaliokunnan ja eduskunnan porvarillisten ryhmien toimintaan. Tornin
jésenet tulivat muun muassa ammattikasvatushallituksesta, kouluhallituksesta, opetusmi-
nisteriostd, Suomen TyOnantajain Keskusliitosta, Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskuslii-
tosta, LiiketyOnantajain Keskusliitosta, porvarillisista puolueista, teknisistd opistoista ja
ammattikouluista. [48] Tornissa valmisteltiin kritiikkiesityksid ajankohtaisille koulutuspo-
liittisille asioille, ja niitd oli tarkoitus kayttdd lakien virallisessa késittelyssa. [49] Keskias-
teen puitelain kritiikin valmistaminen oli yksi Tornin ryhmén tirkeimpié tehtivid. [S0] Sen
valmistelu eheytti ei-sosialistista yhteisty6td, jonka puute oli kesdlld 1974 merkinnyt tap-
piota. Koulututkimuksen alueella puolestaan VKTS jakoi apurahoja koulutusta kartoittaviin
selvityksiin. [51]

VKTS:n perustamisen ajan koulutuspoliittisen kontekstin yleisend piirteend oli se, ettd kou-
lujarjestelmad jérjesteltiin uudelleen yksityisoppikoulujen omistajayhteisdjen kannalta kiel-
teisesti. Yksityisoppikouluja oli vaikea sovittaa yhteen siihen politiikkaan, joka kidynnistyi
elinkeinorakenteen muutoksessa ja jota harjoitettiin Kokoomuksen ollessa oppositiossa
suurimpana porvaripuolueena. Tukisddtiossd vaikuttaneet henkil6t, jotka kuuluivat porva-
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rillisiin puolueisiin, akateemiseen oppisdédtyyn tai elinkeinoeldmén jirjestdihin, pitivét
yhtendisperiaatteen mukaista koulupolitiikkaa perusteiltaan virheellisend. Rakentamalla ei-
sosialistista yhteisty6td tukisdétid pyrki hajottamaan yhtendiskoulun tukijoukkojen riveji.
EVA:ssa arvioitiin 1980-luvun lopulla, ettd VKTS olisi toiminut 1dhempiné Teollisuuden
koulutusvaliokuntaa kuin EVA:a. Talousarvioissa VKTS kuitenkin kirjattiin aina EVA:n
yhteistoimintakuluihin, kuten SYT ja KTTS. [52]

Politisoitumisen tausta voidaan kiteyttdd seuraavasti: 1970-luvulla valtion toiminnan
piiri talouseldmissd ja tuotannossa korostui entisestddn. Valtio laajensi vaikutuspiiridédn
elinkeino- ja talouspolitiikassa seké sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Julkisyhteisojen toimin-
nan laajentuminen ndkyi myos yhteiskunta- ja koulutuspolitiikassa, ja VKTS:n avulla elin-
keinoeldmén ydin pyrki tehokkaammin ulottamaan vaikutustaan julkisyhteisdjen koulutus-
poliittiseen paatoksentekoon. Kun julkinen valta pyrki korvaavaan rinnakkaiskoulujérjes-
telmén yhtendiskoululla, syntyi kiista koulutuksen demokraattisesta ja poliittis-yhteiskun-
nallisesta hallinnasta — toisin sanoen yksityisen ja yhteisomistuksellisen suhteesta. Tama oli
yhteiskunnan politisoitumisen ja myos tukisdétion jarjestdytymisen perusta.
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