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Artikkeli késittelee suomalaista taidekasvatusta yhtend psykokulttuurin ilmenemis-
muotona. Ldhdeaineistona on Helsingin Sanomissa vuonna 2008 kdiyty verkkokes-
kustelu, joka herdsi lehden uutisoitua helsinkildisestd taidekasvatustydpajasta ja
sielld harjoitetusta ohjatusta pehmolelujen silpomisesta. Verkkokeskustelussa esiin-
tuodut kdsitykset taiteesta ja taidekasvatuksen rajoista kytkeytyivdit usein kysymyk-
seen siitd, miten lasten ja nuorten tulisi ilmaista itseddn taiteellisessa toiminnassa.
Keskustelijoiden nikemyksistd on erotettavissa tunnustamisen ja todistamisen kdsit-
teet, kun he tulkitsevat taidetyopajan nuoria oman kokemustodellisuutensa paljasta-
Jjina.

Johdanto

Taidekasvatus on kuulunut yhteiskunnallisesti ja julkisuuden nikokulmasta marginaaliin.
Se on liitetty viihtymiseen ja hyviin harrastuksiin sekd kehittdvadn toimintaan. Taidekasva-
tuksen ja taiteellisen toiminnan roolit ovat kuitenkin muuttumassa. Tédhdn ovat vaikuttaneet
yleinen kulttuuripoliittinen muutos ja nykytaiteen muodot, jotka kyseenalaistavat taiteen
autonomisuuden suhteessa muihin eldménalueisiin. Nykytaide heréttdd julkista vaittelya ja
jopa “mediakohua”. Toisaalta taiteet liitetdéin osaksi hyvinvointipolitiikkaa ja taiteelliset
menetelmét ovat jonkin verran kaytossd eri ammattialoilla, kuten opetus, hoito- ja sosiaali-
tyossd. (Pddjoki 2006, 57-58; Liikanen 2010; Jyrdnki & Kalha 2009, 117.)

Téssé artikkelissa keskityn tarkastelemaan taidekasvatuksen ja taiteellisen toiminnan
julkisuuden problematiikkaa suhteessa kulttuurin yksilollistymiseen, mihin liittyy henkil6-
kohtaisen ja intiimin tyontyminen julkisen alueelle. Taiteellisella toiminnalla tarkoitan sel-
laista toimintaa, joka siséltdd taiteeseen liitettdvid piirteitd, mutta jota taidemaailma ei var-
sinaisesti luokittele taiteeksi. Rajat sen suhteen, mité pidetddn milloinkin taiteena, ovat kui-
tenkin hédilyvid ja tilannesidonnaisia. Kasvava kiinnostus yksityisen mindn kokemuksista ja
mindpuheen lisddntyminen ovat nékyneet sekd taiteessa, akateemisessa tutkimuksessa ettd
mediajulkisuudessa. Tdmaé lienee osittain seurausta 1960-luvulla alkaneesta terapiakulttuu-
risesta kdédnteestd, jolloin psykoterapian ihanteet avoimuudesta levisivéit koko kulttuuriin.
(Kujansivu & Saarenmaa 2007, 10; Kivivuori 1992, 15.)

Kysyn, nékyyko niin sanottu terapia- tai psykokulttuuri kisityksissé lapsille ja nuorille
suunnatusta taidekasvatuksesta. Oletuksenani on, ettd terapiakulttuuriset tavat sanoittaa ja
tulkita taidekasvatustoimintaa ovat vahvistumassa. Terapia- ja psykokulttuuri tarkoittavat
ammattiterapeuttien ja psykologian késitteiden, toimintakdyténtdjen ja ndkemysten liuku-
mista muille kuin hoitotydn alueille, ja terapiakulttuurille on luonteenomaista, ettd asioita
tarkastellaan julkisuudessa yksilondkokulmasta ja ongelmia késitellddn yksilolédhtoisind tai
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-keskeisind (Sumiala-Seppénen 2007, 117). Se ei siis tarkoita psykologisen tai psykiatrisen
yhteison sisdistd kulttuuria, psykiatriaa tieteend tai mielenterveysongelmaisten tai terapoita-
vien kulttuuria (Kivivuori 1999, 18). Nostan terapiakulttuurin piirteistd analyysini valineik-
si erityisesti tunnustamisen ja todistamisen nakokulmat ja terapiakulttuurin medioitumisen.
Oletan, ettd taidekasvatuksessa voi ndhdd terapiakulttuurille tyypillisen henkildkohtaisen
avautumisen ihanteen, johon liittyy tunnustuksellinen ja todistuksellinen henkilokohtainen
puhe, joita ilmentévat iltapdiva- ja juorulehdet, tosi-tv ja sosiaaliset mediat.

Terapiakulttuuriin liittyvilld tunnustamisella tarkoitetaan itsestd puhumista ja oman toi-
minnan arvioitavaksi asettamista julkisesti. Tunnustava subjekti kertoo, mitd on tehnyt.
Todistamisessa puolestaan on kyse koetun ja ndhdyn esiin tuomisesta ja toteenniyttamises-
td. Siind subjekti kysyy, mitd minun néhteni tai minulle on tapahtunut. Tunnustusten sisiltd
on ldhtokohtaisesti intiimi, kun taas todistuksilla on laajempi yhteiskunnallinen ulottuvuus.
Molemmat késitteet liittyvat sekd yksilon itseilmaisuun ettd yhteisdlliseen toimintaan.
(Kujansivu & Saarenmaa 2007, 11-13.) Oma lajinsa on medioitu tunnustaminen, joka
tapahtuu televisiossa, sanomalehdissd ja internetissd, jota ohjaavat media-alan ammattilai-
set, kuten tuottajat, toimittajat ja juontajat. Olennaista medioituun tunnustamiseen osallistu-
misessa on oman yksityisen tilan avaaminen julkiseksi mahdollisimman avomielisesti.
Medioitua tunnustamista on kritisoitu siitd, ettd se ei ensisijaisesti palvele yksilon tarpeita,
vaan luo valtarakenteita, jotka normittavat yksildiden tunne-elamédi. Vastaanottajat jakavat
hyvéksyntdd ja tuomioita yksilollisille tunteille, teoille ja kokemuksille. (Sumiala-Seppé-
nen 2007, 178.)

Historiallisesti tunnustaminen ja todistaminen liittyvat ldnsimaisessa kulttuurissa sekd
oikeusjirjestelmien toimintaan ettd kristilliseen ja erityisesti katoliseen perinteeseen (vrt.
Hartman 2005). Tunnustus ja todistus ovat molemmat “omissa nimissd” tehtyja tekoja, jot-
ka tuottavat subjektia ja kiinnittdvdt hdnet ja tunnustuksen tai todistuksen “totuuteen”.
Molemmat myds pyrkivét sitouttamaan téhin totuuteen vastaanottajansa, jolla on tirkeé
asema tapahtumassa. Toisaalta medioiduille tunnustuksille ja todistuksille on ominaista,
ettd ne murtavat erottelua faktan ja fiktion sekd taiteen ja viihteen vélilld. (Kujansivu &
Saarenmaa 2007, 11.)

Aineistonani on taidekasvatustyopajaa koskeva uutisartikkeli "Kuole, pehmolelu,
kuole!", joka julkaistiin Helsingin Sanomissa pyhdinpédivan aattona 1.11.2008 ja artikkelin
pohjalta samalla otsikolla kiyty Helsingin Sanomien lukijoiden verkkokeskustelu aikaviélil-
14 1.-9.11.2008. Téssd aineistossa tulostettuja sivuja on 60 (10p, rivivéli 1) ja kéytettyja
puheenvuoroja 110. Materiaalia ty0pajan uutisoinnin ja verkkokeskustelun sekd mielipide-
kirjoittelun osalta olisi ollut kéytettdvissd kuitenkin kolminkertainen mééra. Olen rajannut
analyysin ensimmdisend kéaynnistyneeseen verkkokeskusteluun, koska siithen osallistui
moninainen lukijajoukko, joka tuo eri ndkokulmat esiin. Ensireaktiot ovat kérjistyneempid
kuin keskustelun jatkuttua muiden otsikoiden alla. Samat teemat kuitenkin toistuivat ldpi
koko keskustelun. MyShemmaéssd keskustelussa on enemmén ammattilaisten kommentteja
kuin alkupddssa.

Syksylla 2008 Helsingin Sanomat siis uutisoi lastenkulttuurikeskus Annantalon jarjestd-
mistd tyOpajasta, jossa 9. luokkalaiset, 15-vuotiaat peruskoululaiset késittelivit taidekas-
vattaja Anne Rossi-Horton ohjauksessa kauhuteemaa. TyOpaja oli osa kouluopetusta eli ei
kuulunut vapaaseen harrastustoimintaan ja siihen osallistuttiin luokittain. Suna Vuoren kir-
joittamassa artikkelissa tyOpajaa kuvataan tehtdvinannolla: Jotain kamalaa on tapahtunut.
Te itse paititte, onko se kamala jotain pientd vai jotain suurta ja ndkyvad”. Laajassa, ldhes
sivun kokoisessa artikkelissa on haastateltu oppilaita ja kuvattu tydskentelyd. Juttua on
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kuvitettu usealla virikuvalla. Tekstissd on my0s haastateltu tyOpajan vetdjdd ja kuvataan
hianen menetelmiénsé, jossa kiytetddn vanhoja pehmoleluja.

Kuole, pehmolelu, kuole! Nuorten taidetyopajassa nousevat pintaan seksi ja
vikivalta. Peruskoulun 9-luokkalaiset tutkivat lelujen kautta kulttuuria ja
kauhua. Mitd saadaan, kun laitetaan samaan huoneeseen ldji teinejd, ldjd
vanhoja karvaleluja, ldjd saksia ja muita askarteluvilineitd sekd lupa tehdd
leluille mitd tahansa? Tekoverta ja langanpdtkid. Nékyvid sukupuolitunnuk-
sia, irti revittyjd raajoja ja puhkottuja silmid. Piddkkeetontd riemua. Keskit-
tynyttd tuunaamista. Paljaita tunteita, sensuroimattomia viettejd sekd pers-
pektiivi sithen, mistd nuorten maailmassa puhutaan. Menetetty viattomuus.
[——=] (Vuori 2008.)

Uutisointia seurasi vilkas keskustelu seké lehden palstoilla ettd verkkosivuilla. Kerdsin kes-
kusteluaineiston tutkimusty6td varten heti sen ilmestyessd, silld Suomessa on tuskin kos-
kaan aiemmin virinnyt yhté laajaa julkista debattia taidekasvatuksen sisélldistd ja tavoitteis-
ta. Artikkeli synnytti lukuisia kommenttiartikkeleita ja mielipidekirjoituksia painettuun leh-
teen, joiden pohjalta aukesi useita verkkokeskusteluja. Helsingin Sanomat otti teeman
myds kulttuurisivuillaan kéyttdménsd raadin arvioitavaksi kysymdlld: ”Sopiiko pehmo-
eldinten leikkeleminen taidekasvatukseen?”

Verkkokeskustelussa oli mukana seka isid, ditejé ja isoditejd ettd niin sanottuja tavallisia
lukijoita ja taidekasvatuksen ja taiteen ammattilaisia. Osa kirjoitti omalla nimelldédn, osa
kitkeytyi nimimerkin taakse. Yksi ndkyvd keskusteluun osallistuja oli kirjailija Leena
Krohn, joka on ottanut kantaa taiteeseen liittyviin eettisiin kysymyksiin muutenkin (Krohn
1992 ja 2004). Myos toimittaja Vuori ja tyopajan vetija Rossi-Horto osallistuivat keskuste-
luun ja niin tein itsekin osallistuen muutamalla puheenvuorolla sekd lehti- ettd verkkokir-
joitteluun. Joidenkin kirjoittajien kommentit olivat yksittéisid, toiset kirjoittajat osallistui-
vat keskusteluun toistuvasti. Olen pédédtynyt poimimaan sitaatteja yksittéisistd puheenvuo-
roista, mikd ei tee tdysin oikeutta merkityskokonaisuuksille, erityisesti keskustelun jatku-
molle. Sitaatit kuitenkin kuvaavat keskustelun luonnetta mielesténi hyvin.

Verkkokeskustelu ja muu kirjoittelu oli vahvasti polarisoitunutta. Kirjoittajat ottivat
kantaa tyOpajan puolesta tai sitd vastaan ja sivusivat samalla taidekasvatuksen tehtdvia ja
taiteen rajoja. Enemmist6 kritisoi tyopajaa. Keskustelun kiihkeyteen vaikuttivat osaltaan
Suomessa tapahtuneet kouluampumistapaukset, silld sekd Jokelaan (7.3.2007) ettd Kauha-
jokeen (23.8.2008) viitattiin puheenvuoroissa toistuvasti. Pohdittiin, voiko pehmoleluty6-
pajan kaltainen taidekasvatustoiminta ehkiistd tai synnyttdd vikivaltaista kaytostd. Taide-
kasvatuksen, taiteen ja terapian suhteista kiytiin paljon véittely&.

Vastuutonta! Aivan uskomatonta, ettd tdllaista toimintaa harjoitetaan. Var-
maan timdkin “taidekasvattaja’ saa palkkansa kaupungilta ja sitd tietd ve-
ronmaksajilta. Eiko Jokelan ja Kauhajoen tapahtumista todellakaan opittu
mitddn? Tdssdhdn nimenomaan rohkaistaan nuoria ihmisid vdkivaltaan ja
Jjopa eldinrdcdkkéiykseen. Allottivid ja aivan sairasta sadismial — Herditkdidi
nyt hyvinen aika nuorisokasvattajat ja eldinsuojelijat!

Surullista 1.11.2008

42



Kasvatus & Aika 6 (3) 2012, 40-55

Harvinaisen kuvottava. Olipa todella vastenmielinen artikkeli. Vai muka tai-
dekasvatusta...? kaikkea sitd kulttuurin nimessd tehdddn! Yok.

Nonnarita 1.11.2008

Taidekasvatus ei ole yhtd kuin taideterapia! [ —— | Taidekasvatus on muuttu-
nut Annantalon tapauksessakin — vddrin perustein ja vddrissd kdsissd — “tai-

deterapiaksi”, siis joksikin joka saa taideterapian nimen. Tdlld ei ole kuin
vammauttavia vaikutuksia. Taidekasvattaja ei ole taideterapeutti.

Timo Parkkonen, taidekasvattaja 4.11.2008

Jos... Jos oma 15-vuotias mindni [ — — ] olisi laitettu tuollaselle “repimis-
kurssille”, niin voin sanoa, ettei siind olisi mikddn nalle joutunut revityksi.
Olisikohan taidekasvattaja lihettdnyt minut jollekin psykologille, kun en ker-
ta olisi "osannut kdsitelld pelkojani”? [——]

Kyldhullutar 5.11.2008

Pidéin tyopajan uutisoinnista kiytyéd keskustelua peilipintana, joka heijastaa laajempaa kult-
tuurista muutosta taidekasvatuksessa. Pohdin lasten taiteelliseen toimijuuteen ja taidekas-
vatukseen liittyvid kysymyksié tdmén yksittdisen tapauksen valossa. Korostan, etten analy-
soi kyseistd tyOpajaa tai sithen osallistuneiden toimintaa, vaan julkaistua keskustelua. Tyo-
pajan ja taidekasvatustoiminnan arvioiminen lehtikirjoittelun ja verkkokeskustelun perus-
teella ei ole tutkimuksellisesti oikeutettua, vaan olisi edellyttényt toisenlaista aineistonke-
ruuta. Tdmén toin esiin jo osallistuessani omalla nimelldni verkkokeskusteluun, silld olin
huolestunut oppilaiden hyvinvoinnista uutisoinnin ja verkkokeskustelun aikana (6.11.2008
Viittelyn sijaan pohdintaa). Artikkelini tavoitteena on nostaa yksi kysymys taidekasvatusta
koskevaan keskusteluun: miten kasvatuksen kontekstissa tehtyyn lasten ja nuorten taitee-
seen pitdisi suhtautua mediajulkisuuden ndkokulmasta? Tdmdn kysymyksen pariin minut
on osin johtanut tyétehtdvéni taidekasvatuksen kdytdntdjd arvioivana tutkijana: olen tor-
ménnyt mediajulkisuuteen yhtend térkedna taidekasvatusprojektien menestyksen kriteeriné
rahoittajatahoille raportoitaecssa. Pehmolelu-tyopajan synnyttdmé keskustelu toi esiin, etti
suhde julkisuuteen on taidekasvatuksen ammattilaisille ajankohtainen. Artikkelini tutki-
mustehtdvad toki ei tee tyhjiksi taidekasvatustoimintaa suunnittelevien ja toteuttavien
aikuisten eettistd vastuuta laajemmin.

Kerddmani aineisto on moninainen ja laaja. Mahdollisia teemoja olisi ollut useita, mutta
rajaan tarkasteluni seuraaviin kysymyksiin: Miten mediajulkisuuteen suhtauduttiin? Miten
keskustelussa tulkittiin ilmaisun henkilokohtaisuutta suhteessa julkiseen oman itsen paljas-
tamiseen eli tunnustamiseen tai ympéaroivan maailman tilan todistamiseen? Millaisia lapsi-
késityksid keskustelusta on luettavissa? Millaisia taidekidsityksid keskustelu sisdltdd? Nii-
hin kysymyksiin etsin vastauksia erityisesti analysoimalla, miten pehmolelujen tydstdmi-
seen suhtauduttiin ja miten niiden tuunaamisesta” kirjoitettiin.

Pehmolelujen raatelua mediassa — tunnustuksia ja todistuksia

Pehmolelutydpaja sai julkisuutta tavalla, joka on taidekasvattajille uutta, vaikka mediajul-
kisuus on lasten- ja nuortenkulttuurin alueella tavoiteltua. Taidekasvattajat pyrkivét tiedot-
tamaan taiteellisesta toiminnasta medioille siksi, ettd lasten ja nuorten oma kulttuuri saisi
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nikyvyyttd ja arvostusta. Toiveena on, etté tekijoiden oma déni paésisi kuuluviin ja aikuiset
tietdisivat enemmaén lasten ja nuorten nidkemyksistd ja eldmésti. Julkisuuden arvellaan
my0s kasvattavan lasten ja nuorten osallisuutta sekéd taidemaailmassa ettd yleisemmin
yhteiskunnassa.

Missd madrin taidekasvatuksen kontekstissa tehty lasten ja nuorten taide on henkil6koh-
taista ja yksilollistd ja miten siihen pitdisi medioitumisen ja julkisuuden ndkokulmasta suh-
tautua? Julkisuuden sensaatiohakuisuus tulee esiin sekd Helsingin Sanomien ensimmaisessé
artikkelissa ettd sitd seuranneessa runsaassa kirjoittelussa. Erityisesti taidekasvattajat kriti-
soivat sdvyi, jolla tyOpajasta uutisoitiin ja keskusteltiin. Heidédn mielestddn seké oppilaiden
ettd ohjaajan yksityisyyttd loukattiin tuntematta taustoja tarkemmin. Monille ammattilaisil-
le taidekasvatuksessa tapahtuva toiminta oli luonteeltaan henkildkohtaista eikd olisi kuulu-
nut julkisuuteen.

Liikaa sensaatiohakuisuutta! Ihmettelin jutussa toimittajan tyylid uutisoida
tyopajasta;, KUOLE PEHMOLELU, KUOLE! ja suuret brutaalit kuvat pddlle
silvotuista pehmoleluista [ —— ].

Susku, taideohjaaja 3.11.2008

Taideaineet ahdingossa [ — — | Jutun kuvaamaa tilannetta kauhistun, se on
kaukana siitd mitd taidekasvattajana haluan lapsille ja nuorille tarjota. Mut-
ta epdilen, ettd ndin herkissd tyopajoissa toimittaja ei voi olla ollenkaan lis-
nd pilaamatta tyopajan herkkdd ja vilttimdttd luottamuksellista tunnelmaa —
Jjolloin seuraukset muodostuvat kuvatun kaltaisiksi.

Pirkko Iso-Markku, taidekasvattaja 4.11.2008

Mitii taidekasvatus ei kaipaa. Taidekasvatus ei todellakaan kaipaa 166ppejd,
ei looppitilaa, ei asiayhteyksistd irrotettua holynpolyd, eikd mydskddn timdn-
tyyppistd keskustelua, jossa vddnnetddn peistd tietdimdttomind siitd onko
tuossa opetussysteemissd kyse lainkaan siitd mistd keskustellaan. [ —— ]

Taidekasvattaja 3.11.2008

Aineistossani toistuvat tulkinnat julkisen paljastumisen ja paljastamisen oikeutuksesta ja
siitd, mitd kyseisen tyGpajan uutisoinnin mydté oikein paljastui. Verkkokeskustelussa viitat-
tiin Big Brother -ohjelmaan ja tosi-televisioon yleensd. Monet pitévit niitd kyseenalaisina
mediailmidind ja jopa ihmisarvoa alentavina. TyOpajan uutisoinnissa, nykytaiteessa ja tosi-
televisio-ohjelmissa nahtiin yhtymékohtia siind mielessé, ettd pehmoleluja “tuunaavista”
nuorista ja heiddn maailmastaan ajateltiin paljastuvan jotain henkildokohtaista. Aineistossani
nuorten aseman voi tulkita ensinnékin tunnustajiksi. Heidédn ajatellaan paljastavan taiteelli-
sessa toiminnassaan jotain sisdisestd maailmastaan. Todistajiksi voi tulkita sekd nuoret, toi-
mittajan ettd tyOpajan ohjaajan. He kaikki kertovat henkilokohtaisen kokemuksensa kau-
husta, maailman tilasta tai tydpajan tapahtumista joko pehmoleluja késittelemélld, puhu-
malla tai kirjoittamalla. Vastaanottajia ja néin ollen tuomareita tai lautamiehid edustavat
verkkokeskustelijat, jotka lukivat lehtijutun tunnustusten tai todistusten nidkokulmasta ja
arvioivat seki tunteita etti tekoja, joita siind kuvattiin. Tdméa arvioiva kommentointi kitey -
tyi keskustelussa usein kysymykseen siitd, mitd pehmoleluille saa tehdd nuorten taiteessa.
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Mihin tunteet kohdistetaan? [ — — | Se, mitd jutussa esiintyvit nuoret tyopa-
Jjassa tekivdt ja puhuivat, ei ole heistd itsestddn myétdsyntyisesti tai taidekas-
vattajan yllyttamdnd kumpuavaa pahaa vaan osa siitd, mitd he tissd maail-
massa tind aikana eldessddn ndkevdt ja kuulevat, toisin sanoen heiddn ehkd
kaoottinen, hdmmentynyt ja ahdistunutkin kokemuksensa omasta elinympdris-
tostddn ja kulttuuristaan. [ ——]

Suna Vuori, toimittaja 1.11.2008

En ymmdrrd. [ — — ] Yldasteikdisetkin valitettavasti ovat joutuneet pahoinpi-
dellyiksi ja raiskatuiksi, jopa tapetuiksi ja osa puolestaan on pahoinpidellyt
Jja raiskannut. Varsinkin poikien seksuaalikasvatukseen tulisi mielestdni kiin-
nittdd erityistd huomiota ja tdllaiset vikivaltaraiskausleikit pehmolelulle tar-
koituksena voimaannuttaa nuoria tuntuvat véihdn... sairailta. [ —— |

nuori aikuinen 4.11.2008

Koulukiusattujen purkautumistie. [ — — | On erittdin hyvd, jos pahoinvointia
voi purkaa harmittomalla tavalla. Vaikkapa nalleja tuhoamalla. Eldvit olen-
not ovat asia erikseen, varmaan jokainen tajuaa, ettei pehmolelu ole eldivi
eldin. Varsinkin jos tunteita pddsee purkamaan siind idssd, kun ei vield osaa
eikd halua puhua ahdistavista ja suurta hdpedd tuottavista kokemuksista ja
ajatuksista.

ex-kiusattu ja usein vieldkin ulkopuolinen 6.11.2008

TyOpajan nuorten ajateltiin todistavan maailmantilaa ja kertovan omista kokemuksistaan ja
tunnustavan ndin omaa pahaa oloaan. Medioiduksi tdmé todistaminen ja tunnustaminen
kddntyi uutisoinnin myo6td. Verkkokeskustelusta muodostui oma “oikeusjuttunsa”, jossa
moraalisia tuomioita jaettiin kiithkedstikin. Kuvaavaa on, etti nuoret itse eivét siithen juuri-
kaan osallistuneet. Saattaa olla, ettd he kokivat itsensd ulkopuolisiksi suhteessa koko
mediakohuun, ehki tydpajalla ei ollut heille arvaillun kaltaista suurta merkitysti, eivétka he
kokeneet tarpeelliseksi esittdd omia nékokulmiaan. Aineiston perusteella asiaa voi vain
arvailla, mutta tunnustamisen ja todistamisen logiikka on kuitenkin selvésti aikuisten anta-
ma tulkintamalli tapaukselle.

Pehmolelujen leikkely — vapaata ilmaisua, taidetta vai leikkia?

Revityt pehmolelut latautuivat raskailla symbolilla merkityksilld ja tulkinnoilla suhteessa
tekijoidensd henkiseen tilaan. Yksilollisen ilmaisun tasoa korostivat myos lehtijuttujen
kuvat, joissa oppilaita esitettiin tunnistettavasti. Pehmoleluihin kohdistuneita tekoja tulkit-
tiin ensinndkin joko nuorten pahan olon tai aggressiivisuuden ilmauksina eli raadeltu peh-
molelu on intiimi tunnustus omasta sisdisestd maailmasta. Toiseksi pehmolelujen kokemia
kauheuksia pidettiin todistuksina siind mielessd, ettd ne kertovat nuoren silmin siitd, millai-
sessa maailmassa télld hetkelld elimme. Kolmanneksi jotkut kirjoittajat kritisoivat leikelty-
jen pehmolelujen todistusvoimaa liittdmélld tydpajatoiminnan harmittomaan pilailuun ja
lasten leikkeihin, joita tdlloin pidettiin vaarattomina ja merkityksettomina.
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Kirjoittajat arvioivat tunnustusten luonnetta véittelemailld siitd, kuinka suoraan pehmoeldi-
met edustavat eldvid olentoja ja taiteellinen toiminta reaalisia tekoja. Osan nidkemys oli,
ettd nuoret erottavat lelut oikeista eldimisté ja tekevit samalla eron henkildkohtaisten peh-
molelujen ja tyOpajan kierrdtysmateriaalin vilille. Toisille pehmolelun kaltoin kohtelu
edusti heikomman, eldvédn olennon kiusaamista. Perusteluja puolesta ja vastaan argumen-
toitiin kehityspsykologisin ja psykoanalyyttisin kaiuin. Taustalla ndkyi muun muassa D.W.
Winnicottin (1971) tunnettu ndkemys pehmolelusta lapsen transitionaaliobjektina, valittdja-
nd sisdisen ja ulkoisen todellisuuden vililld, johon lapsi muodostaa kiintymyssuhteen.
Myos evoluutiopsykologisia perusteluja kdytettiin puhumalla tiettyjen piirteiden herétté-
misté luontaisesta hoivavietista.

Vammauttavaa ei voimauttavaa. [ — — | Pikkulapselle pehmolelu on eldvd
olento, johon hdnelld on syvd ja kestivd tunneside. Jopa aikuinen ihminen
kauhistuisi, jos hdnen lapsuuden aikaista nalleaan kdsiteltdisiin siten kuin
teiddn tydpajassanne. Jos lapsi silpoisi, polttaisi tai raiskaisi nallensa, jokai-
nen diti, isd ja lastenpsykiatri pitdisi sitd hdlyttdvind oireena. [ —— |

Leena Krohn 3.11.2008

Kirpdset, mammaalit ja pehmolelut. [ — — | mammaalin korostuneita tunnus-
merkkejd omaavat pehmolelut ovat se vihonviimeinen leikkelyn ja raiskaami-
sen kohde, jonka 9-luokkalaisille voisi antaa. Tdmd ehkd kertoo jotain siitd
miten “pdtevddn” psykologiseen silmddn ko. tyopajan menetelmdt perustu-
vat. Juuri tuonikdiset siis eldvdt nimenomaan pehmolelujen herkkyyskautta.
[—=]

Kuinka Karl Marx tavataan 5.11.2008

Pehmolelujen késittelyéd arvioitiin myds suhteessa kirjoittajien omiin kokemuksiin. Toiset
muistelivat omia tuhoamisleikkejdén ja olettivat kaikkien lasten leikkivin sellaisia. Jotkut
kirjoittajat pohtivat suhdettaan aikanaan rakkaisiin pehmoleluihin eivitké tahtoisi aikuise-
nakaan osallistua kuvattuun toimintaan. Henkilokohtaisista tunteista etsittiin todistusvoi-
maa siihen, voiko pehmoleluja kéyttda taiteen materiaalina kuvatun kaltaisessa tydskente-
lyssa.

Antaako taiteellinen toiminta, tdssd pehmolelujen késittely, tilaa intiimien kokemusten
vapaalle ilmaisulle? Kertooko se totuuden maailman tilasta tai toimiiko taide kenties maail -
man tutkimisen ja kokeilemisen vilineend? Taiteen todellisuus suhteessa yksilon sisdiseen
maailmaan tai arkitodellisuuteen néyttaytyi viittelynid pehmolelujen kisittelyn oikeutukses-
ta ja toi esiin taidekésityksid taidekasvatuksen kontekstissa. Osalle kirjoittajista taide on
tunnustuksellista ja todistavaa toimintaa, jolla on suora yhteys reaalimaailmaan. Téll6in
tekoja pidetdén erityisen jarkyttdvind ja epéeettisindkin, tai sitten ajatellaan, ettd juuri tai-
teen terapeuttisuuden vuoksi ilmaisun vapaus on térkeéa.

No joo. limeisesti pehmolelut ovat jonkinlainen tabu. Suuri osa ihmisistd liit-
tdd niihin jotain mitd olettavat kaikkien liittdvin niihin. Nuori tajuaa kylld,
mistd nallet on tehty. Napeista, vanusta ja kankaasta. Ne eivdt ole oikeita tun-
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tevia olentoja. Mind olisin huolissani jos ysiluokkalaiseni kuvittelisi jotain
muuta. Sitd nuori tekee minkd keskelld eldd. [ —— |

Kristiina 6.11.2008

Tulkitsen seuraavaksi keskustelua kolmesta nidkokulmasta. Ensin tarkastelen aineistossa ja
uutisoinnissa painotettua luovan itseilmaisun nakokulmaa. Toiseksi kisittelen keskustelua
taiteen ja taidekésityksen ndkokulmista. Kolmanneksi tarkastelen keskustelussa esiin nous-
sutta leikin ja viattomuuden teemaa.

Luova itseilmaisu

Pehmolelutydpaja-keskustelussa puututaan taiteellisen ilmaisun vapauteen taidekasvatuk-
sen kontekstissa. Jotkut keskustelijat, kuten kirjailija Leena Krohn, kritisoivat kdytettya
menetelméé siitd, ettd se tuottaa aggressiivista ilmaisua. Monet kirjoittajat nikevit pajan
tuotokset ensisijaisesti nuorista itsestddn ldhtevind, eivdt pajatoiminnan pedagogisten ja
siséllollisten ratkaisujen seurauksina. TyOpajan ohjaaja Rossi-Horto ei tunnusta”, ettéd lop-
putulokset eli ilmaisu liittyisivit hineen, vaan “’todistaa” tapahtunutta.

Aggressiivista puhetta. [ — — | Taide toimii mallina, jossa todellisuuden fiktii-
vistd luonnetta voidaan purkaa. [ — — | Kyse ei ole ohjaajan omasta fanta-
siasta, jonka hdn toisi oppilaiden todellisuuteen, vaan muodon antamisesta
sille, joka jo on heiddn todellisuuttaan. Heiddn omaa vastuun ottamista to-
dellisuudesta. On ddrimmdisen tdrkedtd oppia ilmaisun rajoittamaton vapaus
taiteen tekemisessd. Vain tdlld tavalla voidaan ymmdrtdd taiteen ja todelli-
suuden ero. [ —— ]

Tero Nauha 4.11.2008

Tyopajojen ilmapiiri ei ole aggressiivinen. [ — — ] Miksi sitten nuoret kdsitte-
levdt tilaisuuden tullen tdmdnkaltaisia asioita, ei ole kasvattajan menetelmis-
td riippuvainen. Kuoliaaksi vaientaminen ja eskapismi ei mene ldpi nyky-
nuorten kanssa tyoskennellessd.

anne rossi-horto 3.11.2008

Kysymys siitd, misté taiteellinen ilmaisu kumpuaa, on ollut taidekasvatusndkemyksen kan-
nalta keskeinen jakaja jo viimeisen sadan vuoden ajan. Samoin opettajan toiminnan ja
valintojen vaikutusta oppilaiden ilmaisuun on pohdittu pitkdén erityisesti suhteessa luovan
itseilmaisun pedagogiikkaan. Sekd Vuoren artikkelissa ettd verkkokeskustelussa on argu-
mentteja, joiden juuret ovat tdssd 1900-luvun alussa syntyneessd taidekasvatusaatteessa.
Luovan itseilmaisun merkittdva kehittdja on Viktor Lowenfeld, jonka klassikkoteos Creati-
ve and mental growth ilmestyi Yhdysvalloissa vuonna 1947.

Lowenfeldin ndkemykset ovat voimakkaasti psykoanalyyttiseen ajatteluun pohjautuvia:
yksilo pakotetaan konflikteihin yhteisén vaatimusten kanssa hdnen joutuessaan rajoitta-
maan vietti-impulssejaan. Luovan itseilmaisun tavoitteena on sisdisen viettienergian purka-
minen turvallisesti ja ulkoisten rajoitusten vélttdminen tai vaimentaminen. Terapiakulttuu-
rin tunnustamisen ja todistamisen tavoin yksilon ilmaisun tavoitteena on pidékkeeton avoi-
muus. Taideopettajan pitdisi olla ennen muuta lapsen yksilollisen ilmaisun mahdollistaja.
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Tédmi on synnyttinyt vuosikymmenid jatkuneen pohdinnan siitd, miten paljon opettaja voi
puuttua oppilaan taiteelliseen toimintaan esim. aiheita antamalla tai tekniikoita opettamalla.
Suomalaisessakin taidekasvatuksessa timé on nékynyt yksildlliseen ilmaisuun pyrkimiseni
ja sithen ohjataan, koska sen ajatellaan olevan ihmiselle hyvéksi. (Vrt. Rantala 2001, 9-12.)
Aineistossa viitataan toistuvasti luovan itseilmaisun ihanteisiin. Vuori Kirjoittaa artikkelissa
sensuroimattomista vieteist ja niiden purkamisesta. Verkkokeskustelussa ajatus aggressioi-
den purkamisen mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta itseilmaisun keinoin korostuu.
Seki terapiakulttuurin ettd luovan itseilmaisun diskurssit saavatkin jotkut kritisoimaan kes-
kustelun tasoa ja arvostelemaan terapeuttisen diskurssin tunkeutumista asiantuntijapuheen
ulkopuolelle.

?Terapian” inflaatio. [ — — | Tulevana psykologina tunnen oman ammattikun-
tani puolesta suorastaan raivoa siksi, ettd yhdelld jos toisellakin kentdlld pu-
hutaan sumeilematta terapeuttisuudesta, vaikka mielenterveysosaamista ei
toimijoilla olekaan. Maallikoille “terapeuttinen ndyttdd olevan mitd tahansa
itsensd purkamista, itsensd toteuttamista, tunteissa myllddmistd ja kaiken
kuonan kaatamista ulos sisdltddn — mitd hallitsemattomammassa ja brutaa-
limmassa muodossa, sen parempi. [ —— ]

"Terapian” inflaatio, Heidi, 5.11.2008

Vaikka keskustelussa korostuu terapeuttinen itseilmaisu, itse tydpaja ei ndyttdisi yksiselit-
teisesti johdattavan henkilokohtaiseen, tunnustamiseen ja todistamiseen liittyvddn ilmai-
suun, siindhdn tyostetddn artikkelin mukaan aikuisten luoman kauhukulttuurin kuvastoa.
Ty6pajan tavoitekuvauksessa kdytetddn myds voimauttamisen kisitettd. Késitteen voisi
ymmartdd siten, ettd tavoitellaan kulttuurisen ja yhteisollisen toimijuuden vahvistamista ja
nuorten vaikutusmahdollisuuksia. Sekd kuvauksessa ettd verkkokeskustelussa voimautta-
minen kytketdén kuitenkin osaksi yksilon sisdistd maailmaa. Haluttomuus ajatella voimaut-
tamista yhteisollisten rakenteiden ndkokulmasta on osa terapeuttisesta kulttuurista, jossa
sekd ongelmien syyt ettd ratkaisut sidotaan yksiloon.

...ja miten niitd tunteita puretaan? [ — — | Tarkoituksenahan oli saada nuo-
ret avautumaan mm. peloistaan, kdsittelemddn niitd ja sitd kautta tuntemaan,
ettd he itse voivat vaikuttaa ndihin tunteisiin ja oppia ainakin jossain mddrin
hallitsemaan niitd ja vaikuttamaan niiden syntymiseen. Tdmd on juuri sitd,
mitd jutussa kutsutaan voimauttamiseksi. [ —— |

Suna Vuori, toimittaja 1.11.2008

Pehmolelutydpajan itseilmaisuun liittyvét arviot ja epdilyt voi kiteyttdd niin, ettd taiteelli-
sen toiminnan oletetaan olevan seki yksilollisten kokemusten ja impulssien ilmaisua etti
yhteiskunnallista vaikuttamista kertomalla yksilollisid todistuksia maailman tilasta. Kritiik-
ki kohdistuu niin ilmaisunvapauteen kuin pedagogin valintojen vapauteen. Nama nikokul -
mat ovat sidoksissa my0s siithen, millaisia taidekéasityksia keskustelijoilla oli.
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Taidetta ja taiteilijoita?

Taidemaailman tapahtumat vaikuttivat verkkokeskustelussa nousseisiin kommentteihin
pehmolelujen kohtelusta. Verkossa viiteltiin taiteellisen ilmaisun vapaudesta, rajoista ja
suhteesta reaalimaailmaan. Pehmolelujen leikkelyé verrattiin julkisuudessa kdytyihin kiis-
toihin ammattilaistaiteen rajoista. Kristian Smedsin nidytelmiversio Tuntemattomasta soti-
laasta Suomen kansallisteatterissa oli heréttdnyt kriittisen keskustelun vuotta aiemmin.
My®6s muita taiteilijoita kohtaan oli julkisuudessa kritisoitu ja esitetty, ettd heidén teoksiaan
ei saisi tukea tai edes esittdd julkisesti, kuten kuvataiteilija Ulla Karttusen Neitsythuora-
kirkko kevittalvella 2008. Verkkokeskustelussa nimeltd mainittiin ohjaaja Jouko Turkka, ja
kuvataiteilijoista viitattiin Teemu Maikeen. Pehmolelujen kisittelylld néhtiin yhteyksié
Maien videoteokseen Sex and Death (1988). (Vrt. Jyranki & Kalha 2009, 127; Lassila 1992,
58.)

Minkd nuorena oppii... Tunnetuin aggressioitaan purkava ammattitaiteilija
on eldinrddkkddjd Teemu Mdki, jonka kissantappovideo on jopa tallennettu
Kiasmaan! Kun ndmd ysiluokkalaiset aikoinaan menevdt taideteolliseen, heil-
ld on jo takanaan kuivaharjoittelua pehmoleluilla ennen tosi toimiin siirty-
mistd. Lieké tdmd “taidekasvattaja” Mden oppilaita?

Surullista 1.1. 2008

Taiteen ja todellisuuden arvo. [ — — ] Taiteen efektualisoituminen on mieles-
tani huolestuttava ilmio. Tuntuu siltd kuin taiteen tekijdille olisi ensisijaista
saada vastaanottajat hétkdhtdmddn, ei ajattelemaan. Kokemukset ja eldmyk-
set kdsitetddn taiteeksi. Turkkalaisella teatterilla tai uudella Tuntemattomalla
ei ole laadullista eroa Pelkokertoimiin ja muihin extreme-kokemuksia hake-
viin ohjelmiin. [ ——]

Kuinka Karl Marx tavataan 4.11.2008

Esitettiin epdilyja, tekivitko tyopajalaiset taidetta, mutta taiteen méadrittelyd koskeviin kiis-
toihin ei menty syvemmalle. Taidekasvatuksen ndkokulmasta kysymys on kiinnostava sik-
si, ettd ammattitaiteilija altistaa itsensé kritiikille ja omaa teoksistaan myo0s juridisen vas-
tuun. Taidemaailma ei tunnusta taidekasvatuksen parissa tehtyjd teoksia varsinaisesti tai-
teeksi, vaikka taiteen méérittelyn rajat ovatkin héilyvit. Keskustelussa myds esitettiin, ettei
nuoria tulisi pitdd pehmolelupajan tapauksessa taiteilijoina. Taidekasvatuksen kannalta
kysymys tekijyydestd on muutenkin epédselvé: tehtdvdnanto suuntaa lopputulosta tavalla,
jonka voi ajatella jakavan mahdollisen taiteilijuuden seké kasvattajalle ettd oppilaalle. (P4a-
joki 2006, 58.)

Ilmaisun rajoittamaton vapaus? [ —— ] 1) Tyopajalaiset eiviit tehneet taidet-
ta. 2) Ei taiteilijalla eikd kellddn muullakaan ole missddn yhteiskunnassa il-
maisun rajoittamatonta vapautta, mikdali ilmaisuun sisdltyvdt teot. [ —— |

Leena Krohn 4.11.2008

Keskustelijat kysyivit, mité taiteen nimissé saa tehda ja esittdd. He miettivét erityisesti sit,
missd kulkevat vékivaltaisuuden rajat. Viihteen vékivaltaisuus tunnustettiin ikddn kuin
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viistdiméttoménd ilmioni, mutta taiteessa sitd pidettiin monesti tuomittavana. Samoin kysy-
mys siitd, miten paljon nuoret ndkevit viakivaltaviihdettd tai vidkivaltaa, oli esilld. (Vrt.
Duncum 2006.) Taiteessa esitetty vékivalta liitettiin taiteen tekijoiden henkil6kohtaiseen
kokemusmaailmaan ja aggressiivisuuteen. Keskustelussa pehmolelujen késittelystd ja
ammattitaiteilijoiden teoksista nousi toistuvasti esiin taidekésitys, jonka mukaan symboli-
nen tai fiktiivinen teko ovat rinnastettavissa reaalimaailmaan. Tdméa nikemys sai myos kri-
tiikkid osakseen ja pehmolelujen kéyttod tyopajan materiaalina puolustettiin.

Karmivaa. [ — — ] Taiteilijat eivdit ndkdjddn ymmdrrd tai halua ndhdd sitd
tosiasiaa, ettd se, mitd ajatellaan ja mitd koko ajan toistetaan, alkaa toden-
tua. Vikivalta ja paha olo lisddntyy kun sitd oikein lietsotaan. Taiteen avulla
voitaisiin saada maailmaan ja omaan mieleen jotain kaunistakin — mutta ei,
se ei ole muotia. Tdytyy tehdd oksettavia tekoja ja lietsoa pahaa henked.
[—=]

Taiteen ystdvd, 5.11.2008

Kerrankin jotain hyédyllisti. Nuoret kokevat maailman kauhut keskendin,
eikd asioiden purkamiselle ja kdsittelylle 10ydy aikaa kotoa. Eikohdn tuollai-
nen valvottu ympdristo tuttujen koulukavereiden kanssa ole turvallinen paik-
ka kdsitelld myds ikdvid asioita ja tunteita. Turha nuorten tekosia nallekar-
huille on kauhistella. Jokaisella pienelld taiteilijalla oli varmasti hyvd syynsd
pehmonallen modaukseen.

Taiteilia, 5.11.2008

Taiteesta kiyty verkkokeskustelu on aineistossa terapiakulttuurisesti vérittynytté eli henki-
lokohtaisuus kytkeytyy totuuteen ja samalla faktan ja fiktion rajat puhuttavat. Kuten Jyran-
ki ja Kalha totesivat Karttusen Neitsythuorakirkko-teoksen aiheuttamasta mediakohusta, ei
pehmoleluty6pajan tapauksessakaan keskusteltu niinkdén teoksista kuin tekijoista eli oppi-
laista ja taidekasvattajasta. Samalla kyse oli hyokkiyksestd taidemaailmaa ja taidejarjestel-
mii vastaan. Nykytaiteen 1dhtokohdat seki drsyttivit ettd olivat osin vieraita ja epdilytti-
vid. (Jyrdnki & Kalha 2009, 113.) Taidekésitys, jossa tekijd todistaisi ilmaisullaan jotain
omasta itsestddn ja samalla terapoisi itsedéin on nykytaiteelle vain yksi mahdollisuus ja vain
joidenkin ammattitaiteilijoidenkin allekirjoittama (vrt. Jyrdnki & Kalha 2009, 133; Lepisto
1991, 106-107). Nykytaiteessa taiteelle jopa tavoitellaan mediaspektaakkeleita eiki taiteili-
ja aina voi estdd persoonansa ja julkisuuskuvansa yhdistymistd taiteeseen, vaikka tahtoisi-
kin (Jyrdnki & Kalha 2009, 122). Pehmolelutydpaja-keskustelu asettuu saman logiikan pii-
riin ja tyOpajan oppilaiden henkinen tila otettiin kyseenalaistamatta julkisen tuomaroinnin
kohteeksi. Taidekasvatuksen ja taidemaailman suhde ndhtiin joko niin, ettd taidekasvatus
on harjoittelua taidemaailmassa toimimiseen tai etti taidekasvatus pitéisi pitdd erilldéin
nykytaiteen kdytdnnoist.

Leikkivi lapsi — viaton vai paha?

Ty0Opajan taiteellista toimintaa verrattiin aineistossa taiteen liséksi lasten leikkeihin. Esitet-
tiin myos epdilyja siitd, ettd tydpajaa ei voi rinnastaa leikkiin lainkaan, koska siind eivit
toteudu leikin viattomuus ja fantasiamaailma. Osittain leikistd puhuminen johtui varmasti
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siitd, ettd tyoskentelyn materiaalina oli leluja. Yhtddltd katsottiin, ettd niin kauan kuin on
kyse leikistd, toiminta ei ole arkitodellisuuden kannalta tuhoavaa vaan tarpeellista ja hedel-
mallistd, ja leikin on oltava vapaata. Suhdetta reaalimaailmaan esitettiin osassa kommentte-
ja suoraksi: leikki joko edeltdd tai kuvaa arkitodellisuutta, eli on joko aktuaalisten tekojen
harjoittelua tai kuvaa suoraan reaalimaailmaa. Muutamassa kommentissa puolestaan ajatel-
tiin, etté leikin ja pelleilyn kaltaisena toimintaa ei pitdisi ottaa ollenkaan vakavasti. Oppilai-
den mahdollista pilailua voisi pitdd myos itse tyOpajatehtdvén ja juttua tekevén toimittajan
ironisointina tai kritiikkind, joskaan tdtd vastustamiseen viittaavaa tulkintaa ei aineistossa
esitetty.

Kiisittely voisi jatkua. [ — — ] Aika monessa lapsiperheessd kidutetaan leikeis-
sd tyhjdkatseisia pehmoleluja tai barbeja, eivitkd ndmd lasten kielletyt leikit

lopu silld, ettd aikuiset eldvdt kuin pimedd puolta ei lapsessa tai nuoressa oli-
sikaan. [ ——]

maaru 3.11.2008

Mpypyttinen ja todellinen pahuus. [ — — ] Niin kauan kuin tinasotilailla leiki-
tddn, pahuutta ei ole. Pahuus alkaa vasta siitd kun leikki, tarinamuoto, mieli-
kuvitus ja attribuuttien hallinta katoavat. Pahuus alkaa kun hallinta loppuu.
Silloin tapahtuu taantuma, merkitykset hdvidvdt, tinasotilaat lentdvit lattial-
le, aggressio saa vallan. [ —— ]

Kuinka Karl Marx tavataan 3.11.2008

Kaikella kunnioituksella Leena Krohn ja muut saman linjan vaahtoajat, mi-
ten huvittavia olettekaan. Psykopaattisuuteen kasvattamista? [ — — | Tuossa-
han on aimo annos huumoria tuossa menetelmdssd, ja se ndyttdid menevdn
monelta ohi. Alkéd ottako itsecinne niin tosissanne niin ei tarvitse kieltdd niin
monia asioita.

Lasse N. 3.11.2008

Leikkiin vertautuvissa argumenteissa painottui vapaa, lastenkeskinen leikki. Itse tapauksen
ndkokulmasta ldhempind olisi ollut ohjattu, pedagoginen leikki, mutta siihen ei keskuste-
lussa viitattu. Lastenkeskisen leikin osalta sivuttiin aikuisten kieltdmid leikkeja. Jotkut kir-
joittajat painottivat sitd, miten lapset leikkivét salaa julmia leikkejd, ja ettd aikuiset kielté-
vit ndma leikit suojellakseen itseddn lapsen pahuudelta. Aikuisten onkin vaikeaa suhtautua
kuolemaa ja seksuaalisuutta sisiltdviin lastenleikkeihin, ja myos mediasisdltdihin liittyvét
leikit jakavat aikuisten mielipiteitd. Varsinkin kasvatusympéristissd lapset ovat luoneet
erilaisia tapoja viistid aikuisten harjoittamaa kontrollia. (Pennanen 2009, 196.) Syyna kiel-
tdmiseen tai rajoittamiseen on ensinnékin se, ettd ndiden ilmididen ei ajatella kuuluvan
viattomaan ja huolettomaan lapsuuteen eikd lasten haluta olevan niisté tietoisia. Toiseksi
leikkien on ajateltu ennustavan tai ennakoivan todellisia tapahtumia. Suomalaisessa kan-
sanperinteessd esimerkiksi hautajaisia leikkivien lasten ajateltiin ennustavan ldheisen kuo-
lemaa. Kolmanneksi leikkiin liitetddan nykyisin vahva pedagoginen ulottuvuus, sen ajatel-
laan kasvattavan siihen toimintaan, mité leikitdén. Tastd syystd leikkejd pyritddn ohjaamaan
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kehittdvddn suuntaan ja rajoittamaan tuhoavia tai muuten arveluttavia leikkejd. (Kalliala
1999, 145, 232-233; Hénninen 2003, 40-41.)

Ihmettelen. [ — — ] Tarvitaanko tillaisia saksileikkeji? Eikd niiden mydtd tu-
hota viimeisetkin rippeet herkkyydestd ja viattomuudesta?

J-lehto 1.11.2008

Leikin ja viattomuuden suhteesta seki itse toimijoiden viattomuudesta véiteltiin. Toimittaja
Vuori kirjoitti tydpajaa kuvaavassa artikkelissaan raflaavasti menetetystd viattomuudesta.
Viattomuus onkin yksi nykyisen lapsikuvan tirkeimpié stereotypioita ja liittyy myos psyko-
kulttuuriseen puhetapaan: lapsi on timén ajattelutavan mukaan aito ja totuudellinen, ellei-
vit sivilisaatio ja aikuiset ole hdntd vaurioittaneet (Kivivuori 1999, 118). Viittelya kéytiin
siitd, ovatko lapset olemuksellisesti viattomia tai pahoja ja tyGpajan ajateltiin joko tuhoavan
viattomuutta tai ilmentdvén sen katoamista. Toisaalta joidenkin kirjoittajien mielestéd lapsi
on ldhtdkohtaisesti moraaliton, ja hin oppii hyviksi vasta kasvatuksen my&ta. (Vrt. Kenne-
dy 2006, 30-31.) Viattomuutta ja pahuutta sukupuolitettiin siind mieless4, ettd pahuus lii-
tettiin erityisesti poikiin. Lapsia ryhméni pidettiin uhkana lapsille yksildind, vertaisryhmén
valta oletettiin yksilon valinnanvapautta voimakkaammaksi.

Normaali=kiyttiytyd hyviksytylli tavalla. Pikkupojat ovat kylld tdssd suh-
teessa [kdrpdsten silpominen] sanatarkasti suhteessa valtavdestoon epdnor-
maaleja, silld he eivdit noudata yhteiskunnassa ylldpidettyd normia siitd, ettd
kdrpdsille ym. ei tehdd pahaa. Pikkupojille timd(kin) asia opetetaan, minkd
Jjélkeen he muuttavat kdyttdaytymistdidan “normaaliksi”. [——]

Itsekin taidekasvattaja 5.11.2008

Hyvi Suna Vuori. Lapset eivdit uskalla porukassa sanoa ettd jdi paha olo, en
olisi halunnut repid/raiskata/tuhota. Porukan valta on liian vahva, ja kaik-
kien on pakko mennd porukan mukana ja olla rdyhdkkdind sitd mieltd, ettd
“ei tunnu missddn!” [ —— ]

Jane 2.11.2008

Lapsi ei tarvitse kauhua. Lasta pitdisi suojella, jopa ndiltd ammattilais-hor-
hoiltd. Myos tdllaiselta kulttuurilta, taiteelta ja viihteeltd, mitd lapsille tarjo-
taan. Mitihdn noitten tditien (luullakseni naisia) pddssd oikein liikkuu, eiko
Vvhtddn tunnu pahalta ohjata lapsia tuollaiseen? [ —— |

Jjorik 5.11.2008

Lehtijutussa puhuttiin nuorista eiké lapsista. Viattoman lapsen idea ja leikkiin rinnastami-
nen toivat kuitenkin keinon argumentoida tyOpajaa vastaan. Keskustelussa tormésivit eri-
laiset kdsitykset lapsuuden luonteesta ja siitd, ketkd ovat lapsia. Valinta lapsista ja nuorista
puhumisen vililld oli tarkoituksellista: lapsista puhuessaan kirjoittaja haluaa korostaa oppi-
laiden manipuloitavuutta ja uhriasemaa sekéd toisaalta aikuisen vastuuta. Oppilaita nimite-
tddn nuoriksi, jos kirjoittaja painottaa oppilaiden kypsyyttd ja omia valintoja ja toisaalta sil-
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loin, kun oppilaiden toiminta nédhddén jotenkin uhkaavana suhteessa yhteisoon. Lapsikési-
tys kytkeytyi késityksiin taiteellisesta toimijuudesta. Viattoman lapsen ei ajatella olevan
kykenevd omiin paitdksiin tai tietoisiin valintoihin. (vrt. James 2011, 9; Padjoki 2012,
120.) Taiteellisen toiminnan nékokulmasta verkkokeskustelussa vditeltiin siitd, millainen
toiminta on lapsille sopivaa ja kiisteltiin aikuisen vallasta ja vastuusta leikin ja taiteen
suuntaamisessa ja ohjaamisessa. Téhin yksi harvoista nuorista keskusteluun osallistujista
kirjoitti oman provokatiivisen kommenttinsa:

Mitkd lapset?! Minusta tdssd uutisessa puhuttiin NUORISTA yldaste ikdisistd
eikd lapsista? Ndiden kahden vidlilld on minusta ero, mikd saattaa johtua sii-
td, ettd kuulun itse noihin nuoriin. [ —— ] Vaélilld tuntuu, ettd aikuiset ovat ru-
peneet pitdmddn minun ikdluokkaani jotenkin epdtasapainoisena. Yhden nal-
len silpominen ja kouluammuskelut eivdt liity mitenkddn toisiinsa. Miettikdd
nyt vihdn. Minusta tuo kurssi kuullosti hauskalta. Voisi katsoa olisiko tddlld-
pdin samanlaisia kursseja.

Nallensilpoja 5.11.2008

Taidekasvatuksen suhde medioituun terapiakulttuuriin

Kokonaisuudessaan verkkokeskustelua leimasi lasten ja nuorten puolesta puhuminen, vaik-
ka moni kirjoittava aikuinen véitti puhuvansa lasten ja nuorten ndkdkulman tuntien. Lapset
ja nuoret yleistettiin homogeeniseksi ryhméksi, jossa yksilollisille eroille ei annettu kovin
paljon tilaa, vaikka keskustelua véritti yksilokeskeinen terapiadiskurssi. Viattoman lapsuu-
den ideaali nostettiin esiin argumentoitaessa lasten suojelemisen puolesta, joskin myos
kyseenalaistettiin kasvatuksen merkitystd korostettaessa. Terapiakulttuurinen puhetapa kyt-
kettiin taidekasvatuksen diskurssiin (vrt. Tobin 2006; Padjoki 2004, 33-34). Tarkastelin
rajatusti aineistosta sitd, miten tyOpajan oppilaiden toimintaa kuvattiin ja arvotettiin tunnus-
tamisen ja todistamisen logiikan mukaisesti, kun henkil6kohtainen itseilmaisu oli erityisené
arvioinnin kohteena. Itseilmaisuun perustuvaa taidekésitystd ei kyseenalaistettu tai esitetty
muita vaihtoehtoja, vaan viiteltiin sopivan itseilmaisun rajoista.

Terapiakulttuuri ja medioidun tunnustamisen odotus aiheuttavat taidekasvatukselle
kysymyksid ja haasteita. Kuten verkkokeskustelu toi ilmi, taidekasvatuksen odotetaan
tavoittelevan yksilollistd, luovaa itseilmaisua ja henkilokohtaisten kokemusten esittdmista.
Taidekasvatus tapahtuu kiytdnnossd usein ryhmaéssé, on lyhytkestoista, seka aiheet ettd tek -
niikat ovat usein opettajan antamia ja oppilaat tyOstidvét niitd toisiaan tarkkaillen ja kom-
mentoiden. Tdstd voi seurata, ettd diskurssi vastaa huonosti reaalista toimintaa. Samalla tai-
dekasvatusalan ammattilaisilta odotetaan sellaista terapiatyohon liittyvdd ammattitaitoa,
jota heilld ei valttimattd ole tai johon he eivét halua tydssdin sitoutua. Henkilkohtaisiin
kokemuksiin liittyvit odotukset ilmaisusta heikentdvit myos mahdollisuuksia tutkia taiteel-
lisessa toiminnassa itselle vierasta ja kuvitteellista ja véistivit késitysté taiteen monimieli-
syydesti ja yhteisollisyydesta.

Taiteellisten tekojen tuominen julkisuuteen asettaa ne alttiiksi arvostelulle. Pehmolelu-
tyOpajan tapauksessa tdimé ndkyi oppilaiden henkildiden esiin nostamisena ja heidin toi-
minnastaan kdytynd moraalisena viittelynd. Keskustelijoiden reaktiot syntyivit suhteessa
mediahuomioon ja sen aiheuttamaan “kohuun”. Tapaus on taidekasvatuksen kannalta
oireellinen ja antaa taidekasvattajille ja alan tutkijoille mietittavdd. Kuten verkkokeskuste-
luun osallistuneiden taidekasvattajien kommenteista voi lukea, seké terapiakulttuuri etté
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medioituminen voivat rajata lasten ja nuorten taiteen tekemisen vapautta ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Taidekasvattajan roolista puhuttaessa olisi tirkedd hakea vaihtoehtoja
oppilaiden yksilollistd tekijyyttd korostavalle kielenkdytolle, jotta taidekasvattajan osuus
taiteellisen toiminnan suuntaajana olisi mahdollista artikuloida. Taidekasvattajien on hyvé
reflektoida my®s, miten asennoitua nykytaiteeseen kiinteésti kytkeytyviin shokkiefekteihin
ja mediapeleihin (vrt. Jyrdnki & Kalha 2009, 120-121). Lapset ja nuoret tarvitsevat tilaa
tutkia taiteellisessa toiminnassa sellaisiakin asioita, joita eivét henkilokohtaisesti ole koke-
neet. Tdmdn tilan ja sen rajat luo taidekasvatuskontekstissa aikuinen, vaikka hénen valtansa
piiloutuisi terapiadiskurssin korostaman tunnustuksellisen itseilmaisun alle.
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