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Berliinin muurin kaatumisen jalkeen vuonna 1989 Euroopasta on muodostunut yhi enem-
min muistojen ja muistelemisen ndyttdmd: historiaa, etenkin kipedéd historiaa, koskevan
keskustelun méédrd on kasvanut rdjahdyksenomaisesti. Talld historiallisten kipukohtien
muistelemisella on ollut Euroopan valtiollisessa, yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
kudoksessa erdiltd osin yhtendistdvi, erdiltd osin hajottava vaikutus. Kipedd menneisyytta
koskevat kokemukset, muistot ja tulkinnat ovat asioita, joiden ympaérille voidaan kokoon-
tua sovinnon ja uuden yhteistyon merkeissé ja joista voi muodostua ihmisten sosiaalisen tai
kulttuurisen identiteetin yhteisesti jaettu osa. Ne voivat kuitenkin olla my6s konfliktin, kes-
kindisen epdluulon ja katkeruuden aiheita, joista kiisteleminen luo, yllapitdd ja vahvistaa
viestéryhmien, alueiden ja valtioiden vilisid muureja ja juoksuhautoja. On hyvin osuvaa,
ettd historiantutkijat Malgorzata Pakier ja Bo Strath ovat asettaneet Euroopan nykyistd
muistelukulttuuria koskevan artikkelikokoelmansa otsikkoon kysymysmerkin: 4 European
memory? (Pakier & Strath 2010.)

Kipedé historiaa ja historiallisia vééryyksid koskevien kysymysten yhteydessi on usein
keskusteltu, millaisia siséltdjd ja tavoitteita historian opetuksella Euroopassa nykyéén on ja
tulevaisuudessa tulisi olla. Esittelemme seuraavassa hankkeen Teaching History for a
Europe in Common (THIEC), jonka tavoitteena on kehittdd vilineitd kipedn historian késit-
telyyn koulujen historian opetuksessa seki opettajien koulutuksessa. Pedagogisten ratkaisu-
jen kehittelyn perustaksi hankkeessa tutkitaan lukiolaisikdisten nuorten historiatietoisuutta
kuudessa Euroopan eri maassa.

Kipein menneisyyden Kasittely historianopetuksessa — miksi aihe on tirkei

Kahdenkymmenen viime vuoden aikana muistin polititkkka on yleistynyt joka puolella
Eurooppaa. Tarkemmin sanoen kyseessd on “oikeudellis-normatiivisessa kehyksesséd har-
joitetun julkisen muistamisen politiikan” (Mink & Bonnard 2010) voimistuminen. Julkisen
muistamisen politiikasta on lukuisia esimerkkejé, muistolaeista poliittisiin julistuksiin seké
patsaiden pystyttdmisestd (ja tuhoamisesta tai siirtdmisestd) historian opetusta koskeviin
madrdyksiin saakka. Ndiden muistipoliittisten toimien tavoitteena on synnyttd ja aktivoida
kansalaisissa siteité tietynlaisen historiantulkinnan jakavaa yhteisod ja — ehké vield enem-
min — tiettyd tunneyhteisdéd (affective community, Suny 2008) kohtaan. Koska julkisen
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muistamisen politiikan keski0ssd ovat usein erityisesti historiallisten vddryyksien muistot ja
kokemukset, siihen liittyy helposti kiistoja. Nuo kiistat koskevat poliittisia suhteita (valtioi-
den tai saman valtion kansalaisten vililld), muistojen jirjestystd (yksilollisten ja kollektii-
visten muistojen vililld sekd niiden ja historiantutkimuksen vélilld) ja moraalista jarjestysta
(eettisen relativismin ja eettisen universalismin valilld). Niiden késitteleminen, saati ratkai-
seminen, on siksi hankalaa: valtasuhteet, identiteetit, emotionaaliset siteet ja moraalikési-
tykset kietoutuvat niissd yhteen tavalla, joka ei useinkaan suo kovin paljon elintilaa ratio-
naaliselle, loogiselle ja moniperspektiiviselle argumentaatiolle historiallisista teemoista.

Euroopan integraatioprosessin aikana luotujen eurooppalaisten instituutioiden erdéni
perusajatuksena alusta alkaen on ollut tukea kansojen keskindistd yhteisymmarrystd ja rau-
hanomaisia suhteita. Kun kipedd menneisyyttd koskeva julkinen muistelu on tullut yha
enemmaén osaksi eurooppalaista julkisuutta, Euroopan unioni on osaltaan pyrkinyt edisté-
maiin sellaisten keskusteluympéristdjen luomista, joissa kipedn menneisyyden muistoja ja
kokemuksia voitaisiin kisitelld rakentavasti. Samassa hengessd Euroopan neuvosto on
tukenut aktiivisesti pyrkimyksid luoda julkisia tiloja ja verkostoja, joissa Euroopan kansa-
laiset voisivat késitelld ja vertailla yhdessd muistojaan ja tulkintojaan menneisyyden kipu-
kohdista; niitd ovat olleet esimerkiksi hankkeet The Image of the Other in History Teac-
hing sekd Shared Histories for a Europe without dividing Lines.

Koulun historian opetuksen merkitys kipedn menneisyyden muistojen késittelemisen
ympéristond voi olla suuri, jos opetus ndhdéédn vapaan ajattelun laboratorioksi, jossa nuoret
kansalaiset voivat kehittdd valmiuksiaan eritelld historiallisia kiistakysymyksié ja tarkastel-
la kipedd menneisyyttd moniperspektiivisesti eri toimijoiden nidkokulmia ja kokemuksia
koetellen. Jotta téllaiselle opetukselle olisi hyvit 1ahtokohdat, on tarkeéd, ettd meilld on tie-
toa nuorten historiatietoisuudesta, etenkin siitd, millaisia ovat heidén késityksensé historial-
lisesta jatkuvuudesta ja historiassa vaikuttavista muutosvoimista ja toimijoista sekd ndiden
moraalisesta vastuunalaisuudesta. Ndiden asioiden voidaan nimittdin olettaa heijastuvan
sithen, miten mielekkdind he pitavit esimerkiksi ajatusta historiallisesta moraalisesta vas-
tuusta ja historiallisista hyvityksistd. (Lofstrom 2012a, 2012b.) Téllaisen tiedon pohjalta
voidaan toivoa olevan paremmin mahdollista tuoda opetukseen menneisyyden kipupistei-
den kasittelyn tapoja, jotka ovat historiallisesti valideja, historiandidaktisesti hedelmallisié
ja kansalaiskasvatuksellisesti ja eettisesti kestdvid (vrt. Selman & Barr 2009). Taméi pai-
maird muodostaa perustan hankkeelle Teaching History for a Europe in Common —
THIEC.

Hankkeen sisilto

THIEC:in tavoitteena on kehittdd vilineitd koulun ja opettajakoulutuksen kdytt6on histo-
riallisten kipukohtien késittelyd varten historian opetuksessa. Hankkeessa on osanottajia
kuudesta maasta: Suomesta, Ranskasta, Portugalista, Unkarista, Puolasta ja Vendjilta.
Hankkeen ovat kdynnisténeet ja sitd johtavat Stanislas Hommet Caenin yliopistosta ja Jan
Lofstrom Helsingin yliopistosta, ja sen muut osanottajat edustavat seuraavia yliopistoja:
Porton yliopisto (Portugal), Lansi-Unkarin yliopisto, Kolomnan yliopisto (Vendjd) ja Zele-
na Goran yliopisto (Puola).

Hankkeessa on kaksi osaa. Ensimmaéinen on vertaileva tutkimus, miten nuoret ndissi
kuudessa maassa ajattelevat kipedd menneisyyttd, historiallista moraalista vastuuta ja histo-
riallisten vddryyksien hyvittdmisté koskevista asioista. Teoreettinen avainkésite tdssi osassa
on historiatietoisuus, jolla tarkoitetaan inhimillistd taipumusta linkittdd menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus toisiinsa mielekkdélld tavalla ja kykya selittdd yhteiskunnan ja kulttuu-
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rin ajallisia muutoksia. Historiatietoisuudessa on moraalinen ulottuvuus: historiatietoisuus
saa ndkyvian muodon muutosta kuvaavina ja selittdvind kertomuksina, ja ndma sisaltdvét
usein — suoraan tai epdsuorasti — my0s historiallisten subjektien toimintaa ja vastuuta kos-
kevia moraaliarvostelmia (Riisen 2004).

Tutkimuksen aineisto muodostuu lukiolaisnuorten ryhméhaastatteluista (focus group),
jotka analysoidaan laadullisesti. Aineistosta rekonstruoidaan, millaisia argumentaatio- ja
tulkintamalleja nuoret kayttdvét keskustellessaan historiallisen moraalisen vastuun teemas-
ta. Ryhméhaastatteluja on tutkimusmetodina pidetty hedelmaéllisend varsinkin silloin, kun
tutkimuksen teema on monimutkainen, moniulotteinen ja arkaluontoinen (Lofstrom 2010;
metodista 1dhemmin Barbour 2007). Tassa tutkimuksessa eri maissa tehdyt ryhméhaastatte-
lut ovat siltd osin erilaisia, etti ryhmisséd késitellyt historialliset aiheet on valittu kunkin
maan oman historiapoliittisen keskustelun sisdltojd ajatellen. Yhteistd kaikille haastatteluil -
le on, ettd ryhmissd on viritetty keskustelua seuraavista aiheista: Voiko menneisyyden vii-
ryyksid korjata? Kuka voi korjata niitd ja kenelle? Miten niitd voitaisiin korjata? Mitd
motiiveja historiallisilla hyvityksilld on? Mité vaikutuksia niilld on?

Hankkeen ensimmaéisessd osassa analysoidaan myds historian opetussuunnitelmia ja
historian oppikirjoja sen kannalta, miten niisséd késitelldén kansallisen tai globaalin histo-
rian kipukohtia sekd tapoja ldhestyd niitd. Hanke hyddyntdd tutkimustuloksia aiemmista
kansainvélisistd tutkimuksista, joissa on selvitetty eurooppalaisnuorten historiatietoisuutta
ja yhteiskunnallisia tietoja, taitoja ja asenteita (esim. Angvik & Borries (toim.) 1997;
Schulz ym. 2010; Torney-Purta ym. 1999).

Hankkeen toteutusvaiheet

THIEC:in toisessa osassa suunnitellaan, kokeillaan ja arvioidaan pedagogisia vélineité his-
torian opetuksen ja opettajankoulutuksen kayttoon kipedn menneisyyden kisittelyd varten.
Kunkin maan tydryhmé valitsee 1-2 historian kipupistettd maansa historian tai laajemmin
Euroopan tai maailman historian alueelta seké laatii niiden opetusta varten opetuspaketin,
joka toteutetaan lukion historian opetuksessa tai opettajankoulutuksen historian didaktiikan
opetuksessa. Opetuspaketin tavoitteena on edistdd opiskelijoiden valmiuksia tarkastella his-
toriallisten vddryyksien kokemuksia ja tulkintoja kriittisesti, analyyttisesti ja moniperspek-
tiivisesti sekd ottaa huomioon asiaan liittyvid poliittisia, historiatieteellisid ja eettisid ulottu-
vuuksia. Opetuspakettien toteutukset analysoidaan ja evaluoidaan sen kannalta, millaista
opiskelijoiden prosessointi opetustapahtumassa yll4 mainituissa suunnissa on. Opetuspake-
tin evaluointi ei siséllé testiasetelmaa vaan kohdistuu sen kéytettdvyydessa ja vastaanotossa
oleviin mahdollisiin ongelmakohtiin. Kunkin maan tutkimusryhmé tekee yhteistyotd valit-
tujen koulujen ja opettajien kanssa ryhmihaastattelujen toteuttamisessa sekid opetuspaket-
tien kokeilussa ja evaluoinnissa. Arvioinnin pohjalta opetuspaketteja muokataan. Muokat-
tuja opetuspaketteja pyritddn levittimain koulujen ja opettajankoulutusyksikoiden kayttoon
kansallisia kanavia ja hankkeen blogi-alustaa kéyttden sekd yhteistyGssd eurooppalaisten
jéarjestotoimijoiden kanssa. Hankkeen toinen osa toteutetaan vuosina 2013-2014.
Hankkeen ensimméinen tutkijaseminaari jérjestettiin Caenissa 13.—16.11.2011. Siiné
osanottajat esittivdt katsauksen historiallisia kipukohtia koskevan julkisen keskustelun
nykytilasta kussakin maassa. Seminaariin siséltyi kaksi workshopia. Teemoina olivat nuor-
ten historiallisen vastuun késityksid koskevan tutkimuksen teoreettiset perusteet ja ryhma-
haastattelujen metodologia. Hankkeen ensimméiisen osan yleiset suuntaviitat on laadittu
mukaillen Suomessa 2008 kdynnistynyttd tutkimushanketta, jonka aiheena ovat lukiolais-
nuorten tavat hahmottaa historiallisten vdéryyksien késittelyyn liittyvid kysymyksid (ks.
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Lofstrom 2010; Lofstrom 2011). Workshopien aineistona oli 2008—2009 Suomessa tehdyis-
sd ryhmdihaastatteluissa kidytettyjd haastattelurunkoja ja nédissd haastatteluissa kerdtyn
aineiston esimerkkejd. Suomalaishankkeen haastattelurunkoa tukena kéyttden hankkeen
muissa osallistujamaissa on kevién 2012 aikana laadittu vastaavat haastattelurungot ja teh-
ty niitd kéyttden ryhmdihaastattelut. Valittuja otteita haastatteluista sijoitetaan
englanniksi/ranskaksi kdénnettynd THIEC:in blogi-sivulle Internet-osoitteessa http://thiec.
ufm.unicaen.fr/. Sivulle on sijoitettu muun muassa kunkin osanottajamaan haastattelurun-
got.

Hankkeen toinen tutkijaseminaari jirjestetdén Helsingissd 26.—28.9.2012 THIEC:in,
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasva-
tuksen tutkimusryhmén ja Suomen kouluhistoriallisen seuran yhteisseminaarina nimeltdian
Teaching painful past in Europe — Enseigner les passés douloureux en Europe. Seminaaria
tukee myds Suomen kasvatustieteellinen seura. Seminaarin ohjelma koostuu hankkeen
osanottajamaissa tehtyjen ryhméhaastattelujen alustavista analyyseistd sekd kutsuttujen jat-
ko-opiskelijoiden seminaariteemaan liittyvistd tutkimusesittelyista.

THIEC:in tuloksia esitellddn kansallisissa ja kansainvélisissd historian ja kasvatuksen
tutkimuksen konferensseissa. Konferenssipaperit samoin kuin hankkeessa julkaistavat
artikkelit sijoitetaan alkukielisind hankkeen blogiin (ks. Internet-osoite edelli).
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Uutta demokratiaa etsimassa?

Tiina Karhuvirta

Demokratiaan liittyvid uusia ilmifitd nostetaan Suomessa esille. Eduskunta on pohtinut
joukkoistamista (Aitamurto 2012) ja uuden yhteisollisyyden odotetaan muuttavan demo-
kratiaa (Niinikoski & Vilikangas 2012). Edustuksellisen demokratian vastineeksi on kehi-
tetty ja kokeiltukin erilaisia deliberaatioon liittyvid toimia (ks. esim. Herne & Setdld 2005).
Edustuksellisen vaalidemokratian vastapainoksi kansalaisilla voi olla erilaisia vastademo-
kratian keinoja (Rosanvallon 2008). Suomessa edistetdin valtiovallan toimesta demokratia-
politiikkaa, vaikka Kari Palonen (2009) huomauttaakin “demokratiapolitiikan” olevan
demokratian latistamista, vesittdmisti ja epdpolitisoimista. Demokratiaa halutaan kehittda
ja sen toivotaan kukoistavan.

Sitra toteutti vuosien 2011-2012 aikana demokratian kehittimiseen liittyvén yhteiskun-
nallisen kokeiluhankeen Uusi demokratia -ohjelman. Ohjelman tavoitteena oli kokeilla eri-
laisia toimintaideoita ja pohtia yhteiskuntaa, jossa hallinto ja ihmiset luovat yhdessé yhteis-
td. Ohjelman avainkasitteitd olivat vuorovaikutus, luovat ratkaisut ja palvelut sekd ihmisten
aktiivinen osallistuminen aikakautena, jolloin ei ole olemassa”yhtd isoa vaan tuhat pientd”
ratkaisua. (Sitran kotisivut.) Pddsin osallistumaan ohjelman lopputapahtumaan kevéilla
2012, jolloin esilld oli messumaiseen tapaan erilaisia kokeiluhankkeita, vuorovaikusta ylei-

70


http://ifpo.revues.org/477

