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Pohjoismaisen kansansivistystyon traditiota etsiméssa

Risto Ikonen

Seppo Niemeld (2011). Sivistyminen. Sivistystarve, -pedagogiikka ja -politiikka pohjoismai-
sessa kansansivistystraditiossa. Snellman-instituutin A-sarja 25. 297 s + liite 2 s.

Verovaroin tuettu kasvatustyd muistuttaa yhd enemmaén liiketoimintaa. Opiskelijakeskeises-
td asiakaspuheesta huolimatta oppilaitosten ja tutkimusyksikdiden pédtehtdva tuntuu olevan
edistdd kilpailukykyé ja sijoitetun pddoman tuottoa. Onneksi aika ajoin julkaistaan kirjoi-
tuksia, joissa kasvatus ndhdidén muunakin kuin pelkkdné tuotantotekijané. Nyt tarkastelta-
vana oleva viitdstutkimus on timéin tekstilajin esimerkillinen edustaja.

Teosta voidaan pitdd myos jonkinmoisena eldmédnuran yhteenvetona, silld Seppo Nie-
meld on tehnyt pitkén paivityon kansansivistystyon parissa. Hénen tehtdvékirjonsa ulottuu
kansanopistotydstd ja opintokeskuksen johtamisesta aina sanomalehden péétoimittajuuteen
ja Yleisradion hallintoneuvoston puheenjohtajuuteen saakka. Huipentumana voidaan pitdd
ohjelmajohtajuutta Matti Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa
vuosina 2003-2007. Téhén tehtédvain Niemeld siirtyi Vapaan sivistystyon yhteisjérjestosta,
jossa hén toimi padsihteerina.

Niemeld on tarkastellut vapaan sivistystyon teemoja aikaisemmin niin artikkeleissa kuin
kirjamuodossakin. Nyt tarkasteltava teos on julkaistu Kansanvalistusseuran ja Snellman-
instituutin yhteistyoni. Jo tdmi paljastaa teoksen keskeisimmin siséllon: teoksen aiheena
on kansansivistystyd, joka snellmanilaisessa hengessd ymmarretdan kansalaiseksi kasvami-
sen tukemisena.

Nimenomaan tdmin teoksen osalta on tarpeellista tuoda esiin tekijén aiempi eldma. Tut-
kimuksen metodologinen 1dht6kohta on ndet hermeneutiikka, jolloin tekstin ymmaéartdmisen
katsotaan edellyttivin muutakin kuin tekstipinnan huolellista analyysia. On tunnettava
tekstin syntyhistoria ja siithen vaikuttaneet tekijat. Niemeld on ottanut timén seikan huo-
mioon kaikessa vakavuudessaan, mistd on osoituksena se, ettd hédn jo heti johdantoluvussa
esittelee padpiirteissdin omat taustansa. Tadssd tydssd hermeneutiikan vaikutus ei tyhjene
kuitenkaan vain metodologiaan. Kansansivistystradition mukaisesti Niemeld ulottaa sen
koskemaan my®ds itse tutkimusaihetta, siis sivistyksen ideaa ja inhimillistd oppimista. Her-
meneuttinen ldhestymistapa antaa siten perustan teoksesta vilittyville ihmiskuvalle ja jopa
yhteiskuntakdsitykselle.

Hermeneutiikkaan liittyvid kysymyksid Niemeld tarkastelee tutkimuksen toisessa luvus-
sa. Esitys tukeutuu padosin suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimuksen toinen ja
kolmas luku tarjoavatkin mainion katsauksen suomalaiseen hermeneuttisen tutkimuksen
perinteeseen. Tekijd ei ole kuitenkaan jattdytynyt yksinomaan kotimaisten tulkintojen
varaan. Pohjoismainen ndkokulma ja etenkin tanskalaisen Ove Korsgaardin ja ruotsalaisen
Bernt Gustavssonin tuotannon tuntemus ovat tarjonneet oivallisen lisin tdkéldiseen keskus-
teltuun.

Niemeld tiivistdd sivistysprosessia koskevan ndkemyksenséd kolmeen vaiheeseen, joissa
tietojen, taitojen ja valmiuksien oppimista seuraa henkil6kohtaisen ja luovan suhteen muo-
dostaminen opittuun, mik taas johtaa opitun hyddyntdmiseen yhteiseksi hyvéksi (s. 52).
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Arvostelut

Kansalaisena toimiminen ja sivistys muodostavatkin Niemeldn teoksessa erottamattoman
parin. Tdm4 nékyy erityisen selvisti neljannen luvun alussa, jossa hahmotellaan valistuksen
kaksi paélinjaa. Yhtddlld on Kantin edustama kosmopoliittinen ja yksilokeskeinen linja,
jossa keskeisessd asemassa on inhimillisen jérjen kehittyminen kohden tdydellistymistdan.
Toisaalla on taas Herder, jolla tirkeimmaksi nousevat kulttuuriset erityispiirteet ja yhteisol-
lisyys. Herderilld jérki ei kiinnity ihmisluontoon vaan kieleen, kulttuuripiiriin, kansaan.
Toisin sanoen, kun Kantilla valistumisen subjektina on yksild, Herderilld se on kansa.
Tdmén jaon mukaisesti kasvatuksen painopiste asettuu joko yksilon ominaisuuksien moni-
puoliseen kehittdmiseen tai yhteison jésenen toimintakyvyn edistdmiseen.

Kahta valistuksen perustyyppiéd koskeva luonnehdinta on mielenkiintoinen, ja se tarjoaa
hyvén lahtokohdan tarkastella kolmea pohjoismaisen kulttuurihistorian kannalta merkitté-
vad kansansivistystyon muotoa. Ensiksi esitelldédn tanskalainen kansanopisto, timén jélkeen
ruotsalainen opintopiiri ja lopuksi vield suomalainen nuorisoseura. Ndille kaikille on
yhteistd pyrkimys edistdd rahvaan sivistyspyrkimyksid eldvén vuorovaikutuksen ja omaeh-
toisen itsekasvatuksen keinoin. Kansanopiston ldhtokohtia valotetaan ensisijassa N.F.S.G-
rundtvigin esittimien ajatusten pohjalta, opintopiirid koskevan tarkastelun avainhenkiloksi
nousee Oscar Olsson ja nuorisoseuran osalta Santeri Alkio. Tarkastelun keskittamistd kol-
meen tyyppiesimerkkiin voi pitdé tutkimuksen aiheen kannalta poikkeuksellisen antoisana.
Lukija saa tilaisuuden perehtyd kolmen merkittdvén toimintamallin kulttuuri- ja aatehisto-
riallisiin perusteisiin samalla kun hén saa hyvin yleiskuvan kansansivistystyon yleisistd
lahtokohdista. Nelja ensimmaistd lukua ovatkin erinomaisen kiinnostavaa luettavaa. Viides
luku onkin sitten jo paljon ongelmallisempi.

Sivulla 18 Niemelé tulee luvanneeksi, ettd pohjoismaisen kansansivistyksen aatehisto-
riaa valottavan luvun jdlkeen olisi tarkoitus pohtia, miten vapaa (kansan)sivistystyo koh-
taa nykyajan sivistystarpeet”. Lukijalla oli siis lupa olettaa, ettd nyt olisi vuorossa jonkin-
moinen nykytilanteen kartoitus. Sen sijaan tekijd palaa takaisin sivistyspedagogiikan teo-
reettisiin perusteisiin, jotka oli kdyty lépi varsin hyvin jo luvussa kolme. Toistoa mahtuu
myods luvun viisi sisddn: sivuilla 237-240 oleva asialuettelo on ldhes identtinen sivuilla
200-202 esitellyn luettelon kanssa. Itse asiassa neljannen luvun lopusta olisi than hyvin
voitu siirtyd suoraan lukuun 5.3., jossa esitelldén sivistyspolitiikan keskeiset osatekijét,
nimittdin sivistyspolitiikan tarve, persoonallisuuden toteutuminen, aktiivinen kansalaisuus,
yhteiskunnan eheys ja ty6llistettdvyys. Jo pelkéstddn luettavuuden nimissd viidettd lukua
olisi voitu hyvin tiivistéa.

Kyse ei ole kuitenkaan vain luettavuudesta. Niemeld nimittdin ryhtyy luonnostelemaan
nykypéivén sivistyspoliittisia linjauksia ik&dn kuin ne olisivat irrotettavissa oman aikamme
kielellisestd, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista. Jos tutkimuksen metodologi-
nen ldhtdkohta on hermeneutiikka ja jos tarkastelu on tarkoitus ulottaa koskemaan myds
omaa aikaamme, silloin olisi ollut paikallaan esittidd edes suppea katsaus nykypdivén kult-
tuurisiin ja yhteiskunnallisiin erityispiirteisiin. Toki kolmannessa luvussa sivutaan nykyai-
kaa, mutta vain pintapuolisesti ja pddosin virallisiin politiikkalinjauksiin viitaten. Mitépa
jos tdssa olisi toimittu samaan tapaan kuin Grundtvig, Olsson ja Alkio, joiden kansansivis -
tystd koskevat linjanvedot saivat innoituksensa tuon ajan kulttuurisista ja yhteiskunnallisis-
ta muutospaineista? Padpiirteissddnkin esitetty aikalaisdiagnoosi olisi riittdnyt johdatta-
maan lukijan samalle tilannekartalle tekijén kanssa.

Suomalaisen nykytodellisuuden jéttdminen sivumainintojen varaan johtaa myos siihen,
ettd viidennessé luvussa esitetyt sivistyspoliittiset linjausehdotukset jadvit muusta tekstiyh-
teydestd irralleen. Esimerkiksi tarvetta kehittdd yhteistyon, yhteisvastuun ja demokratian
valmiuksia ei voi perustella pelkédn oppihistorian avulla. Mielekkdampéa olisi viitata kielel-
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lis-kulttuuriseen todellisuuteen, jolloin voidaan helposti osoittaa, ettd jo pelkkien ddnestys-
tilastojen perusteella osa aikuisvéestostd on vahintddn yhtd etdélld kansanvaltaisesta pdi-
toksenteosta kuin silloin, kun nuorisoseuratoimintaa alettiin kehittda alkiolaiseen suuntaan.
Vastaavasti monikulttuurisen 1dhestymistavan tirkeyttd olisi voitu perustella Herderin ja
Kantin sijaan silld, ettd maahanmuutto yleensd ja pakolaisuus erityisesti ovat tosiasioita,
joita yhteenkuuluvuuden térkeyttd korostava kansansivistystyd ei voi jittdd huomiotta.
Nykytodellisuutta esiteltdesséd olisikin kannattanut antaa enemmaén tilaa aikalaisteksteille,
kuten mielipidekirjoituksille, uutisille, tilastoesityksille, valtiopdivédpuheille, tutkimustie-
dolle tai vaikkapa kirjoittajan omakohtaisille kokemuksille. Vaihtoehtona olisi ollut siirtda
kaytannon politiikkaehdotukset viimeiseen lukuun tai peréti liitteeksi.

Kaikkinensa teoksen kahdesta viimeisestd luvusta jéi itselleni aika jdsentymiton kuva.
Syitd voi olla sysissd, mutta tdssd tapauksessa kylld my0s sepissd. Viidennesséd luvussa on
tekstid aivan litkaa, mikd ndkyy samojen asioiden toistona. Tdmd on harmillista, silld
luvussa on myds paljon hyvdi ja varsinkin alalukua 5.3. piddn ansiokkaana. Tastd huoli-
matta alussa ladatut odotukset eivit tidyty. Niinpd kun péaatdsluvussa tekija pohtii, mahtaisi-
ko nuorison psyykkinen ja sosiaalinen oireilu johtua siité, ettei nuorille jd4 “aikaa ja tilaa
sivistyd” (s. 279), huomasin murahtavani vastaan, ettd milld tavoin sivistyd! Grundtvigin
mukaan sivistymisté tuki kansanopistoyhteison eldvé vuorovaikutus, Olssonilla vertaisryh-
missd tapahtuva yhteisopiskelu ja Alkiolla seuratoimintaan liittyvét harrasteet. N&issd
tapauksissa aika ja tila eivédt ole abstrakteja vaan ehdottomasti konkreettisia, tietynlaiseen
yhdessd toimimisen tapaan liittyvid ilmiditd. Minkélainen voisi olla nykyajan aika ja tila,
jossa voisi sivistyd? Ja mitkd mahtaisivatkaan olla tuon sivistyksen keskeisimmaét osateki-
jat?

Kaikesta huolimatta pidin Niemeldn teosta ehdottomasti tutustumisen arvoisena, silld se
tarjoaa poikkeuksellisen mielenkiintoisen nédkdkulman aikuiskasvatuksen perusteisiin. Eri-
tyisen tirkednd pidén teoksessa esiin nostettua pohjoismaista ndkdkulmaa, joka konkretisoi
yleensd abstraktiksi jddvan sivistyksen ideaa. Téstd johtuen teos sopisi mainiosti myds
vapaan sivistystyon erityispiirteitd valaisevaksi oppikirjaksi.

Risto Tkonen toimii yliopistonlehtorina Itd-Suomen yliopistossa.

Oppineesti luonnosta, kestavyydesta ja kasvatuksesta

Eero Salmenkivi

Lili-Ann Wolff 2011. Nature and Sustainability: An Educational Study with Rousseau and
Foucault. Saarbriicken: Lambert Academic Publishing. 375 s.

Eldamme YK:n kestdvad kehitystd edistdvin kasvatuksen loppuvuosia ja Lili-Ann Wolffin
vaitoskirja on painava puheenvuoro aiheesta, jonka kutsuminen ajankohtaiseksi tai tirkedk-
si on tuhoisaa aliarviointia. Kestdvédn kehityksen késitteen lanseerasi YK:n ympdariston ja
kehityksen maailman komission eli niin sanotun Brundtlandin komitean raportti vuodelta
1987. Sen mukaan (Yhteinen tulevaisuutemme, 26; Wolff 2011, 49-51 [1]) kestéva kehitys
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