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Uraa uurtava teos tyttojen Kisityokasvatuksesta

Sirkka Ahonen

Pdivi Marjanen 2012. Koulukdsityo vuosina 1866—2003. Kodin hyvinvointiin kas-
vattavista tavoitteista kohti elimdnhallinnan taitoja. Turun yliopiston julkaisuja C
344. 296 s.

Pdivi Marjasen tutkimus edustaa historiallisesta ndkdkulmasta harjoitettua opetussuunnitel-
matutkimusta ja on ndkokulmaltaan uraa uurtava tutkimus tyttdjen kdsityonopetuksesta
kansa- ja peruskoulussa. Tutkimuksen aikavéli ulottuu kansakouluasetuksesta (1866) aina
2000-luvun alkuun.

Opetussuunnitelma, jota tutkija l&hestyy laveana, my0s opetussuunnitelman yhteiskun-
nallis-ideologiset taustaintentiot sisdltivana curriculumina, on aina historiallisesti rakentu-
nut. Siksi on perusteltua ja tarpeellista tutkia opetussuunnitelmien historiaa. Marjasen tutki-
mus osoittaa hyvin, kuinka paljon historiaan sidottuja kisitteitd omankin aikamme opetus-
suunnitelmat sisdltavat ja kuinka ratkaisevasti kdsitteiden merkitykset saattavat muuttua.

Opetussuunnitelmien kehitystd voi tutkia yhtdiltd oppiaineen sisdisistd kategorioista ja
argumenteista ja toisaalta yhteiskunnan ja kouluopetuksen vuorovaikutuksen ulkoisesta
nikokulmasta késin. Marjanen kulkee keskitietd: han lahtee kunkin ajan yhteiskunnallisesta
tilanteesta ja padtyy tarkastelemaan kasityonopetuksen sisdisid pedagogisia kategorioita,
kuten oppimisen prosesseja, oppimateriaaleista ja tuotteita.

Kriittinen opetussuunnitelmatutkimus erottaa opetussuunnitelmissa kolme todellisuuden
tasoa, nimittdin kirjoitetun suunnitelman, toteutetun opetussuunnitelman ja oppilaiden
kokeman. Kirjoitettu opetussuunnitelma paljastaa opetuksen intentiot, toteutunut taas ope-
tuksen kdytdnnot ja oppilaan kokema sen, kuinka suunnitelma on vastaanotettu. Marjanen
pitiytyy aineistonsa varassa ldhinné intentionaaliseen tasoon, jossa hén erottaa intentioista
johdettujen tavoitteiden, strategioiden ja operationalisoinnin alatasot. Néitd tasoja mydten
Marjanen eri opetussuunnitelma-aikakausien kohdalla liikkkuu koulun yleisistd muutoksista
aina oppilaille annettuihin tehtiviin asti.

Marjasen padasiallinen tutkimusaineisto koostuu Kirjoitetuista opetussuunnitelmista,
komiteamietinnoistd, kasvattajien ammatillisista keskustelupuheenvuoroista, koulujen tar-
kastuskertomuksista ja oppikirjoista. Historiallisen aineiston késittelymetodina hin sovel-
taa laadullista, tulkitsevaa sisdllonanalyysia, jonka avulla hian pyrkii paljastamaan kunkin
vaiheen diskursiiviset koodit. Opetuspuheen merkitykset olisivat toki saaneet syvyytté
nykyistd tiukemmasta intertekstuaalisesta vertailusta, jossa olisi paneuduttu opetussuunni-
telmaintentioiden takana olleisiin neuvotteluihin. Analyysi olisi saanut syvyyttd myos jir-
jestelmaillisestd toimijakeskeisestd selitystavasta. Komiteanjdsenten ja kouluvirkamiesten
yleinen toimijaprofiili antaa usein tédrkeitd vihjeitd tekstien takaisista tarkoitusperista.
Tamén tekijd osoittaa itsekin tutkimusajanjakson alkupdin luvuissa, joissa intentioiden
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takana oleva argumentointi tulee vankasti esiin, kiitos toimijakeskeisyyden.

Tutkimusongelma on historiantutkimuksen vallitsevan kédytdnnon mukaisesti lavea ja
avoin: "Miten tytdille suunnattu koulukdsityd on muuttunut vuosien 1866-2003 véilisend
aikana.” Kirjoittaja toki pohjustaa tutkimusongelmansa alkuluvuissa naistutkimusta ja kriit-
tistd kasvatustutkimusta késittelevilld teoreettisilla pohdiskeluilla ja nostaa pitkin analyy-
siaan tutkimusaineistosta esiin kriittisid kysymyksid. Ne koskevat muun muassa eri aika-
kausien taloudellis-yhteiskunnallisen tilanteen vaikutusta opetukseen samoin kuin eksisten-
tiaalisten ja utilitarististen tavoitteiden vaihtelevaa suhdetta.

Historiallisessa tutkimuksessa kehityksen periodisointi on sellaisenaan tutkimustulos.
Kirjoittaja jaottelee sadanviidenkymmenen vuoden kehityksen opetussuunnitelmadoku-
menttien sisdisen logiikan mukaan: mikéli opetussuunnitelmatekstin tavoitekdsitteisto ei
ratkaisevasti muutu, hin sijoittaa opetussuunnitelman saman periodiin edellisen kanssa.
Yleisestd yhteiskunnallis-taloudellis-kulttuurisesta muutoksesta kdsin jaksotettuina opetus-
suunnitelmien eetokset olisivat selvemmin erottuneet toisistaan. Poikkeavathan agraarisen,
teollisen ja jdlkiteollisen yhteiskunnan kisityonopetukselle asettamat odotukset toisistaan.
Odotusten kuvastuminen kansakoulun ja peruskoulun opetussuunnitelmissa on haastava
tutkimustehtdva, jonka tdyttdmiseksi tarvitaan tarkkaa intertekstuaalista lukemista. Esimer-
kiksi hyodyllisyys’ merkitsee eri asioita agraarisessa, teollisessa ja jélkiteollisessa aikayh-
teydessa.

Naistutkimuksesta nouseva kysymys kasityonopetuksen sukupuolittuneisuudesta muo-
dostuu tutkimuksen punaiseksi langaksi, mikéd nikyy etenkin kahden viimeisen péddluvun
(9-10) otsikoinnissa: ”Sukupuolettomaksi oppiaineeksi pyrkiva tekstiilityé (1970-1993)”
ja "Kohti yhteistd kasityotd (1994-2003)”. Néitd edeltivit padluvut (6-8) “Koulukésityd
kodin hyvinvointiin kasvattamassa (1866—1911)” ja “Koulukisityo itsendisid ja ahkeria
naiskansalaisia kasvattamassa (1946-1969)” ovat otsikointinsa mukaisesti laveampaan
yhteiskunnallisen muutoksen nidkokulmaan perustuvia. On kuitenkin todettava, ettd erityi-
sesti pdédluvut 610 olisivat hydtyneet teoreettisesti ja kisitteellisesti tarkennetusta nakokul-
masta. Kirjoittajan juuttuminen pitkin ajanjakson opetussuunnitelmaretoriikan tautologioi-
hin luo tekstiin paikoin pysédhtyneisyyden tunnelman, varsinkin kun yhteys kunkin péélu-
vun systemaattisena lahtokohtana kdytetyn yhteiskunnallis-koulutuspoliittisen tilanteen ja
kisityon opetussuunnitelmakehityksen vililld ei hdnen analyysissdén ilmene kovinkaan eli-
mellisend. Jo 1800-luvulla opetuspuheessa esiin nostetut ristiriidat niin esteettisten ja talou-
dellisten kuin toisaalta kidden taitoihin ja oppilaan mielihyvéin liittyvien tavoitteiden vililld
toistuvat opetussuunnitelmavaiheesta toiseen ilman etté tekijé voi osoittaa opetuksen eetok-
sen kéddnteentekevésti muuttuneen.

Marjanen tuo esiin kriittisen pedagogiikan vaaliman piilo-opetussuunnitelman késitteen.
Hin tuo esiin ’todellisuuksien’ ristiriitoja esimerkiksi ohjausdokumenttien ja oppikirjojen
valilld. Késitteen tarjoamaa kriittistd ndkokulmaa hén olisi voinut hyddyntdé pitemmaéllekin
lukemalla merkityksid myds “rivien valistd”.

Johtopédtosten tekeminen on péédluvuissa luotettavaa mutta varovaista. Marjanen jattaa
selkeiden ja teoreettisesti vahvojen tulosten esittelyn paljolti loppulukuun “Tytéille suunna-
tusta koulukésityosté kohti yhteistd kdsityotd”, jossa tekijd kéantda tarkastelunsa kronologi-
sesta systemaattiseen ja arvioi yhtdéltd yhteiskunnallis-taloudellisen muutoksen ja toisaalta
pedagogisen ajattelun vaikutusta koulukisitydon muuttumiseen. Muutosta selittdminen vah-
vistuu tistd tarkastelusta. Marjanen tuo téssd luvussa vakuuttavasti esiin sen, ettd paitsi
oppaineen oma logiikka, myds opetussuunnitelmien ja yhteiskunnan vuoropuhelu selittda
késitydkasvatuksen muuttuvaa roolia. Viimeisessd luvussa hén viittaa kriittisesti késityo-
kasvatukselle annettujen merkitysten ajalliseen sidonnaisuuteen ja ottaa lyhyesti kantaa
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kisityon asemaan jilkiteollisen yhteiskunnan oppiaineena.

Pdivi Marjasen tutkimus on itsendisesti toteutettu, sen raportointi rakenteeltaan johdon-
mukaista ja esitystavaltaan selked. Teos tiyttdd ansiokkaasti kasityokasvatuksen tutkimuk-
sessa ollutta historiavajetta, jonka Eila Lindfors todentaa tuoreessa, antologiaan “Ainedi-
daktiikka tutkimuskohteena ja tiedonalana” siséltyvassé artikkelissaan. Marjasen tyd usut-
tanee koulun muidenkin taito- ja taideaineiden tutkijoita tarkastelemaan opetussuunnitel-
mien historiallista rakentumista. Tutkimuksen valmistuminen osuu sopivasti tilanteeseen,
jossa perusopetuksen opetussuunnitelman uudistus on meneillddn ja taito- ja taideaineiden
asema taas kerran on vaakalaudalla. Muutoksen tarkastelu laitosten jatkuvana olotilana voi
myo0s kannustaa opettajien ammattikuntaa suhtautumaan rakentavasti muutokseen.

Sirkka Ahonen on historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen emerita pro-
fessori.
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