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Yhteiskunnallisen orientaation tarkeydesta yliopisto-
opinnoissa

Jukka Rantala

Paljon puhutaan valmistuvien maistereiden koulutuksessaan saamista tydelamévalmiuksis-
ta. Niihin lasketaan kuuluviksi muun muassa kommunikointitaidot, padtoksenteko- ja joh-
tamistaidot seké visiointikyky. Sen sijaan julkisuudessa ei ole ndkynyt vilkasta keskustelua
maistereiden yhteiskunnallisista valmiuksista. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta olisi
kuitenkin oleellista, ettd yliopistokoulutuksen saaneet henkildt olisivat valmiita ja halukkai-
ta tarkastelemaan kriittisesti oman alansa ja yhteiskunnan kehitysta.

Kriittisen kompetenssin pitéisi olla yliopistokoulutuksen sivutuote. Eri aloilta valmistu-
vien maistereiden olisi syytéd kyetd arvioimaan oman alansa kehitysti, ja tarpeen vaatiessa
heidén pitiisi osata puuttua epatyydyttavadn kehitykseen. Mutta ovatko he koulutuksessaan
tarkastelleet oman alansa kehitysti ja saaneet mallin, joka kannustaisi heitd puuttumaan
epékohtiin? Eri alojen opiskelijat ovat valittaneet liian tdyteen ahdetuista tutkintovaatimuk-
sista. Kun tutkintovaatimuksiin on mahdutettu vain kaikkein oleellisin, ticteenalan kriitti-
nen itsetarkastelu ja yhteiskunnallinen nékdkulma ovat jdéineet pois. Néin on kéynyt esi-
merkiksi kasvatustieteessa.

Mihin kasvatustieteesti katosi historia?

Yhteiskunta on pedagogisoitunut kolmen vuosikymmenen aikana. Néin voi paétella tarkas-
telemalla kasvatusalan yliopistokoulutuksen laajenemista. Kota-tietokannan mukaan kasva-
tusalalla suoritettiin vuonna 2009 ldhes tuhat maisterin tutkintoa. Huippuvuonna 2008
maistereita leivottiin kaksi ja puolikertainen méird. Ennen akateemista luokanopettajan-
koulutusta kasvatustieteen maistereita valmistui vuosittain vain satakunta, joten siihen ver-
rattuna muutos on huima. Kasvatustieteen kysyntd on niakynyt myds yliopistojen henkilds -
torakenteessa. Alan professoreja on maassamme pitkalti toista sataa, ja budjettivaroin pal-
kattua muuta opetus- ja tutkimushenkilokunnan maéra ldhentelee kuutta sataa. Yhéi useam-
mat ammattiryhmét tuntuvat tarvitsevan kasvatustieteellisid opintoja osana koulutustaan.
Kasvatustieteen opetuksen laajetessa sen sisdltd on muuttunut. Yhtend muutoksen
ilmentyménd nikyy kasvatuksen historian hévidminen tutkintovaatimuksista. 1970-luvulla
se eli vield vahvana eri kasvatusalan koulutuksissa. Monet tuon ajan yliopisto-opettajista
olivat tehneet véitostutkimuksensakin kasvatushistorian alueelta. Kasvatustieteelle asetettu-
jen hyotytavoitteiden seurauksena kasvatuksen historia alkoi kuitenkin menettiéd jalansi-
jaansa koulutuksissa. Erilaisten vélivaiheiden kautta vallitsevaksi suuntaukseksi on varsin-
kin opettajankoulutuksessa vakiintunut psykologis-didaktisesti painottunut kasvatustiede.
Téni pdivind maamme opettajankoulutuslaitoksista valmistuu maistereita, jotka eivit
ole perehtyneet koulutuksessaan kasvatuksen historiaan. He eivét tunne, mistd perinnosté
nykyinen koulujirjestelmdmme on kehittynyt, miten kasvatusndkemykset ovat aikojen
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kuluessa muuttuneet tai miten perustella nykyinen oppiainejakoinen koulumme. Yhteiskun-
nallinen kehys on kadonnut koulusta, kuten Hannu Simola on osoittanut. Simola (2010,
102-103) vaittddkin opettajia koulutettavan 'kouluttomalla didaktiikalla' (school-free peda-
gogy). Opettajankoulutuksesta on aikojen myd6td kadonnut yhteiskunnallinen aines, ja kas-
vatustieteen opinnoissa koulu on muuttunut historiattomaksi. Kasvatuksen historian alen-
nustila ei liity vain eri alojen opettajien koulutukseen. Myds monista kasvatustieteen ja
aikuiskasvatustieteen koulutuksista puuttuu alan historia.

Miksi asiasta sitten on syytd olla huolissaan? Kyse ei ole historian itseisarvosta, vaan
siitd, ettd menneisyyden tuntevilla on kyky suhtautua kriittisesti timén péivan kasvatuk-
seen, kuten Herbert Kliebard (1995) asian on ilmaissut. Opettajat eivit kuitenkaan tunnu
kaipaavan oman tyonsa kriittistd tarkastelua. Heille on tirkedmpaa selvitd alati haasteelli-
semmaksi muuttuvasta arkitydstdan. Avuksi he hakevat hyddyllisyydestddn ja kdytannolli-
syydestdédn tunnettuja opintoja, jotka eivit liity historiaan tai filosofiaan (ks. Levine 2005).
Opettajilla on tiysi tyo pyrkid tdyttdméédn heille koko ajan korkeammalle viritettyjé tavoit-
teita, joten heilld ei ole aikaa jdddd pohtimaan niiden mielekkyyttd. Eikd heilld koulutuksen
kautta ole sithen muodostunutta traditiotakaan.

Opettajankoulutuksessa kehitys on johtanut integratiivisiin kursseihin, joilla yhdelld
kerralla kuitataan koko yhteiskunnallinen nékdkulma. Theodore Christou (2009, 573-575)
on hiljattain varoittanut tdstd maailmalla levidvistd tavasta. Hinen mukaansa eri tieteenalo-
jen ominaisluonteet eivit pédse historiallisia, filosofisia ja yhteiskunnallisia perusteita
eheyttivissd kursseissa esille. Kurssien ongelmana on sopivien henkildiden 16ytdminen
opettamaan niitd, sellaisten, jotka ymmaértivét eri tieteenalojen ominaispiirteet. Integroi-
duissa kursseissa pitdisi tehdéd oikeutta kunkin tieteenalan metodeille, menettelytavoille ja
sisdlloille, mikd Christoun mielesti on mahdotonta. Useimmiten tehtdvddn valikoituu
yhden alan osaajia.

Kasvatuksen historian asiantuntijat ovat nykyédin harvassa kasvatustiecteen alueella,
mutta eipd heilld ole endd opetettavia kurssejakaan. Kasvatustieteen laitoksilla tai opetta-
jankoulutuslaitoksilla tydskentelevét historioitsijat keskittyvét titd nykyd muiden kurssien
opettamiseen. Historioitsijoilla on kuitenkin oma erityinen tapansa tarkastella ilmidit.
Tama kéy ilmi timin numeron Lisa Muszynskin ja Jyrki Reunamon artikkelista, jossa he
tarkastelevat suomalaisten historioitsijoiden orientaatiota. Suomalaisella kasvatustieteelld
el olisi varaa jéttdd hyodyntamattd kasvatuksen historian tuomaa kriittistd tarkastelua tule-
vien kasvattajien ja kasvatustieteilijoiden koulutuksessa. Kasvatuksen saralla miltei kaikki
on liséksi kierrdtystavaraa. Tadmén péivan ilmididen juuria 16ytyy niin Kristiina Ekqvistin
Friedrich Wilhelm Foersterin kansalaiskasvatusta kuin Ari Siveniuksen ja Risto Ikosen
aikuislukion eetosta tarkastelevista artikkeleista. Menneisyyden tunteminen auttaa ymmaér-
tdmédn nykyisyyttd ja suuntaamaan tulevaisuuteen.

Jadviatko monitieteisyyden edistimispuheet vain juhlapuheiksi?

Kuten edelld esitin, kasvatuksen historian asema on hankala kasvatustieteessd. Koulutuk-
seen pitdisi saada kasvatuksen historian metodi- ja siséltdopetusta. Filosofian, kansatieteen
ja historian opiskelijoilla puolestaan on ongelmia kasvatuksen kontekstin haltuun otossa.
Kasvatuksen historian verkosto perustettiin aikoinaan kehittimaan monitieteistd yhteistyota
ja tukemaan kasvatuksen historian eri alojen opiskelijoita ja tutkijoita. Monitieteisyys
ndkyykin nykyéddn vastaavanlaisessa tutkijoiden omaehtoisessa toiminnassa. Sen sijaan
monitieteisen yhteistyon ideaali ei juhlapuheista huolimatta aina ndy tiederahoituksesta
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paittiavien tahojen toiminnassa.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan julkaisutuen myontdminen on konkreettinen esi-
merkki tiederajat ylittdvén yhteistydn vastoinkdymisestd. Tiedeseurat pitdvét kiinni omien
lehtiensd tukemisesta, jolloin monitieteinen julkaisu saa hakea taloudellista tukea muilta
areenoilta. Kasvatus & Aika ei ole padssyt Tieteellisten seurain julkaisuavun piiriin huoli-
matta siitd, ettd Opetus- ja kulttuuriministerion linjausten mukaan open access -julkaise-
mista pitdisi tukea entistd enemmén. Herddkin kysymys, ovatko valtuuskunnan julkaisutuen
jakoperusteet jadneet ajastaan jdlkeen. Vanhojen tiedelehtien tukeminen on tirkedd, mutta
uusille avauksille toivoisi 10ytyvan tukea edes kokeilumielessé. Tilanne on ongelmallinen,
koska julkaisutukea kaytetdédn lisdksi erddnlaisena laadun mittarina. Lehdet, jotka eivit saa
julkaisutukea, jadvdt myOs helposti paitsi laadukkaan tieteellisen julkaisun statusta.
Kyseessé ndyttadkin olevan itsedén ruokkiva systeemi.

Open access -julkaisemisen yhtend vaihtoehtona on vildytelty kirjoittajamaksuja, siis
sitd, ettd kirjoittajat vastaavat yhdessi julkaisemisesta aiheutuvista kuluista. Tama4 tie saat-
taa johtaa tieteellisen julkaisemisen eriarvoistuvaan kehitykseen. Erilaisten apurahojen ja
julkaisutukien ohella open access -julkaiseminen voi olla mahdollista myds lehden taustal-
la olevan tiedeseuran tuella, 1&hinnd jasenmaksujen turvin. Kasvatus & Aika onkin vuoden
alusta siirtynyt Suomen kouluhistoriallisen seuran julkaisuksi. Ratkaisulla pyritddn turvaa-
maan lehden jatkuvuus. Kouluhistoriallista seuraa kehitetddn monitieteiseksi kasvatuksen
historian seuraksi, joka yhdistdi eri tieteenaloilla toimivia alan tutkijoita. Oma tiedeseura ei
kuitenkaan vélittomasti turvaa lehden taloutta. Seuralla pitéé olla riittdvé jisenméiéra, jotta
sen julkaisutoimintaa voidaan kehittdd. Kasvatus & Aikaa toimitetaan jatkossakin talkoo-
voimin. Lehdelld on kuitenkin erilaisia kuluja, joihin tarvitaan rahaa. Onneksi Koneen Sd4-
tién apuraha turvaa toimintamme kuluvan vuoden aikana. Kasvatus & Ajan lukijat voivat
kuitenkin vaikuttaa lehden ilmestymiseen myos tulevaisuudessa liittymélld Suomen koulu-
historiallisen seuran jaseneksi. [1]

Kasilld oleva numero on oiva osoitus lehden monitieteisyydestd. Kirjoittajat tulevat muun
muassa kulttuurihistorian, talous- ja sosiaalihistorian, kasvatustieteen, teologian, hallinto-
tieteiden sekd kulttuuriperinnon tutkimuksen alueilta.

Antoisia lukuhetkig!

Viitteet

[1] Suomen kouluhistorialliseen seuraan voi liittyd ottamalla yhteyttd seuran sihteeriin, Jari
Salmiseen (jari.salminen[at]helsinki.fi). Jasenmaksu on 30 euroa, opiskelijoille 15 euroa.
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