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AVAUKSIA

Frobel — poliitikko ja sosiaalipedagogi
Michael Winkler

— Seuraava esitys on pidetty avajaisesitelmdnd 4. kansainvdilisessd
Frobel-kongressissa Jenassa 8.4.2010. Suomennos Mari Mielityi-
nen.

Frobelistd puhuessa tormééd merkilliseen ilmioon. Ensimmaéisten kummastelevien kysymys-
ten — jopa kysymyksen, kenestd mahtaa olla kyse — jilkeen saa sdénnoéllisesti samalla kertaa
sekd myonteisen ettd torjuvan vastaanoton. Frobelid kohtaan osoitetaan ystavéllisesti kiin-
nostusta, mutta samalla lievén ironisesti ihmetellddn, ettd joku vield ylipdatdin on kiinnos-
tunut vanhasta herrasta ja haluaa hyvéntahtoisuuttaan muistaa Frobelid ja tutkia timén aja-
tuksia. Koulukeskustelussa Frobelid sentddn siteerataan. Varhaiskasvatuksesta puhuessa
suorastaan kuuluu viitata Frobeliin — sielld Frobelilld on vahintdénkin jonkinlainen esteetti-
nen lisdarvo. Mutta itse asiassa kyse on ylistdmalla alistamisesta. Oikeastaan harva ottaa
Frobelid endd tosissaan.

Frobel ei ole muodissa. Onko hénelld ylipdédtdan meille jotain sanottavaa — puhumatta-
kaan, ettd hin pystyisi selkeyttiméén joitakin asioita tai ilmi6itd? Emmeko ole jo paljon
pitemmailld empiirisen kasvatustutkimuksen, neurotieteiden ja kehityspsykologian
ansiosta? Siispd kaikkea sitd, mikd menee Frobelin sitaattiaarteiston hyvéksikayton yli,
pidetddn hyvéssé lykysséd akateemisena, vihemman hyvéassa kulahtaneena, kummallisena ja
joka tapauksessa vanhentuneena. Eikd kyse ole vain siité, ettd nykyisin monen korkeakou-
lun opetuksen mukaan ei pitiisi kédyttdd varhaisempaa kuin 2000-luvun kirjallisuutta, koska
se "ei ole tieteellistd". Tai jos sitd vield pidettdisiinkin tieteellisend, olisi se kaiketi opiskeli-
joille turhan vaativaa, koska se on painettu fraktuuralla.

Vaikka yhdestd jos toisestakin tuntuisi katkeralta, ndmi skeptikot ovat kylld myos
oikeassa: Frobel ei sovi aikaamme — hén ei ole ajankohtainen. Nykyiselld pedagogisella
keskustelulla ei juurikaan ole yhteistd Frobelin oivallusten kanssa. Ennen kaikkea yhteen-
sopivuuden ongelma on siind, miten Frobel tapasi ajatella ja kirjoittaa. Hén nimittdin pyrki
kehittimiéin sopivaa teoreettista kieltd ja riittdvad teoreettista késitteistdd sekd mielekédsta
kaytannon toimintaa. Moniulotteisen kohteen néille pyrkimyksille muodostaa ensisijaisesti
lasten (tai yleensd inhimillinen) kehitys, jota tulee ohjata ja tukea. Enemmistd kuitenkin
ajattelee, ettd kasvatustapahtumassa on kyse suurista ohjelmista, jotka saavat outoja, harkit-
semattomia muotoja. Niinpd esimerkiksi koulu- ja sosiaalipedagogiikka ovat yhtyneet
OECD:n (huomio: ei siis pedagogien!) propagandaan: "From teaching to learning" — ikédn
kuin nuo kaksi noin voisi erottaa! Ja kun sivistyksestd puhutaan, keskustellaan ohjaamises-
ta, mittaamisesta ja arvioinnista, oppimisympéristdjen integroinnista seké uusista instituu-
tioista, joiden tulee olla niin avoimia, ettei niistd voi endd tunnistaa kyseisen instituution
luonnetta. Kyse on opetuksen koreografiasta, ennen muuta kuitenkin koulusta ja "instruk-
tiopedagogiikasta" (sanahirvidt ovat vahéllda menné vairdan kurkkuun). Kaiken kukkuraksi
paljastava taka-ajatus jdé joskus jopa huomaamatta. Otan vain yhden esimerkin. Inkluusio
pyrkii teoriaan, joka (kylldkin oikeutetusti) kritisoi
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yhteiskuntien hajoamista: sitd, miten tdmén hetken yhteiskunnissa ihminen syrjdytetién ja
suljetaan ulkopuolelle. Tasté syrjayttimisesti puolalais-englantilainen sosiologi kayttéa kit-
kerdd ilmaisua "wasted lives", hukkaan heitetty ihmiselima. Dilemma on vain siind, ettd
inkluusiosta puhuminen ajaa paholaista ulos pirun avulla: inkluusiohan merkitsee sisdin
sulkemista, sisallyttdmistd. Silti sitd koskeva teoria puhuu syrjayttdmisestéd ja ulkopuolelle
sulkemisesta.

Vadrinymmarrysten vélttdmiseksi todettakoon, ettd kyseessd on kokonainen ongelma-
kenttd. Onhan niet totta, ettd sivistys on kiehtova ilmid. Se liittyy subjektiviteettiin, sithen
vaikeasti teoretisoitavaan, kaiketi erityisesti ihmiskunnalle tyypilliseen asiaan, ettd ihminen
muovautuu toisten toiminnan vaikutuksesta samalla kuitenkin itse muokaten objektiivista
todellisuuttaan. Sivistykselld viitataan myos siihen, ettd ihmisen on itse ymmarrettiva
itsensd, jotta hin voisi hahmottaa itsenséd suhteessa maailmaan. Tietyssd mielessd ihminen
tekee titd kaikilla eldménalueilla: kognitiivisesti, affektiivisesti sekd motorisesti koko
kehollisuudellaan. T&td sivistyksen moniulotteisuutta ei nédhda tind pidivand. Argumentin
tille sokeudelle antoi jo positivismi, jonka mukaan sitd miti ei voida nimetd yksinkertaisil -
la kisitteilld, havainnoida eiké kokeellisesti toistaa ja testein varmistaa, sitdhén ei ole ole-
massa.

Frobel kuitenkin yritti kehittdd sivistys-késitteen tunkeutuen ajattelun rajoille. Ennen
kaikkea hin painiskeli kokonaan omalla kielellddn ottaakseen haltuun tuon tapahtumaku-
lun, jossa — kuten hén itse toteaa — kaikkien osapuolten toiminta ja ongelmat, jokaisessa
tapahtuvat ja toisten aiheuttamat asiat, liittyvét toisiinsa ja aiheuttavat muutoksia. Siitd voi-
daan toki kiistelld, onnistuiko hin sivistys-késitteensd muotoilussa. Ludwig Liegle esitti
jokin aika sitten varauksellisen kantansa késitteen Frobel-pedagogiikka kaytostd. Olisi kai
parempi olla varovainen, kun korottaa historiallisen hahmon jalustalle. Parempi olisi sen
sijaan perehtyd asiasiséltoihin. Muuten saattaa paityd sankarimyyttiin, monumentalismiin,
pyhimystarun luomiseen, mitkd saattavat syrjayttdd kriittisen otteen. Etdisyys on siis tar-
peen.

Kriittinen pohdinta johtaa kuitenkin vaaralliselle reflektion ja uudelleentulkintojen tiel-
le. Niissd pyritddn historiallis-systemaattiseen analyysiin, sellaiseen Frébelin luentaan, jolla
voisi olla ajankohtaista patevyyttd. Historiallinen etdisyys mahdollistaa myds katsauksen
ajankohtaiseen kasvatuskeskusteluun, joka koskee myos varhaiskasvatusta. Frobel vaikut-
taa — ndin siis kuuluu esitykseni ensimmaéinen perusvéittdmé — epdajanmukaiselta. Mutta ei
siksi, ettd hén oli 1800-luvun alkupuolen ajattelun ja kielen vanki. Ei, Frobel vaikuttaa epé-
ajanmukaiselta siksi, ettd hin on tdménhetkistd pedagogista ajatteluamme edelld. Han avaa
kriittisen horisontin ja ennen kaikkea antaa tarkasteluperspektiivin.

Toinen viitteeni on, ettd Frobel oli radikaali poliittinen ajattelija. Haluan osoittaa, ettd
Frobel oli poliittinen pedagogisen konstruktionsa kautta. Viesti on suunnattu ennen muuta
niille, jotka liittdvét Frobelin varsinkin uskonnollisiin motiiveihin. Toisaalta haluan kyseen-
alaistaa ndkemyksen thiiringenildisestd pedagogista, joka on hahmotellut 1dhinné antropolo-
giaan pohjautuvan pedagogisen ndkemyksen, mutta joka ei ole riittdvéin historiallisesti ja
varsinkaan sosiologisesti orientoitunut. Frobel oli ndet edelld aitkaamme — néin siis oletuk -
seni — koska hén antautui varauksetta pedagogiikalle. Ja niin paradoksaaliselta kuin kuulos-
taakin, juuri se tekee hénesti poliittisen ajattelijan. Han loi eritellyn ndkemyksen kasvatuk-
sesta pedagogiikan ja polititkan vélisessd jannitteessd. Kutsuisin hénen ajatteluaan sosiaali-
pedagogiikaksi, joka sivumennen sanoen eroaa vain pinnallisesti timéin hetken lapsi- ja
nuorisotydsektorin nikemyksestd. Nama asiat johtavat sitten esitykseni ratkaisevaan koh-
taan, johon ennakolta vain viittaan, koska en halua paljastaa toivon mukaan dramaattisia
kohtia. Viitin, ettd Frobel on pedagogiikan poliittinen ajattelija ja polititkan pedagoginen
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ajattelija, koska hén on luonut inhimilliselle olemassaololle ja kehitykselle erityisen tavoit-
teen, normin, jolla nykypedagogiikkaa ja polititkkaa on arvioitava.

Poliittinen Frobel

Poliittisesta Frobelistd puhuessani joudun muistuttamaan keskustelusta, jota kaytiin ldnsi-
saksalaisessa pedagogiikassa kuusikymmenluvulla. 1967 jitti Adalbert Rang nimittéin
ohjaajalleen, Theodor W. Adornolle, tarkastettavaksi véitoskirjansa Poliittinen Pestalozzi
(Rang 1967, vrt. Froese 1972). Ty6 on monessa mielessd paradigman murtaja, vaikka Stad-
lerin Pestalozzin biografiaa koskevat ja Daniel Trohlerin aikalaishistoriaa koskevat tutki-
mukset ovat suhteellistaneet sen merkitystd. Kriittisen teorian inspiroimana ja silloisia his-
toriatieteiden uusia ldhestymistapoja kiyttden Rang yritti sijoittaa Pestalozzin historiallis-
materialistiseen ja ennen kaikkea sosiaalitieteelliseen viitekehykseen. Han ei pyri tuossa
kontekstissa niinkédén késittimain Pestalozzia uudella tavalla. Ennemminkin hén vastustaa
henkitieteellisen pedagogiikan yrityksid julistaa Pestalozzi kuuluvaksi niihin "pyhiin", jot-
ka ovat kisittdneet kasvatuksen ja sivistyksen olemuksen ja kirjoittaneet sen oppikirjoihin.
Rang haluaa sen sijaan ndhda Pestalozzin poliittisena toimijana, joka ottaa kirjoituksissaan
kantaa aikansa olosuhteisiin. Ja vaikka hén onkin ajattelussaan aikansa vanki, on hén kui-
tenkin kaukana siitd, ettd tyytyisi olemaan vain pedagogi. Pestalozzi ndyttiytyy ndin uudes-
sa valossa: toisaalta vapaana kansankynttilimyytin aurasta, toisaalta aikansa taisteluihin
sijoitettuna. Talloin pddtyy toteamaan, ettd pedagogiikka on lopulta suhteutettava aina
sosiaalisiin ja poliittisiin yhteyksiinsd. Vdhédn kérjistden Adalbert Rang tuli kuitenkin itse
luoneeksi myytin, jonka mukaan kasvattajien pitdd vaikuttaa poliittisesti. "68-sukupolvelle-
han" se kylla kelpasi.

Viittaus Rangin Pestalozzi-tutkimukseen on téssd yhteydesséd perusteltu. Frobelhédn oli
tavallaan Pestalozzin opissa ja tukeutuu héneen, kuten Helmut Heiland on vakuuttavasti
osoittanut. Mutta samalla Frobel pysyttelee kaukana Pestalozzin tasavaltaisesta, vallanku-
mouksellisen valaliiton asenteesta samoin kuin tdmin konkreettisista sosiaalipoliittisista ja
sosiaalireformistisista asenteista. Sellaista teosta kuin Pestalozzin Laki ja lastenmurha etsii
turhaan Frobeliltd. Yhteiskunnallisen muutoksen teemat eivit ilmene Frobelin teksteissa,
ainakaan vilittomaisti tai eksplisiittisesti. Frobel vetdytyi aikansa poliittisista viittelyist.
Kaikki yritykset sijoittaa hénet suoraan suuriin poliittisiin liikkeisiin vaikuttavat kaukaa
haetuilta ja epduskottavilta. Hén on ajattelija, jolle kansakunnan perustaminen on tarkedi,
mutta joka pidattdytyy tasavaltaisista pyrkimyksistd. Frobel puhuu mieluummin perheisti,
unohtamatta silti koskaan ihmissuvun kasvatuksen laajaa horisonttia. Mutta juuri tissi voi
ndhdd ambivalenssin. Frobel ndet vaikuttaa epdpoliittiselta siksi, ettd hénen perspektiivinsé
on samalla kertaa liian pieni — ennen kaikkea perheisiin ja lapsiin suuntautunut — mutta
samalla kertaa liian suuri, silld hén viittaa teksteissddn koko ihmiskuntaan.

Esimerkiksi yritykset tulkita Frobelid aluksi kansalaisdemokratiaan kytkeytyvand ja
jopa tyovéenliikkeen ennakoijana seuraavat siis ennemmin niiden jérkeilyd, jotka yrittivét
varmistaa Frobelin perinnén DDR:ssd, mutta pystyivdt sithen vain painamalla villaisella
sosiaali- ja erityisesti poliittiseen historiaan liittyvét kysymykset. Vain yhtend meita ldhella
olevana provokaationa voi mainita kdyhyyden ongelman: ihmisten taloudellinen, materiaa-
linen kurjuus on Frobelilld suhteellisen perifeerinen kysymys. Nykypdivdnd on havaittu
laheinen yhteys lapsen sosiaalisen taustan ja koulutuksen vililld — erityisesti varhaiskasva-
tuksen alueella. Samalla varhaiskasvatus ndhddin suorastaan pelastuskeinona, jonka avulla
voidaan korjata yhteiskunnallisesti rakentunutta epdoikeudenmukaisuutta ja epitasa-arvoa.
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Frobel ei juurikaan esitd téllaisia yhteyksid. Pdinvastoin, hén ei halua liittd4 lastentarhaan
hitdapumielikuvaa, vaan lastentarhalla pitdé saada olla oma pedagoginen, sivistysteoreetti-
sesti perusteltu merkityksensd. Riippumatta sosiaalisista sdddyistd lastentarhan tehtéva kos-
kee ainoastaan kasvatusta. Sen tehtiviin eivit siis kuulu yhteiskunnalliset hitiratkaisu vield
vihemmén sosiaalivallankumoukset.

Frobelin kasvatuksen teoria ja kdytintd eivdt ole suoraan poliittisia, vaan perustavaa
laatua olevalla tavalla pedagogisesti rakennettuja, kuvailevaa ja analyyttista sivistyksen
perustutkimusta. Ohjelmallisesti Frobelilld on silti kohteenaan koko ihmiskunta, ja siksi se
vaikuttaa eldmaélle vieraalta. Ehké Frobelilld on hdivdhdys resignaatiota, samaa kuin toisel-
la suurella, juuri vield saman ajan ajattelijalla. Jos tarkastelee rinnakkain Friedrich Schille-
rin Kirjeitd ihmisen esteettisestd kasvatuksesta ja Frobelin paiteosta Die Menschenerzie-
hung (Ihmisen kasvattaminen), voi tuskin olla huomaamatta normatiivisen perusidean aja-
tusrakenteiden samankaltaisuutta. Schiller kuvaa erityiselld ennustuksenomaisella voimalla
alkavan teollisen aikakauden vasta odotettavissa olevaa sosiaalista kurjuutta. Schiller tosin
nikee "ongelmavaltion" rajat, mutta tilanteen voittaminen onnistuu vain transsendentaalin
alueella. Esteettisen luoma etéisyys antaa Schillerin ajatuksen mukaan tilaa vapautta ilmai-
sevalle toiminnalle. Leikki ja peli ovat ihmislajin varsinaisia praksiksia, silld ne ilmentavit
inhimillistd subjektiviteettia ja autonomiaa. Schillerin ja Frobelin véliset yhtédldisyydet ovat
vaikuttavia. Tai oikeammin, ne voisivat tehdd vaikutuksen, ellei vastassa olisi Frobelin
lahes lapitunkevaa teologista konseptiota, hdanen uskontokésitystddn ja tapaansa ymmaértié
Jumala. Teologisessa konseptiossa lienee pédsyy siihen, ettd Frobel on unohdettu. Tosin,
jos jérjestdd hédnen kirjoituksensa aikajarjestykseen, on havaittavissa sekularisoitumis- tai
maallistumistendenssi — titd ndkokulmaa pitéisi vield tutkia. Kuitenkin hénen koko tuotan-
nossaan on ldhes ldpeensd uskonnollis-myyttinen perusta, panteismi tai — kuten Herman
Nohl ja my6hemmin Helmut Heiland sitd kutsuvat — panteistinen uskonnollisuus, jonka
niakokulmasta humaanisuuden perusta on toisessa maailmassa.

Kasvatuksen mahdollisuuden ja vilttiméattomyyden Frobel perustaa siis Jumalaan. Jos
halutaan "ettd kasvatus tuottaa hedelmai", sen on Frobelin vuodelta 1821 olevan kirjoituk-
sen Durchgehende Erziehung (Jatkuva kasvatus) mukaan "perustuttava uskontoon" (Hei-
land 2002, 104). Mutta mitd uskonto oikeastaan on Frobelille? "Re-ligio" merkitsee yksin-
kertaisesti takaisinkytkentdd. Frobel ei siis sano oikeastaan mitdén muuta kuin ettd menes-
tyksellisen kasvatuksen on alettava kiintymyssuhteesta — onnistuneesta kiintymyssuhteesta
— jonka avulla luodaan edellytykset itsendisyyteen, kuten Liselotte Ahnert (2010) on juuri
osoittanut hienossa kirjassaan. Jo timai ajatus kiintymyssuhteesta "takaisinkytkennian" muo-
tona suhteellistaa teologian painoarvoa Frobelilld. Vaikka Frobel pitdd Jumalaa itsestdénsel-
vand kaiken ldhtokohtana ja pddméadrind, johon kaikki palautuu, hanen Jumalakasityksensi
on epétavallinen ja varsin monimerkityksinen. Jumala ei liity ainoastaan muutosdynamiik -
kaan, joka on mahdollistanut maailman ja maailmankaikkeuden yhteenkuulumisen ja on
siind inherentisti mukana. Silloin Jumala edustaa sen maailman ykseyttd, johon kuulumme
ihmisind; koska Jumala on luonnossa ja meissé, vain hdnen kauttaan on mahdollista tuntea
maailma, omaksua se ja pystyd hahmottamaan se. Jumala on mundaanin perusperiaate, han
on siis aivan erityislaatuisella tavalla ankkuroitu maalliseen. Ja loppujen lopuksi Jumalassa
ovat ihmisen edellytykset itsenséd tiedostamiseen sekd késitteellisesti ettd toiminnallisesti.
Niin omituiselta kuin se kuulostaakin, Jumala on inhimillisen suvereniteetin perusta, ihmi-
sen subjektiviteetin ja autonomian pohja.

Jo niissd lyhyissé viittauksissa ilmenee Frobelin Jumala-késityksen yhteys valistuksen
perinteeseen. Niinpd on syytd varoa tekemaisté liian nopeita johtopéétoksid poliittisesta tai
epapoliittisesta Frobelistd. Jos pysyy erossa vakiintuneista tulkinnoista, Frobelin tekstit
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yllattavit radikaalisuudellaan. Juhlakirjoituksen An unser deutsches Volk (Saksan kansal-
lemme) vuodelta 1820 alkusanojen omalaatuinen retoriikka on tosin ensi katsomalta mité
suurimmassa maérin konservatiivinen, mutta tarkemmin katsoessa se on suorastaan provo-
katiivisen poliittinen. Millainen siis on Frobelin avaus?

Tuntemattomasta paikasta, yhteisen isinmaamme pienestd syrjdisestd laak-
sosta puoleenne kddntyy pieni ihmisten yhteiso, jotka ovat vain muutamista
perheistd, kaikki saksalaisia. He ovat suhteessa perheeseensd: he ovat isd,
diti, he ovat vanhempia, veli ja sisar, ovat sisaruksia, sukulaisia ja ystavid [ —
— ] He syntyivit ja heiddt kasvatettiin kolmessa saksalaisessa vuorimaassa;,
mutta rakkaus yhdisti heiddt, rakkaus ihmiseen, kasvatukseen ja ihmisyyden
ilmentdmiseen, ihmisyyteen ihmisessd. Koska timd rakkaus oli aitoa, kirkasta
ja puhdasta, se ei voinut ilmetd missddn muussa pyrkimyksessd tai tarkoituk-
sessa laajemmin ja tyydyttavimmin, todentua kaikkien osapuolten osalta pa-
remmin, kuin ponnistelussa keskindisen kasvatuksen hyviksi, keskindisessd
kasvatuksessa, siihen tdihtddvissd yhteisessd kaikkia osapuolia koskevassa
toiminnassa. (Frobel 1820; ks. Frobel 1965, 5.)

Heti kiinnittdd huomion se, ettd tdssd ei olekaan alussa Jumala. Jos seuraa tekstin ajatuk-
senjuoksua, havaitsee hammennyksekseen, ettd Frobel ottaa esiin uskonnolliset motiivit
suhteellisen myohdén puhuttuaan ensin luonnosta, jolla tosin on perustansa Jumalassa.
Mutta vasta luontoviittauksen jélkeen Frobel muistuttaa, ettd ihmiset ovat vélittoméssé vas-
tavuoroisessa suhteessa Jumalaan. Tdssd suhteessa Frobel seuraa protestanttista ajatusta,
joka puolestaan on samalla viittaus riippumattomuuteen. Tdmé taas voidaan todellakin
ymmartdd valtiokritiikiksi, koska se painottaa kristityn omaa vastuuta. Samalla edelld ole-
vat siteeraukset saavat yllattdvan sdavyn. Frobelin niin omalaatuisesti ja himérésti mainitse-
ma "unbekannter Punkt", tuntematon piste, merkitsee utopiaa, ei-paikkaa, jolla kuitenkin
on ideaalinen perusta, nimittiin yhteinen isdinmaa ja aate, jota ei vield ole toteutettu. "Pieni
yhteisd", "die kleine Gesellschaft" ei suinkaan vahingossa muistuta pienié salaisia ryhmit-
tymié, jotka sitten yhteen liittyneiné kehittivit demokraattisia organisaatiomuotoja ja yli-
paatddn kasittivat porvarillisen yhteiskunnan perustuvan yhteisollisyyteen. Se "pieni per-
heiden yhteisd", josta Frobel puhuu, ei ole missddn tekemisissd ndenndisen konservatiivi-
sen, jopa taantuneen 1800-luvun perhekésityksen kanssa. Pikemminkin se viittaa néin jalki-
kéteen ajatellen aatteisiin, jotka ovat perdisin sveitsildisestd vallankumouksen tulkinnasta.
Frobel seuraa aivan ilmeisesti poliittista Pestalozzia, mahdollisesti jopa perusteellisemmin
kuin itse tajuaa. Koko juttu haiskahtaa néet vdhén partisaanilta, kumouksellisuudelta, joka
ei voi eikd tahdo luottaa sosiaalisiin liikkeisiin.

Voimme kuitenkin pysyé rauhallisina: ei Thiiringenissd eikd Westfalenissa ollut vallan-
kumouksellista toimintaa. Viittauksellaan asianosaisiin perheisiin Frobel tarkoitti kai West-
fahlenin Brechtenissi eldvai, tyotoverinsa Middendorfin perhettd. Mutta ei tarvitse olettaa
mitddn: Frobelin teksti on tietoisesti utopiaksi tarkoitettua, ja kuitenkin on samalla aivan
selvéd, ettd Frobelin mielessé kajasteli vaihtoehtoinen yhteiskunnallinen jérjestys. Frobelil -
14 ei niinkédn ollut suurta valtiota koskevaa luonnosta, vaan kyse on pikemminkin ajattelu-
tavasta, jota myohemmin kutsutaan anarkistiseksi, tosin vastapuolen toimesta. Kirjoitukses-
ta avautuu ajatuksellisia, hdmmastyttavid yhtymaikohtia esimerkiksi Johann Benjamin
Erhardtin késityksiin kansan oikeudesta vallankumoukseen vuodelta 1974 ja aina niihin
luonnoksiin, joita Max Stirner esitti 1840-luvun tienoissa aikalaispedagogiikan ankarana
kritiitkkind, muun muassa otsikolla das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder der
Humanismus und Realismus (Kasvatuksemme epétosi periaate eli humanismi ja realismi).

68



Kasvatus & Aika 5 (1) 2011, 64-78

Tosi-pedagogiikassa, toteaa Stirner, kyse on siitd, ettd mahdollistetaan itsen ilmentdminen —
kaukana "realistisesta kasvatuksesta" Kasvatuksen on mahdollistettava persoonallisuuden
vapaus ja suvereeni luonne. Sen vuoksi: "lapsellisella itsepdisyydelld ja tottelemattomuu-
della on oikeutuksensa kuten my0s lapsen tiedonhalulla" (Stirner 1942).

Talla, kauan sitten unohtuneella tielld, on aivan selvésti poliittinen Frobel. Hén ei puutu
eikd halua puuttua suuriin vastakkainasetteluihin, mutta kuitenkin hénti luonnehtii yllatté-
vén liberaali asenne, miké tekee hédnestd vallankumouksellisen. Paradoksaalisesti juuri niis-
sd kohdin, missd hénet ndhdddn pelkkdnd romantikkona. Tdmé 16ydés on yhdenmukainen
nuoremman anglosaksisen tutkimuksen havaintojen ja analyysien kanssa. Frederick J. Bei-
ser (2006) teoksessaan The Romantic Imperative, Romanttinen imperatiivi, Terry Pinkard
(2009) tutkielmassaan German Philosophy ja Jerry Seigel (2009) melkeinpé epokaalisessa
tyossddn The Idea of Self, Minidn idea, osoittavat vakuuttavasti, miten poliittisesti pidatty-
viiset, ndenndisesti esteettiseen ja yksityiseen suuntautuvat romantikot teoksissaan ja teois-
saan ovat suoranaisesti porvarillisen vallankumouksen johdonmukainen jatke. Téllaisena
aikakautena, jolle Pinkard (2008) on antanut nimen "Hothouse", ei pyritty rauhoitteluun.
Ne virtaukset ja toimijat, joita luonnehditaan ? edelld juuri minunkin toimestani ? epéoi-
keudenmukaisesti etiketilld "Romantiikka", asettivat pdinvastoin kysymyksen yhteiskun-
nallisen murroksen konkreeteista seurauksista. Nimittdin kysymyksen siitd, mitd nuo seu-
raukset olivat ihmisille, mitd ne merkitsivat keskindisessd jokapdivdisessd eldmissd, mité
ne tekivét heididn olosuhteilleen, ihmissuhteilleen ja kehitykselleen. Tésséd kisite Bildung,
sivistys, saa varsinaisen sosiaalisen, poliittisen ja persoonallisen merkityksensd. Tadma
aikansa poliittisen kielen uusi tulokas on yritys késitelld ja selventdd yksinkertaisesti ja
huomaamatta sité, mité porvarillinen vallankumous oikeastaan yksittéiselle ihmiselle mer-
kitsee ja miti siitd ennen kaikkea voisi olla opittavissa. Sivistyksesséhin on kyse subjektin
vallankumouksesta muuttuneessa maailmassa.

Frobelin vastaukset sopivat suorastaan esimerkillisesti vallankumouksen aatteiden jat-
koksi, mikéli seurataan tuoreimpia toité, jotka pyrkivét romantiikan ajan tulkintaan Sattel-
zeit-aikana, noin vuosina 1780—-1830. Sattelzeit on tunnettu Koselleckin (1972) ilmaus ajal-
le myohdisen valistuksen ja Ranskan vallankumouksen vélissd. Vallankumous pakottaa
ihmiset ajattelemaan uudelleen itsedén ja keskindisid suhteitaan ja ennen muuta méirittele-
miéin ne uudella tavalla. Vanhat sosiaaliset normit eivit endd pade tai ovat vanhentuneet.
Jokaisen yksittdisen ihmisen pitdd tunnistaa ja késitteellistdd itsensd, olla mukana luomassa
ja etsimissd keskindisen toiminnan perusmuotoja, joiden varassa voi luoda oman persoo-
nansa. Tdmén vuoksi teorialla ja praksiksella on edessd aivan uusi subjektiviteettia ja auto-
nomiaa koskeva haaste, joka tdssd samalla tulkoon perustelluksi kahdesta horisonttilinjasta
kdsin. Ensimmaéinen horisontti aukeaa Frobelin aikana vield uudelleen muotoutumassa ole-
vasta yhteiskunnallisesta, uudelleen mééritettavésté poliittisesta yhteydesté. Toisen horison-
tin avaa — ja juuri sitd ei Frobelistd puhuttaessa sovi unohtaa — luonto, jonka méérittava
luonne on oleellinen romanttisilla ajattelijoilla. Ndenndisesti eldmélle vieraita romantikkoja
luonnehtii se, ettd he sulattavat uudella tavalla luonnontieteiden uusia saavutuksia sosiaalis-
esteettiseen ajatteluunsa. Frobel omaksui molemmat horisontit: yhteiskunnallinen kysymys
nikyy hénelld uusien yhteisollisen eldmén muotojen etsimisend. Osittain ne ovat perinndlli-
sid, perheen vilittdmid. Perhe ei tuolloin edusta pelkdstddn verisukulaisuutta, vaan perusta-
vaa sosiaalista yhteisyyttd, jonka avulla ylipddtdan ymmaérretién, miten eldd yhteiskunnalli-
sina ja poliittisina olentoina.

Ilmeisesti Rousseaun inspiroimana Frobelille avautuu toinen keskindisyyden muoto,
kuten hén kirjoituksessaan An unser deutsches Volk esittid, nimittdin rakkaus. TAmé vaati-
mus liittyy vallankumouksen ihmisille asettamaan vaatimukseen: Ellei haluta kaiken pééty -
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vidn taas verildylyyn, kuten tapahtui Ranskassa, pitdi jérjestdd moderni byrokraattinen val-
tiokoneisto, joka ei kuitenkaan tukahduta eldmii. Sen sijaan on etsittivd omia yhteiseld-
mén muotoja. Rakkaus ei siten tarkoita vain keskindistd tunnustamista, vaan myos yhteis-
toimintaa, joka etsii jatkuvasti yhteistd, keskindisesti vélitettdvad ja vilittynyttd ja oman
itsen kehitystyohon monin tavoin kietoutunutta periaatetta. Tama koskee siis juuri kasva-
tusta, joka oikeastaan on sivistysprosessi, josta kukaan ei voi eikd kenenkdin pidé vetiytyé.
Niinpéd Frobelin vastaus vallankumoukseen on: Sivistys prosessina, jossa suvereeni yksilo
ihmissuhteissaan tunnistaa ja miérittdd itsedén ja maailmaa: itsemaérittdytyneesti, autono-
misesti ja vapauteen perustuen. Tdma tarkoittaa, etteivit he sulje silmidén asioilta, joita on
kunnioitettava. Tdma viittaa toiseen horisonttilinjaan, nimittdin luontoon, joka meitd ympéa-
r6i. Vaikka luonto on Frobelille Jumalan luomus, se on silti fysikaalisesti ja matemaattisesti
eli ei siis lainkaan teologisesti arvioitavissa ja kuvattavissa.

Frobel sosiaalipedagogina

Mutkien kautta Frobel osoittautuu siis sittenkin poliittisesti radikaaliksi ajattelijaksi, joka
nikee kasvatuksen ja sivistyksen lopulta inhimillisen olemassaolon uudenlaisena muotona.
Voisi tosin viittdd, ettd timi tulkinta on seurausta tarkoitushakuisesta yrityksestd pelastaa
vanha herra kongressikelpoiseksi. Vasta-argumentteja on téssd esitetty riittdmiin, joten
kuvaa poliittisesta Frobelistd tuskin on liikaa venytetty. Mutta tosiasiassa on olemassa
my0s todisteita tdméin nikemyksen oikeudesta. Todiste, jota ei ehkd pidettiisi sitovana
oikeudessa, koskapa se on epédsuora, saatu negatiivisen tulkinnan kautta, kuten teki Kleist
Allerneuester Erziehungsplanissaan (Kaikkein uusin opetussuunnitelma) (Kleist 1810) tai
Schummel teoksessaan Spitzbart (Pukinparta). Negatiivinen tulkinta koituu tosin tdssé
tapauksessa Frobelin eduksi, silld hdnen poliittis-pedagogisen asenteensa voi lukea suhteel-
lisen kovin sanoin erddn aikalaisen todistuslausunnosta: todistajan, joka arvosti Frobeliéd
vain ehdollisesti. Kunnianosoitukseksi tarkoitetussa pitkdssé kirjeessd Mina Kirchner (etu-
nimi oletettavasti oli Mina, pitdvésti asiaa ei ole todistettu) néet kirjoitti Frobelille, eiké
Kirchnerilld ole kirjeen saajalle juuri mitddn hyviéd sanottavaa. Mutta juuri sen vuoksi se
tarjoaa hyvinkin tietoa siitd, mitd Frobel teki sekd teoriassa ettd erityisesti kdytdnndssé
Mina Kirchner on laatinut kirjeensd ilmeisesti vélittomaésti Frobelin luona ja lastentarhassa
vierailtuaan. Niin on syntynyt dokumentti, joka on hermeneutikoille epétavallisen kiehtova,
koska se muodostaa kontrastitaustan, jota vasten nédkyy, miksi Frobelistd tehtiin syypéa
poliittis-pedagogiseen provokaatioon. Samalla se dokumentoi melkeinpd tyrmistyttdvin
ajankohtaisesti sellaista kieltd ja sellaisia ajattelun muotoja, joita voidaan kutsua ensisijai-
sesti pedagogiikan pragmaattiseksi arkiymmaérrykseksi ja positioksi, joka vastaa seké poliit-
tisesti ettd pedagogisesti konservatiivista tyyppid, jonka muutoin tapaa sddnnoéllisesti julki-
suudessa samoin kuin ammatillisissa keskusteluissa.

Ensi alkuun Mina Kirchner kuitenkin soimaa Frobelin pedagogiikkaa tavalla, joka tun-
netusti suunnataan pedagogiikan teoreetikoihin. "Ei riittdvan yksinkertaista", valittaa Mina
Kirchner, ja viitaten Frobelin Mutter- und Koselieder -teokseen lausuu: "Hénen laulunsa
ehki vieléd kelpaavat". Tdma vdhin ihmetyttdd, jos ajattelee teoksen psykologista ja didak-
tista ylevda henkevyytti ja vaikeutta. Kaikki muu, Frobelin ajattelu- ja kirjoitustapa, hinen
koko pedagoginen kdytdntonsd vaikuttavat kirjoittajan mielestd tuskin hyvaksyttavilta: liian
paljon kiitosta, liian paljon hellyytté, liiaksi lapsen huomioimista, kaiken kaikkiaan liikaa
hemmottelua, liian vdhin ankaruutta ja kuria! Itsestdén selvdd on, ettei Mina Kirchner tohdi
suoraan hyokatd suurta esikuvalliseksi arvostamaansa mestaria vastaan. Hén haluaa vain
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vilittdd omat ideansa, keskustella niitten pohjalta ja koetella niitd julistaakseen sen jélkeen
oman positionsa jokseenkin voimakkaasti:

Minusta kasvatus on ylipddtddn aivan yksinkertaista: sen kuuluu turvata vain
1) hyvd mielenlaatu 2) hyvit tottumukset. Jilkimmdisiin, joita usein verra-
taan kesyttimisharjoituksiin, luen myos sopeutumisen vdlttamdttomddn, sen
ettd pitdd ylld jérjestystd, on kdrsivillinen, tottelevainen ja uskovainen, vaik-
kei se juuri kuulostaisi liberaalilta, vaan pikemminkin vanhentuneelta. Ajatte-
lin aikaisemmin toisin, mutta tyoskentelyni kdyhien parissa on johtanut minut
huomaamaan, ettd useimmiten maailman kurjuus on seurausta huonosta kas-
vatuksesta, ja ettd tdnd pdivdind tuo huono kasvatus on vddrinymmdrrettyjen
humanististen ja liberaalien aatteiden ansiota. Jokaista lasta kunnioitetaan
vapaana ihmisend, héntd ei saa kdsked mihinkddn, hdnen pitdd voida seurata
mielihaluaan, tulee vain kddntdd timd halu hyvddn

"Sellaisista periaatteista", kirjoittaja hoyrydd edelleen, syntyy sitten muka maailman kur-
juus, ja nyt hén suorastaan huudahtaa: "menetetyt lapset ja heiddn menetetyt lapsensa!"
Kirchnerin retoriikka muistuttaa nykyisin niin tuttuja alempiin kansankerroksiin ja Hartz
IV -tuen (Saksassa tyottdman peruspdiviaraha, Suom. huom.) piiriin kuuluviin suunnattuja
valitusvirsid. Kirjeen kirjoittajan mielestd uhkana on sitten kdyhéinkassojen maksukriisi.
Koyhien ja sairaiden on kérsittdva, "koska nuoret harhateille joutuneet ja heidén lukuisat
perheensd tyhjentdvét kassan" (Konig 1990, 35). Mina Kirchner vaatii siis, ettd on véltté-
mattd keksittdva vastalddke utopistisia henkistd kasvatusta ohjaavia nikemyksid vastaan: ne
eivit kelpaa mihinkddn, "koska maailmamme ei ole utopia". Mutta vastaldékkeen muodos-
taa uskonto, tai oikeastaan tarkemmin sokea usko, joka opettaa vaikenemaan Jeesuksen
kirsimysten edessd. Ja sitten kirjeen kirjoittaja asettaa Frobelille retorisen kysymyksen,
kuitenkin aivan ilmeisesti tarkoituksellisesti hyokéten: "Kuinka tuollaista uskonnollista
lohtua muka voisi opettaa matemaattisesti”. (Konig 1990.)

On hdmmastyttivds, kuinka avoimesti Mina Kirchner argumentoi Frobelid vastaan.
Sekin on mahdollista, ettd Frobel on urhoollisesti totellut hidnen itsenséd julistamaa avoi-
muuden periaatetta; hdn oli persoonallisesti avoin arvostelulle ja kritiikille, joka koski
hidnen pedagogisen nidkemyksensd perusteita. Keskustelu porvarillisen yhteisollisyyden
uudesta muodosta 1800-luvun alussa ei ollut hénelle ollenkaan vieras. Ja Mina Kirchnerhin
oli lopulta aivan oikeassa: Jos vertaamme hénen kirjettddn jo aikaisemmin siteerattuihin
Meiddn kansallemme -ohjelmanjulistuksen kohtiin, voimme vain todeta, ettd koko yritys on
kylld vdhdn utopistinen, mutta se toimii — paradoksaalista kylla.

Mutta sekd konservatiivien ettd varsinkin realistien retoriikkaan kuuluu puhua alenta-
vasti utopiasta ja syyttdd siitd. Ndin on myds nykypdivani: Joka tahtoo muuttaa yhteiskun-
taa, ennen kaikkea hinen, joka panostaa toisenlaiseen pedagogiikkaan, on oltava aina val-
mis siihen, ettd tulee haukutuksi naiiviksi, eldmaélle vieraaksi ja kyvyttoméksi ndkemaén ns.
tosiasioita. Pitdisi jo uskoa ja ymmaértdd: On huonoja ihmisid, jotka eivét halua eivétkd osaa
kasvattaa. Niitd ja ennen kaikkea heidén jilkikasvuaan on syytd kontrolloida, saattaa
kuriin, oikaista ja ehké jopa internoida. Ndenndisen yksinkertaista, mutta sama nienndisyys
kitkeytyy myds yksinkertaisen totuuden metaforiikkaan — tunnustamisen retoriikan, kaunii-
den muotoilujen ja ndenndisen ihmisystdvéllisyyden taa. On parasta olla tarkkana: Viime
aikoina on levinnyt ajatus, ettd alemmat yhteiskuntakerrostumat, jotka ovat ajautuneet kur-
juuteen, pitdisi saada ohjaukseen. Edelleen muutamat ovat omaksuneet ajattelutavan (ja
Mina Kirchner lisdisi heti, ettd ennenaikaisesti tyhjennettyjen kdyhéinkassojen ansiosta),
ettei useimpiin ihmisiin pysty mikéén ja lapsia voi auttaa vain institutionaalinen varhais-
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kasvatus. Varovaisuus on paikallaan sellaisissa heitoissa aivan riippumatta siitd, kenen
taholta niitd esitetddn. Jos ollaan vakavissaan, avautuu varsin hurjia nakymid: esimerkiksi
kuva inhimillisistd synnytyskoneista, joilta jdlkikasvu otetaan pois, jotta sille taattaisiin
parempi tulevaisuus. Siindpa tulkinta, joka on jopa demografisen murroksen mydtd miele-
kas.

Mutta Mina Kirchner oli oikeassa molemmissa moitteissaan. Frobelin pedagogiikassa
on utooppisia piirteitd ja se on myds todella monimutkaista. Sen oli kuitenkin vdlttimdittd
oltava utopista, vieldpd monista syistd. Ensiksikin, koska Frobel halusi vaihtoehtoisen elé-
méntavan ja -muodon ja esitti sen, ja pyrki ihmissuvun kasvattamiseen. Sen vuoksi piti
avata universaali perspektiivi, joka muodostaisi edes normatiivisen vaatimustason, jota ei
olisi endd alittaminen. Mutta télld yleiselld humanismilla ei voinut eika silld saanut olla tiet-
tyd kiintedd paikkaa, koska silloin se menettdisi universaalisuutensa. Humanismi on raja-
tonta. Himmastyttivalla tavalla se kuitenkin pétee siindkin, missd Frobelilld on mielessddn
konkreettinen kasvatuksen tehtiva, jota hin ajatteli ja jota varten hén loi todellisia paikko-
ja, siis lastentarhan ja koulun. Kuitenkin tassékin jdi hallitsemaan utopistinen piirre: Viit-
taus ei-paikkaan — niinhdn utopia pitdd kéantdd. Kasvatus ja sivistys piti ndet ymmartia
asenteena, joka ei ainoastaan kehitd lapsia vaan ennen kaikkea ihmisen suhdetta itseensa.
Sen vuoksi kasvatuskonsepti suuntautui aina vanhempiin ja kasvattajiin. Frobel olisi piti-
nyt mahdottomana sekd my6s epdhumaanina edelld ilmaistua késitysta siité, ettd pitéisi jét-
tdd ottamatta huomioon vanhemmat ja kaitsea lapsia instituutioissa, ammatillisesti.

Kaikki kasvatus liittyy Frobelilld kokonaisuudessaan laajaan yhteyteen, jota ohjaa sfaé-
rinen laki, joka on Frobelin ensimméinen perusidea. Se on koko kosmoksen yhteys, johon
kuuluvat seké luonnollinen ettd esineellinen maailma. Olemme tuon maailman "armoilla™:
omaksumme ja muokkaamme sitd, siind tiedostamme itsemme. Mutta loppujen lopuksi
kysymys on sosiaalisesta yhteydestd. Tehtdvindmme on sellaisten inhimillisten kehityspro-
sessien tukeminen, joissa ihmiset tunnustavat toisensa ja arvostavat toisiaan. Kuitenkin tar-
koituksena on ennen kaikkea inhimillisen muutoksen edistdminen ja tukeminen. Téhén liit-
tyy monenkaltaisia tehtévid ja monia ongelmia; tormitdin identiteettikysymyksiin eldmén-
kaaren jatkumossa ja muutoksessa, vaikkei Frobel asiaa kisittelekddn. Eldaméanolosuhteiden
muutoksissa huoli toisesta hallitsee ja madrad kaikkea ja samalla jokaista yksittdin.

Ratkaisevaa siis suhteiden monimuotoisuudessa on eldvé ja kdsinkosketeltava kéytianto,
jossa toimimme jérkiperdisind olentoina. Tdhdn liittyy Frobelin toinen perusidea: hén
haluaa kisittdd ihmisen kasvattamisen praksiksena, jota englantilaisen sosiologin Anthony
Giddensin mukaan voidaan nimittdd strukturoimiseksi (Giddens, 1988; Winkler 2006).
Pedagogista toimintaa ei pida pitdd ensi sijassa lineaarisena tapahtumana, jossa kasvattaja
vaikuttaa kasvatettavaan. Frobel ajattelee ratkaisevasti modernimmin: ei ole kysymys vain
laajasta rakenteiden, olosuhteiden ja suhteiden yhteydesti, toisiinsa kietoutumisesta ja ver-
kostosta, tilasta, jossa emme milloinkaan tarkoin tiedd, millaisia seurauksia teoilla on.
Pikemminkin Frobel osoittaa, kuinka ndmi kokonaissuhteet voivat muuttua, ja kuinka ne
ovat liikkeessd, jolloin itse olemme aina uudelleen uudessa asemassa ja meidén taytyy ase-
moitua uudelleen. Thmisen kasvattamisen habitukseen, sen utopistiseen ajattelumalliin kuu-
luu, ettd pédéstiddn selvyyteen tdstd maailmasta, ja oivalletaan, ettd se, kuten me itsekin, voi
muuttua. Mutta ihmisen kasvattamisen habitukseen kuuluu myds, ettd valistamme toinen
toisiamme maailmasta, jotta voimme kéasittdi oman olemassaolomme olevan ohimenevii.
Sen johdonmukainen seuraus on, ettd voimme ja meidén tiytyy aloittaa oppiminen varhain,
ja ettd meidédn tiytyy opettaa toinen toisiamme — ei ainoastaan varhaislapsuudessa, vaan
koko eldméin ajan. Tdma maailma on siis ldpeensd epdvarma, ja siksi tarvitsemme re-ligio-
ta, yhteyttd Jumalaan. Toisaalta tarvitsemme rakastavaa vuorovaikutusta itsemme kanssa,
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koska muutoin emme kestd eldmaa.

Taméa kompleksinen luonnos on siis juuri sitd, mité késitteelld sosiaalipedagogiikka voi-
daan ymmartdd. Sosiaalipedagogiikka merkitsee tietoisuutta rakenteellisesta ja prosessuaa-
lisesta elamén epdvakaudesta ja yritystd sdilyttdéd eldmé inhimillisend voidaksemme varjella
itsedmme. Teknisessd mielessd kasvatuksella ei vakautta voida saavuttaa, joskaan sen yrit-
timistd ei voi sivuuttaakaan. Kyse on pikemminkin inhimillisen eksistenssin filosofiasta,
yritystd jarjen avulla pédstd selville elamin monitahoisuudesta; mahdollisimman varhain
ymmartdd ja kdyttdd jarked. Jarjen filosofiassa aavistettiin se, mitd tdnddn kutsumme
moderniksi. Toiminnan ja jarjen monimutkaisuuden hahmottamisen rinnalla Frobel kisitteli
vield erdstd ndkoalaa.

Vapaus modernissa pedagogiikassa

Esityksen alussa viitettiin, ettd Frobel olisi ajattelija, joka vaikuttaa epdajanmukaiselta,
koska hin on edelld meididn pedagogiikkaamme, koska hén on jo edennyt nykyisyytemme
ohi. Tdma voimakas véite vaatii ensiksikin katsauksen nykyisyyteen. Tdssd nykyisyydessé
tapaamme yhden jos toisenkin Mina Kirchnerin. He eivit vain tiydellisesti politisoi peda-
gogisia kysymyksid, vaan myo0s alistavat ne sellaisille pddmadérille, joilla on hyvin vdhin
tekemistd kasvatuksen ja sivistyksen kanssa. Muutama avainsana riittikoon kuvaamaan
tilannetta, ja mikéli polemisoin, se tapahtuu harkitusti.

Ensinnékin havaitsemme lidhes kaikkien edistyneiden, niin sanottujen modernien yhteis-
kuntien kiinnittdvan huomion varhaiskasvatukseen. Nayttdd vallitsevan melkein kilpailu
siitd, missd saadaan lapset mahdollisimman varhain ja mahdollisimman monilukuisasti ins-
titutionaalisiin puitteisiin ja ammattikasvattajien huomaan. Puhe sivistyksestd voidaan
unohtaa; enemmaénkin kyse on koulumaisuudesta, opetussuunnitelmista ja opettamisesta,
jonka tuloksia voidaan mitata. Omatoimisuutta tuskin esiintyisi, ellei se olisi toiminnan
valttdimaton edellytys. Mutta keskittyminen varhaislapsuuteen johtaa nuorisoikéisten unoh-
tamiseen niin, ettei nuorison kriiseihin ole endé tarjota apua. Se, ettd nuorison varat noin
vain yksinkertaisesti sddstetddn, on omiaan tekeméin varovaiseksi suhteessa tdhén varhais-
kasvatuksen hypeen. Pedagogiikkaa, kasvatusta ja sivistystd, Frobelin tarkoittamassa anka-
rassa mielessd, nuo toimenpiteet tuskin ovat.

Aivan ilmeisesti julkisuus, politiikka, sekd niin kutsutut ekspertit uskovat nimittdin, ettd
vain varhaislapsuudessa ihmisen hermoston toiminta on niin joustavaa, ettd sitd voidaan
hyodyntdd. Jo lapset ohjataan orientoitumaan yhteiskuntaan, joka juuri nyt vallitsee mutta
josta emme tiedd, millaiselta se ndyttdd kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Viimeisten
vuosien rameikko tekee varovaiseksi ja saa ennemmin panostamaan itsendisyyteen. Ennen
kaikkea julkisuus, politiikka ja pedagogiikan ekspertit tahtovat tilld suorastaan tekniselld
vaikuttamisella saada aikaan sen, ettd lapsista tulisi toimintakykyisid ja ettd he tyollistyisi-
vit hyvin (taloustieteen termein employability), miten petollisen kauniilta se kuulostakaan.
Lapset pitdisi valmistaa varhain moderniin yhteiskuntaan ja sen tydprosesseihin, jotka ovat
suhteellisen epdvarmoja, seké talouteen, joka pystyy ainakin yhteen: jarkyttimain ihmisen
olemassaolon perusteita. Suuntaukseen liittyy paljastava poliittinen sanonta, joka kuuluu
Saksan siteeratuimpiin: vuollaan kultaa lasten pddomalla. Ensi kuulemalta se vaikuttaa
hyvaltd. Kun harkitsee uudelleen, mieleen nousee kuva keskiajan alkemisteista ja kolmas
ajattelukerta alkaa kauhistuttaa. Eihdn kyseessd ole muuta kuin ajatus, ettd lapset ovat péa-
omaa tuottavia koneita, joita voi kayttdd hyvéksi ja tyhjind kuorina sitten heittdd syrjdan.
Ongelma on siiné, ettd hekédén, jotka haluavat kéyttdd varhaista kasvatusta katkaistakseen
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kdyhyyden periytymismekanismit, eivit yleensd ajattelemaan pitemmalle. Heidén tavoit-
teenaan on saada aikaan yhteiskunnallisten mahdollisuuksien tasa-arvoa ja oikeudenmukai-
suutta, joiden ei pitdisi riippua syntyperéstd. Huolimatta siitd, ettd todisteet yrityksen onnis-
tumisesta ovat vihdiset (epdoikeudenmukaiset yhteiskunnat tulevat aina olemaan epdoikeu-
denmukaisia) alistetaan my6s pedagogiikka tarkoitusperille, joilla ei ole sen kanssa mitdan
tekemisté. Ei todellakaan ole kysymys sivistyksesté ja kasvatuksesta itsestdéin, vaan nimé
kytketddn instrumenteiksi, keinoiksi pddmairiin, joita voidaan nimittdd poliittisiksi, mutta
ei kylldkéan poliittisen laajemmassa merkityksessd, sithen, jota Frobel edusti.

Ennen kaikkea nykyisin pedagogiikka — ei ainoastaan varhaiskasvatus — on kehittinyt
tiettyd skeptisyyttd perheitd kohtaan. Varsinaiset perusteet voi jattad késittelematta ja siirtda
tuonnemmaksi. Yhi uudelleen kuulee uutisia lasten laiminlydnnista tai jopa lasten murhis-
ta. Sellaisten kauheiden tapahtumien oletetusti kasvavien lukujen pitdisi oikeuttaa viran-
omaisten puuttuminen asiaan. Tosiasiassa viime vuosina lasten kuolemaan johtavat pahoin-
pitelyt ovat kuitenkin selvésti vihentyneet. On vaikeasti todistettavissa, lisidntyyko lasten
laiminlydnti, koska herkentynyt yleinen huomio tuottaa myds aina korkeampia tapausluku-
ja. Ne voivat siten olla tilastoharha, vaikkakin voitaisiin olla kiitollisia tuosta uudesta
asiaan kiinnitetystd huomiosta. Toiseksi tdytyy myontda, ettd kasvun ehdot ovat modernissa
yhteiskunnassa useista syistd huonontuneet. Voi tuskin puhuakaan endi Frobelin vaatimasta
huolenpidon logiikasta, jossa huomio kiinnitettdisiin kaikkien ihmisten sivistysprosessei-
hin. Sitd oikeutetumpi hinen ohjelmansa on. Nykyisin ovat vain valitettavasti vakiintuneet
toisenlaiset strategiat: kasvava perheiden kontrolli, kurinpalauttamisen lisdéntyminen.
Yhteiskunnassa vallitsee voimakas normatiivinen — niin kulttuurinen kuin hallinnollinen —
painostus, joka ohjaa vanhemmat kumartamaan sdantdjd. Niilld tavoitellaan ndenndisesti
lapsen parasta ja niiden seuraaminen voidaan formalisoiduin testein todentaa, mutta seu-
raukset jadvit epdselviksi. Moni seikka puhuu sen puolesta, ettd niiden tarkoituksena on
vain vakiinnuttaa testien kunnioitusta, pelkoa niisti kieltdytymiseen ja siihen, ettd ei riitd
tayttdmadn eksperttien méadrittimiad yhteiskunnallisia vaatimuksia. Ja nuo ekspertit ottavat
oikeudekseen tietdd, mitd tulevaisuus vaatii, mutta ammentavat tictonsa vain sellaisista
nidkemyksistd, jotka vallitseva tilanne on synnyttinyt tai vakiinnuttanut.

Naitd kehityskulkuja voi ja pitdd diagnostisoida, mutta ennen kaikkea pitdd kasittds,
mitd ne merkitsevdt. Ne merkitsevét, ettei ihmistd endéd tunnusteta eldményhteyksissdin,
ettd he eivit enda itse kehitd itseddn eivitkd toisiaan, vaan ovat ohjantaan alistettuja. Peda-
gogiikan pragmaatikot pitdvét titd oikein hyvind. Mina Kirchner olisi ihastuksissaan, kos-
ka tuosta kaikesta ei endd ole havaittavissa mitddn siitd, mikd oli Frobelin pohjimmainen
idea: nimittdin tieto siitd, miten eldvin kdytannon rakenteet ja dynamiikat kietoutuvat toi-
siinsa. Mitd Mina Kirchner pitikd4dn huonon kasvatuksen perustana? Aivan: "Koko nyky-
ajan huonon kasvatuksen perusta on vdirin ymmaérretyissd humanistisissa ja liberaaleissa
aatteissa." Osuvammin tuskin voisi ilmaista sitd, mikd oli Frobelin ithmisen kasvatuksen
ydin: humaanius ja liberaalisuus, inhimillisyys ja ennen kaikkea vapaus.

Nama olivat hénen politiikkansa ja pedagogiikkansa ydin, poliittisen pedagogiikkansa
ja pedagogisen politiikkansa. Frobel vannoi vapauden nimeen. Kysymys oli toisaalta
vapaudesta ja jarjestd sekd toisaalta itsemiédrdytyneestd toiminnasta, ja lopulta koko oman
toiminnan autonomiasta eldmén kokonaisuudessa. Vapaa subjekti ei ole kasvatuksen tavoi-
te, vaan Frobelin pedagogiikan konstruktiivinen, ja sittemmin jopa fundamentaaliksi muo-
toutunut perusajatus. Sitd vastaa toinenkin idea, jonka mukaan subjekti toimii tietoisena ja
itselleen vastuullisena, itseddn arvostaen maailmassa, joka ei toimi mielivaltaisesti, vaan
perustuu lopulta tiettyyn, luonnonlakeihin nojautuvaan ykseyteen. Tunnemme nuo luon-
nonlait, kunnioitamme ja joudumme kayttimaan niitd. Sfddriteoria, niin idealistiselta kuin
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se ensi alkuun vaikuttakin, on tuon luonnontieteellisen, tai kuten Wirth-Steinbriick (1999)
on osoittanut, matemaattisen ajattelun ilmaus. Sivumennen sanottuna kyseesséd on ajattelu,
jota emme ota kyllin todesta. Jos ihmiskunta niin tekisi, olisi koko ekologinen ajattelu, esi-
merkiksi uusiutuvien luonnonvarojen kiyttoonotto, jo kauan sitten pantu toimeen. Siti,
ettei ihminen niin tee, Frobel ei olisi tuominnut niinkdén syntind Jumalaa vastaan kuin vir-
heend suhteessa oman olemassaolomme luonnollisiin ehtoihin.

Frobelille oli selvé, etteivdt ihmiset kasva, kehity ja eld missd tahansa kontekstissa.
Samalla — tai ehképd juuri siksi — oli hdnen késityksensé sivistyksestd ja kasvatuksesta,
vapauden ja jirjen kisitteiden ympérille rakentuneena tarkempi: késitteellisesti niihin
sidoksissa. Sivistys ja kasvatus tuli ymmaértia, ja kdytdnnossa organisoida, ajatella ja toteut-
taa tdmé sidos huomioon ottaen. Vain vapaiden, jarkevien, itsensd tiedostavien ja itsedén
muovaavien subjektien jarjenkdyttoon johtava sivistys on ymmérrettdvissd sivistykseksi.
Ratkaisevaa on, ettid timi perusehto koskettaa jokaista, joka osallistuu kasvatukseen, yhté
hyvin kasvavia kuin kasvattajiakin. Téssd keskeinen metodinen tehtdvi on ratkaista vapai-
den ihmisten toiminta maailmassaan — ja saamaan aikaan tilanne, jossa ihmiset itse jilleen
voivat tuntea itsensd vapaiksi ja jarkeviksi. Frobelin vastaus kuuluu: Se voidaan toteuttaa
leikissd, itseilmaisun vapaassa toiminnassa, missd aina kuitenkin otetaan huomioon kaisitel -
tdvin materiaalin ja tehtdvin ehdot. Frobel muotoili ja liitti tuon ajatuksen kaikkeen, kehit-
tamistddn leikkivélineistd opetussuunnitelmatydhon saakka.

Nyt voitaisiin sanoa, ettd kaikki tuo kuulostaa tosin kauniilta, mutta Mina Kirchner esit-
tdisi heti vastavéitteensd: ei riittdvin yksinkertaista — ja ennen kaikkea piiskaahan tarvi-
taan! Ja juuri siind on ongelma: Pedagoginen keskustelu, julkinen ja ammatillinen viittely
kasvatuksesta ja sivistyksest tuskin ottaa nditd Frobelin perusideoita todesta. Tésti johtuu,
hiukan Kkarjistddkseni, pedagogisen jérjestelmédssdmme jatkuva hétd- ja Kkatastrofitila.
Ymmaértimattomyyttadn ihmiset valittavat nykypdivénid Mina Kircherin tavoin. Téhén pii-
vadn mennessé ei ole oikein ymmaérretty kasvatustapahtuman monimutkaisuutta. Pedago-
giikka on kaikilta ulottuvuuksiltaan aina sidoksissa suhteiden ja olosuhteiden moninaisuu-
teen. Emme pysty ohjaamaan niitd, vaan on pakko luottaa siihen, ettd ihmiset kehittyvit
itse, muovaavat itseddn. Voimme tukea heiti siind kuudella eri tavalla:

1) Ensinnédkin varmistamalla, ettd ihmiset saisivat osakseen sen, mitd perheissd
todennékoisesti on, instituutioissa vain ehdollisesti, nimittdin rakkauden. Rakkau-
den, joka tarkoittaa toisen hyvaksymisti ehdoitta, Frobelin sanoin: koska timé on
Jumalan Iuoma. Tosin monille meistd nykypéivin ihmisistd, jotka emme enédé voi
tai tahdo uskoa Jumalaan, voi muotoilla asian niin, ettd hyviksymme toisen, koska
hén on ihminen kuten mekin, itse itsensd muokkaava ja haavoittuva. Turvaamme
rakkaudella, joka varmistaa sivistyksen turvallisissa, suojelevissa suhteissa; rak-
kaudella, joka on huolehtimista, jollaista emme saa rahalla tai tekniikalla korvat-
tua.  Rakkaudella, joka syntyy kiintymyssuhteissa ja luo  niité.

2) Voimme tukea ihmisid, kun emme pelkdstddn huolehdi ja pidd heistd huolta;
vahintidn yhti tarkedd on, ettd yhdessd toimimme maailmassa ja sen hyvéksi. Tétad
luonnehtii, kuten olen osoittanut, uskonnon maallinen merkitys merkityksessa "re-
ligio". Se on sidos, suhde, jossa luodaan inhimillinen turvallisuuden ja omanarvon-
tunne; sidos, joka mahdollistaa sosiaalisen liittymisen ja subjektiivisen identiteetin,
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3) Ihmiset kokevat saavansa tukea sivistysprosesseissaan, kun heidét tunnustetaan
itsetoiminnallisiksi, kun he ennen muuta oivaltavat sivistystehtidvin palautuvan
itsetoiminnallisuuteen. Frobel on osoittanut, ettd itsensd toteuttaminen on kaiken
pedagogisen toiminnan koetinkivi. Kasvatus on tietyssd médrin sitd, ettd lapset,
nuoret, ihmiset, ovat sivistysprosesseissa aktiivisia suhteessa maailmaan ja voivat
omalla toiminnallaan kokea voivansa vaikuttaa maailmaan. Pedagoginen kaytanto
el juurikaan ota asiaa huomioon, vaikka nikemys on Frobelin jilkeen myShemmin
monta kertaa todennettu.

4) Voimme tukea ihmisid heidén sivistysprosesseissaan, kun autamme heiti otta-
maan tietoisesti osaa maailmaan ja kun osoitamme heille maailman, niissé yhteyk-
sissd, joita Frobel on kuvannut hoiva- ja ditisuhteina. Kasvatus on osoittamista
(vrt. Prange 2005); ei ainoastaan objektiivisten esineiden, vaan myods eldvéin kay-
tinnon tilanteiden, sddntdjen, menettelytapojen ja eldmdnmallien osoittamista.
Kasvatus on, kuten Klaus Mollenhauer on kerran sanonut, presentaatiota ja repre-
sentaatiota (Mollenhauer 1994). Osoittaminen tarkoittaa pedagogisessa mielessi
sitd, mitd voimme kutsua auktoriteetiksi, nimittdin velvollisuutta menné asioiden
juurille, yrittdd ymmartéa niitd tai aikaansaada niitd. Vikivallan tai voiman kéytol-
14 ei ole timin kanssa mitédén tekemistd, pikemminkin kysymys on seké kasvatta-
jan ettéd kasvatettavan viisaudesta ja jarjenkaytosta.

5) Voimme tukea sivistyksen prosesseja, kun mahdollistamme ihmisille sivistys-
prosesseissaan itsensd késitteellistimisen ja ymmaértdmisen. Tdma tarkoittaa ennen
muuta sitéd, ettd tunnustamme heidén aikaansaannoksensa ? mutta ei mitattuina ja
suhteutettuina abstrakteihin standardeihin, joilla on vdhén tekemistd ihmisen itsen-
sd kanssa vaan jotka ovat toisten asettamia, normitettuja ja normalisoivia. Sivistyk-
sen prosessit ovat tyolditd ja onnistuneina niitd voi pitdd vain silloin, kun voimme
oppia tuntemaan niissd itsemme — ilman, ettd kavahdamme itsestimme saamaam-
me kuvaa. Testitulokset, kouluarvosanat muutoin, saavat monesti aikaan tuollaisen
vaikutuksen, niin ettemme ymmadrra itseimme, vaan kdrsimme, kun tulemme tulki-
tuksi epdonnistujina.

6) Voimme tukea ihmisiéd sivistyksen prosesseissa lopulta siten, ettd osoitamme
heille, kuinka muut ihmiset, kasvattajat, kasvatuksen tuloksena itse muuttuvat.
Ehka tdmé kuuluukin kaikkein tirkeimpiin Frobelin oivalluksiin. Kaikki kasvatus
on lopulta myds itsekasvatusta ? varmasti myos kasvatettavan, mutta ennen muuta
niiden, jotka antavat sysdyksen ja tuen muiden sivistysprosesseille. Vaikka kuulos-
taa vdhdn paradoksaaliselta, voi olla, ettd kasvatus ei koidukaan kasvatettavan
hyviksi, vaan niiden, jotka tétd tehtdvia harjoittavat.

Frobel on poliittinen ajattelija ja politilkan pedagoginen ajattelija, koska hin loi radikaalin
kuvan inhimillisestd olemassaolosta: tarkemmin sanoen hén loi normin, jonka suhteen on
arvioitava nykyistd pedagogiikka kuten politiikkaakin. Tdh&n normiin on jo pari kertaa vii-
tattu, mutta tulkoon se vield lopuksi tehtyd eksplisiittisesti. Teen sen erdénlaisella jéalkipu-
heella (en Frobelin viimeisend sanana, silld se ei olisi ndin kongressin aluksi paikallaan) ja
silmiykselld ajankohtaisiin keskusteluihin, joita ei ole kéyty ainoastaan Saksassa vaan
myo0s Irlannissa, Englannissa ja Australiassa. Nama keskustelut liittyvit lapsiin kohdistu-
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neisiin vékivaltaisiin hyvéksikédyttotapauksiin pedagogisissa instituutioissa. Naissd yhteyk-
sissd viitataan helposti katolisen kirkon koulukoteihin ja sisdoppilaitoksiin, mutta ristitules-
sa on myos reformipedagogisesti orientoitunut Odenwald-koulu. Kaikessa on mukana
my0s koko joukko tekopyhyyttd, eikéd jarkeville analyysille ole tilaa. Mutta sen verran on
tehtdva selvdksi: se, mistd tddlld on tehty skandaali, on ollut valitettavasti pedagogisissa
instituutioissa normaalia arkea, valitettavasti vuosisatoja, pitkdlle 1960-luvulle. Selkdsau-
naorgiat ja kaikenlaiset ndyryytykset olivat tai ovat normaalitapauksia — ohimennen sanoen
kouluissa ihan samalla tavoin kuin sisdoppilaitoksissakin. Ja pelkddnpi, etteivét lastentar-
hat missdén mielessé ole poikkeuksia téssd suhteessa. Kaiken liséksi on tosiasia, ettd jokai-
sessa instituutiossa piilee ylilydonnin vaara, kun instituutio on suljettu ja kun se perustuu
hierarkkisiin rakenteisiin, joissa vanhemmat pitdvit tehtdvindin opettaa nuoremmilleen
jotain. He toimivat ymmaértdmattd, ettdi muuttavat toiminnassa itseddn. My0Os se, miten
muutos tapahtuu, jad havaitsematta. Muistutukseksi vain, ettd koko skandaalimainen "68—
sukupolven" pedagogiikka, joka emansipaation késitteelld halusi luoda pedagogiikalle vas-
talitkkkeen, on kyseenalaistettu. Kuitenkin se halusi luoda vakavasti otettavan pedagogisen
konseptin ja toteuttaa sen. Ja kuinka paljon "68-sukupolven" pedagogiikka on saanut nis-
koilleen ivaa? Eiko sitd tehdéd vastuulliseksi ajankohtaisiin kasvatuskriiseihin ja -katastro-
feihin?

Ei, syy ei ole pedagogien. Syyllinen on pedagogiikka, joka mieluummin yksinkertais-
taa, niin kuin Mina Kirchner sanoi. Syyllinen on pedagogiikka, joka ei suurimmalta osal-
taan ole oivaltanut, mitd Frobel yritti osoittaa. Frobel vain teki sen monimutkaisesti ja viit-
tauksella Jumalaan uskonnollisesti verhottuna niin, etti se tulee helposti vadrinymmarret-
tyd. Jarki, ennen kaikkea vapaus ovat pedagogiikan perusteita. Ne eivét ole todellisen kas-
vatuksen tavoitteita vaan sen vélttdméattomia edellytyksid. Pedagoginen toiminta on toimin-
taa vapaudessa, sen tiytyy olla vapauttavaa, eldmén alusta saakka, koska vapaus on humaa-
nisen olemassaolon eksistentiaalinen perusvaatimus. Mutta pedagogiikassa, joka perustuu
vapauteen, ei voi olla vékivaltaa eikd mielivaltaa. Pedagogiikassa, joka perustuu vapauteen,
jokaisen ihmisen ja lapsen pitdd voida kokea olevansa arvokas, itsetoiminnallinen, itsedin
ja maailmaa muovaava, niin vaikeaa kuin se onkin. Monestihan emme tunnista, milld
tavoin itsetoiminnallisuus ja itsetietoisuus ilmenee. Siind suhteessa meilld pedagogeilla,
ehka koko ihmiskunnalla, on vield opittavaa. Todella pitdé paikkansa: emme ole ehka vield
edes aloittaneet ihmisen kasvatusta, koska emme pedagogiikassa emmekd politiikassa ole
padsset vapauden todelliseen tarkoitukseen. Tarttukaamme tdhén tehtdvién, koska se on se
varsinainen tehtiva, johon Frobel sivistysteoriassaan meité velvoittaa.
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