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Kasvatusopin virtaukset akateemisissa teksteissa
— kuusi turkulaista viitoskirjaa 1700-luvulta

Inkeri Kinnari

1700-luvun kotimaisen kasvatuskeskustelun etulinjassa olivat Turun akatemian pro-
fessorit. Varsinainen opettajankoulutus alkoi Suomessa vasta 1800-luvulle tultaes-
sa, mutta jo aikaisemmin oli ilmestynyt useita vditoskirjoja opetuksesta ja kasvatuk-
sesta. Tdssd artikkelissa esitdin, miten aikaisemmassa tutkimuksessa kuvattu kasva-
tus- ja opetusmetodien kehitys 1700-luvulla nékyy konkreettisesti tieteellisen kirjoit-
tamisen kdytinndissd. Tarkasteluni kohteena on vditdskirjojen dispositio sekd
sitaattien, esimerkkien ja vertauskuvien kdytto. Samalla luon katsauksen siihen,
mitkd kasvatusopin sisdllolliset seikat painottuvat tarkastelemissani teksteissd.

Turun akatemiassa (1640—1828) opintojen tavoitteena oli tulevien pappien, opettajien ja
virkamiesten moraalikasvatus ja yleissivistivd koulutus. Viitoskirjat julkaistiin pddosin
latinaksi, ja niissd viitattiin monessa tapauksessa enemmén klassisiin teksteihin kuin
uudempaan kirjallisuuteen. Tdmaé johtuu etenkin siité, ettd tutkielmissa oli tapana keskittyé
vanhojen késitysten toistamiseen. Kasvatusopillisessa kirjoittelussa sekd kouluopetusta
koskevissa ohjeistuksissa painotettiin perinteisesti kdytdnnonldheisyyttd ja hyotynidkokoh-
tia. Keskeisend pidettiin konkreettisten esimerkkien kayttdd, lasten ymmarryskyvyn huo-
mioon ottamista sekd ndiden mielenkiinnon kohteiden hyddyntdmistd. Mietelauseet (”lenté-
vit lauseet”) opetusvilineind sekd ulkoluvun vastustaminen tulevat teksteissd usein esille.
Myos kysymys latinan ja nykykielten asemasta, yksityisen ja julkisen koulutuksen parem-
muusjérjestys sekd kristillisen kasvatuksen ja uskonnonopetuksen merkitys olivat keskei-
sid. Oppimisen kokemusperdisyys ja kdytdnndlliseen hyotyyn téhtddvd koulutus olivat
olleet pinnalla jo 1600-luvulla Petrus Ramuksen ajatusten tultua Ruotsissa suosituiksi
(Joutsivuo 2010, 115). Opettavaiset esimerkkikertomukset olivat perinteisesti tirked osa
lasten kasvatusta (Lagerstam & Parland-von Essen 2010, 185). Vuoden 1686 kirkkolaissa
kehotettiin panostamaan Jumalan sanan syvilliseen ymmartdmiseen ja henkilokohtaiseen
soveltamiseen pelkédn ulkoluvun sijasta, ja vuonna 1682 painettu piispa Johan Gezeliuksen
valmistelema koulujarjestys Methodus informandi painotti koulutuksen yleishyodyllisyy-
den merkitystd sekéd oppilaan kykyjen huomioon ottamista opetuksessa (Joutsivuo 2010,
126-127).

Tarkastelen téssa artikkelissa kuutta Turun akatemiassa julkaistua latinankielistd kasva-
tus- ja koulutusaiheista véitoskirjaa, joista varhaisin on ilmestynyt vuonna 1738 ja myohii-
sin 1776. 1700-luvun merkittdvin uudistus kasvatusopissa oli sen teoretisoitumisen alku.
Toisaalta kasvatuksesta ja koulutuksesta oli alettu keskustella my6s yliopiston ulkopuolella.
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H. G. Porthan kumppaneineen julkaisi runsaasti kasvatusaiheisia kirjoituksia vuonna 1771
perustetussa Abo Tidningar -lehdessi. [1] Naitd artikkeleita on tutkinut kattavasti Risto
Ikonen, joka on muodostanut niiden pohjalta késitteen “kasvatusyhteiskunta” kuvaamaan
vuosisadan loppupuolen pyrkimyksid kollektiivisen hyvinvoinnin edistdmiseksi koulutuk-
sen avulla (Ikonen 1997, 360-361). Kasvatuksen projekti oli yhteiskunnallisesti ldpitunke-
va, mutta akateemisena tieteenalana kasvatusoppi oli pddosan 1700-luvusta jasentyméton.
Monimutkaisesti muotoiltujen teorioiden sijaan keskusteltiin arkieldmaille 1dheiseen
sdvyyn, kdytinnonldheisesti ja konkreettisia esimerkkejd kéyttden. Uuden kirjallisuuden
sijasta vedottiin padasiassa tuttuihin ja perinteisiin antiikin auktoriteetteihin. Lehtikirjoitte-
lIu sekd akateemiset tekstit olivat néissd asioissa hyvin samankaltaisia. Vuosisadan loppua
kohden alkoivat etenkin psykologiset késitteet vallata alaa, joiden myo6ta kasvatusopilliset
vaitoskirjat muuttuivat aiempaa teoreettisemmiksi. Matti A. Sainio (1957, 165-166) on kat-
sonut, ettd hajanaisuus ja epdjohdonmukaisuus ovat erityisen yleisid kasvatusopillisissa
vaitoskirjoissa. Hinen mukaansa tdma juontaa juurensa kyseisen alan kehittyméttomyyteen
ja jasentymaéttdmyyteen; “kasvatusopin problematiikka ei vield ollut selvinnyt”.

Kasvatukseen keskittyvit tutkielmat ja luennot 1700-luvun jélkipuoliskolla olivat sel-
vistikin valmistaneet tietd 1800-luvun alussa perustetulle kasvatusopilliselle seminaarille.
Sen ensimmdiseksi lehtoriksi nimitettiin vuonna 1807 Henrik Snellman (1780—1835), Port-
hanin oppilas. Turusta tuli edelldkivija valtakunnan opettajankoulutuksessa. Lundissa ja
Uppsalassa kasvatusopillisten opetusvirkojen perustamista pyrittiin nimittdin estdméin
vuosisadan vaihteessa, miké johtui Sainion (1957, 70—73) mukaan siitd, ettd pedagogiikan
kaytannonladheisyyttd pidettiin uhkana syviéllisille humanistisille opinnoille. Kotiopettajien
epédpitevyyden katsottiin johtuvan puutteellisista tiedoista opetettavissa aineissa, ei suin-
kaan siitd, etteivdatkd he olisi osanneet opettaa. Kyseessd nayttddkin olleen klassillisen
sivistyksen ja hyotyaatteen yhteentdrmiys, johon Turussa suhtauduttiin jalkimmiista suo-
sien, ensimmaistikain silti unohtamatta. Turun akatemiassakaan ei silti ollut kasvatusopin
professuuria tai dosentteja, vaan pedagogiikkaa kisittelivét ne, joilla siihen oli aikaa tai
kiinnostusta. Tavanomaista oli, ettd sellaisiakin tieteitd, joille oli olemassa oma professuuri,
opetti myos muu henkilokunta. Ainoastaan teologian suhteen oli noudatettava jonkinlaista
varovaisuutta, koska siitd eivit olisi sdddoksien mukaan saaneet julkaista tutkielmia muut
kuin teologian professorit. Varsinkin luonnollista teologiaa késittelevid viitdskirjoja ilmes-
tyi yhtd kaikki myds muiden alojen professoreilta, ja esimerkiksi Porthan jopa luennoi
aiheesta. Luonnollinen teologia toisaalta lukeutui enemmin filosofiaan, koska siiné ei ollut
tapana kéisitelld systemaattista jumaluusoppia. Kéytdnndllisimmillddn siind pohdittiin esi-
merkiksi jumalanpalveluksen yhteiskunnallista merkitystd. Tamé ndkokulma uskontoon
tulee esille yleensd myos kasvatusta késiteltdessd; se onkin hyvéa osoitus aikakauden jousta-
vasta monialaisuudesta. Akateeminen sivistys ei jakautunut erillisiin lokeroihin, vaan kaik-
ki alat kietoutuivat toisiinsa ja olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenédédn. Tiukkoja
rajauksia eri tieteiden vilille ei Turun akatemiassa tehty, joten kasvatusopinkin itsendisyy -
den médéritteleminen on lopulta kenties tarpeetonta.

Uskonto kasvatuksen lihtokohtana

Uskonnon yhteiskunnallinen ulottuvuus on perinteisesti ollut merkittivéd keskustelunaihe,
etenkin kasvatus- ja koulutusasioissa. Kiistat uskonnonvapaudesta ja opetuksen tunnustuk-
sellisuudesta ovat kuitenkin suhteellisen tuoreita kysymyksid. 1700-luvun Turun akate-
miassa nimittdin oltiin vield hieman yksioikoisemmassa tilanteessa, koska yksityinen ja jul-
kinen uskonnon harjoittaminen néhtiin valttdiméattomyytend yksilon ja yhteiskunnan hyvin-
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voinnille. Rousseaun luonnollisen (uskonnottoman) kasvatuksen ohjelma ei saanut hyvék-
syntid Turussa. Vasta 1800-luvun alussa nikemykset lievenivit hieman, jolloin Emilesti
julkaistiin lyhennetty ruotsinnos vuonna 1805, kdéntdjand J. W. Tuderus. (Sainio 1957, 37.)

Eréddssd harvoista Turun akatemiassa julkaistuista uskonnon opettamista kisittelevisté
viitoskirjoista (ks. Sainio 1957, 107-114) keskitytdan nimenomaan kumoamaan Rousseaun
vaatimusta kasvatuksen uskonnottomuudesta. Sen tekijd on Fredrik Collin (1743-1816),
joka oli aloittanut opettajanuransa Turun katedraalikoulussa. [2] Viitoskirjallaan Collin
haki Hédmeenlinnan triviaalikoulun rehtorin virkaa vuonna 1775 ja saikin sen. Lopulta
hinestd tuli ld4ninrovasti. Opettajanuraa pidettiin yleisesti vélivaiheena, jonka pohjalta
hakeuduttiin arvostetumpiin ja paremmin palkattuihin kirkollisiin virkoihin. Vaikka kasva-
tusoppia ei vield tunnustettukaan itsendisend tieteenalana eikd opettajuutta varsinaisena
urana, julkaisivat monet opettajaksi hakeutuvat kuitenkin tutkielmia, jotka osoittavat teki-
jénsd pohtineen kasvatusta ja koulutusta syvillisesti. Collinin tekstin otsikko ilmaisee teki-
jan ydinsanoman: Vditdskirja siitd, ettd nuorisolle tulee Rousseaun mielipiteen vastaisesti
opettaa kristinuskoa (Dissertatio de juventute in religione christiana contra opinionem
Rousseauianam instituenda, 1775). Muutamassa yhteydessd Collin viittaa luonnonoikeu-
den auktoriteetti Samuel Pufendorfiin (1632—1694) seki luonnollisesti Rousseaun Emileen.
Pédosin tutkielma koostuu kuitenkin vakiintuneista ajatuksista ja yleisesti hyvéksytyistd
argumenteista, joilla on tapana perustella koulutuksen ja uskonnon térkeytta.

Heti aloituslauseessa Collin esittdé, ettd oikea koulutus on menestyksekkdén eldmén
perusta ja tekee ihmisestd oppineen, hyveellisen sekd Jumalan kunnian lisd&miseen sopi-
van. Hén vertaa kouluttamatonta ihmisté villieldimeen, jonka tila on kuolemaakin kurjem-
pi. Johdantoa seuraavassa luvussa kirjoittaja luettelee, mitd etuja kristillinen usko tuo yksi-
161le ja yhteiskunnalle. Han osoittaa, ettd uskontokasvatus on aloitettava jo varhain, koska
poikkeuksetta kaikki oppi tarttuu parhaiten lapsiin. Perusteluksi Collin viittaa Pseudo-Plu-
tarkhoksen tekstiin Lasten kasvatuksesta, joka oli suosittu antiikinaikainen kasvatusopin
auktoriteettiteos. Sen tekijdnd pidettiin yleisesti kreikkalaista Plutarkhosta, mutta sen todel-
linen kirjoittaja on tuntematon. Collinin tarkoituksena on osoittaa varhaiskasvatuksen mer-
kityksen kiistattomuutta silld, ettd ”jo pakanatkin tunnustivat sen todeksi”. Se on siis jota-
kin ihmiseen sisdénrakennettua, koska antiikin teksteissdkin puhutaan siitd. Collin vahvis-
taa viitettddn sdkeelld, jossa Horatius runoilee saviastiasta: siind sdilyy aina sen aineen
tuoksu, mika sithen uutena imeytyy (Horatius, Epistulae 1, 2, 69). Samalla kun tdmé lai-
naus muovaa Collinin sanomaa kouriintuntuvaksi, toimii se myds lisitodisteena varhais-
kasvatuksen tarpeellisuudesta.

Seuraavassa luvussa Collin huomauttaa, ettd Rousseau on viirdssa vaittdessddn ihmisen
olevan syntyjddn hyvd. Pdinvastoin, ihmisluonto on itsessddn taipuvainen paheisiin ja
”Medeian tapaan ndkee parempaa ja myontdd sen paremmaksi mutta silti seuraa huonom-
paa”. Lainaus on Ovidiukselta (Metamorphoses 7, 21), jota Collin ei kuitenkaan mainitse
lahteend. Kuitenkin heti perdédn esittiméstdin Horatius-otteesta hidn antaa sekd tekijdn
nimen ettd teoksen, josta se 10ytyy. ”Kukaan ei synny ilman vikoja, vaan paras meistd on
se, jolla on niitd véhiten”, sanoi siis runoilija (Sermones 1, 3, 68). Antiikin lahteisiin viittaa-
minen oli ympéripyoredd, ja Collinin tapaan saatettiin yhden ja saman véitdskirjan sisélld
sekd antaa hyvinkin tarkat lahdetiedot ettéd jattdd ne my0ds kokonaan pois. Lentdvén lauseen
asemassa olleita tekstiotteita kunnioitetuilta klassikoilta, kuten Cicerolta, Senecalta tai
Horatiukselta, poimittiin usein kokoelmateoksista, joissa ne esiintyivét irti alkuperdisesté
kontekstistaan (Sarasti-Wilenius 2003, 145).

Collinin mukaan kaikki hyvyys kehittyy vasta kasvatuksen myo6té ja hin toteaakin, etté
sitd suuremmalla syylld on uskonnon opetus aloitettava jo didinmaidon kera”. Moraalioppi
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perustuu siithen tosiasiaan, ettd ihmiselld on kuolematon sielu. Moraaliopin harrastus on siis
oman itsensd tutkimista; olisi hdpedllistd tietdd muista asioista mutta olla tuntematta
itseddn. Sehin olisi Collinin mukaan sama kuin olisi “muualla [valpas kuin] ilves mutta
kotona [sokea kuin] maamyyrd” (lynx foris, talpa domi). Lentdvén lauseen kiytto vahvistaa
ja selkeyttdd Collinin viestid. Antiikin kirjailijoiden lisdksi hin viittaa tutkielmansa paét-
teeksi myos Raamattuun: lapsille tulee opettaa hurskautta, koska Jumala kehotti Abrahamia
ja Israelin kansaa tekemédin niin. Kdytdnnon neuvoja uskonnolliseen kasvatukseen Collin
ohjaa etsiméddn muista teoksista.

Collinin véitoskirjassa on vain kymmenen tekstisivua, mikd oli aivan tavanomainen
Turun akatemian opinndytetdiden pituus. Pisimmilldénkin julkaisut olivat vain muutamia
kymmenii sivuja, joten niissi ei ollut tilaa kovin yksityiskohtaisille esityksille. Tdmi tut-
kielma on Collinin itsensd kirjoittama, koska hin haki sen avulla aiemmin mainittua rehto-
rin virkaa. Sen painattamisesta kuitenkin huolehti ja sitd viitdstilaisuudessa puolusti Isak
Nordberg (1755-1797), joka toimi Turun akatemian matematiikan dosenttina ja sittemmin
katedraalikoulun lehtorina. Collinin teksti oli Nordbergin harjoitus- eli pro exercitio -véi-
tds. Pro gradu -viitoksendin hédn puolusti matemaattista tutkielmaa, milti alalta oli myos
hinen dosentuurinhakuvéitoksensa (pro venia docendi). Nordbergin myohemmaén uran kan-
nalta on osuvaa, ettd hdnen harjoitusvéitoksensé oli kasvatusopillinen, vaikka hénelld ei sen
kirjoittamiseen ollutkaan osuutta. Harjoitusvéitokset olivat yleensd alusta loppuun asti
ohjaajan tekemid, kuten toisinaan jopa maisterin tutkintoa varten julkaistut pro gradu -véi-
toksetkin.

Turun akatemian viitoskirjojen tekijyyden moniselitteisyys on linjassa muiden 1700-1u-
vun tieteellisen kirjoittamisen piirteiden kanssa. Esimerkiksi viittauskéytdnnot olivat vaih-
televia. Tunnollista viitteiden merkitsemistd ei pidetty vilttdiméttoménd, mutta toisinaan
lahteet ilmoitettiin hyvinkin tarkkaan. Samojen ajatusten ja tekstipétkien toistelemista vii-
toskirjasta toiseen ei mielletty plagioinniksi. Tarkasteltaessa aatteellisten virtausten esiinty -
mistd viitoskirjoissa onkin otettava huomioon, ettd monet nikemykset ovat aikakauden
henkistd yhteisomaisuutta”, joiden alkuperéé ei siten voi jiljittdd (Sainio 1957, 104-105).
Collinin viitoskirjassa nikyy erityisesti se, miten antiikin kirjallisuuden siteeraaminen ja
perinteisten argumenttien toisteleminen ovat akateemisen kirjoittamisen perusmateriaalia.
Niitd kaytettiin elavoittdmadn tekstid, eikd niiden ldhteitd tarvinnut valttimattd mainita.

Erilaisia julkaisumuotoja

Yleinen akateemisen julkaisemisen muoto varsinkin vield 1600-luvulla oli jaotella esitetté-
va asia irrallisiksi vaittdmiksi. Myohemminkin ilmestyi lukuisia vditoskirjoja, joissa ei ole
jatkuvaa tekstid vaan erillisid teeseja (Klinge 1987, 387). Sekalaisia aiheita kisittelevilld
teeseilld (Theses miscellaneae ja muita vastaavia otsikoita) suoritettiin etenkin harjoitusvai-
toksid, koska siten ohjaaja sai helposti ja nopeasti valmistettua oppilaalleen tutkielman puo-
lustettavaksi. Julkaisumuotoa kéytettiin kuitenkin myds varsinaisissa véitdskirjoissa, joiden
aihe oli yhtendinen mutta muoto lyhyisiin osiin katkottu. Taméntyyppista tieteellistd kir-
joittamista edustaa Yleisid huomioita opettamisen metodista (Articuli generales de metho-
do docendi) vuodelta 1738, joka on Gabriel Heinriciuksen (n. 1710-1785) dosentuurinha-
kua varten julkaisema opinndyte. Hén toimi matematiikan ja fysiikan dosenttina sekd myo-
hemmin filosofian apulaisena, ja hinen viitdskirjassaan yhdistyvit ndmaé alat niin sisdllossa
kuin esitystavassa. Tutkielma koostuu neljistd péddluvusta, jotka on jaettu yhteensi 56
lyhyeen pykélddn. Argumentointi etenee selkedsti, loogisesti ja kuivan oppikirjamaisesti.
Tekijén tarkoituksena on puolustaa Christian Wolffin (1669-1754) filosofiaa, joka tuohon
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aikaan olikin Turun akatemiassa hallitseva suuntaus (Sainio 1957, 155-156). Wolff kehitte-
li systemaattista tieteellisten totuuksien esitystapaa eli ns. matemaattista metodia, jossa
jaotteluilla ja méairitelmilld oli keskeinen rooli. Heinricius mainitsee viitdskirjassaan, ettd
Wolff osoitti timin matemaattisen esitystavan sopivan myos filosofisten ajatusten esittdmi-
seen. Heinricius médrittelee, ettd “opettaminen” tarkoittaa sitd, ettd perehdyttda toista itse
tietdmiinsé asioihin eli totuuksiin. ”Opetusmetodi” puolestaan on se jirjestys, jota tdssa
perehdytyksessd tulee noudattaa. Tekijd painottaa selkeyden ja havainnollisuuden tarkeytté
opetuksessa ja suosittelee yksinkertaisten esimerkkitapausten kayttdmistd. Harjoitus ja tois-
to auttavat oppimaan, kunhan asiat on esitetty oikeassa jarjestyksessd. Opetuksen on liséksi
oltava motivoivaa, eli oppilaan on ymmaérrettava, mitd hy6tya mistékin opista on.

Heinricius noudattaa viitdskirjassaan juuri niitd oppeja ja neuvoja, joita hén siind esit-
tdd. Kdytdnnon neuvoja lukija ei kuitenkaan saa, vaan tutkielma on enemménkin kasvatus-
opin ldahtokohtien esittelyd. Sainion (1957, 100) mukaan 1600-luvulla ilmestyneistd vaitos-
kirjoista ilmenee, ettd opetusmetodilla tarkoitettiin tuolloin ainoastaan sitd, missé jarjestyk-
sessd opetettavan aineen oppisiséllot tulee esittdd. Hén toteaa, ettd ’1600-luvun didaktiikka
oli sovellettua logiikkaa, mutta 1700-luku muutti didaktiikan sovelletuksi psykologiaksi.
Juuri tdmé murros merkitsi samalla itsendisen kasvatusopin syntyi ja irtautumista oppiai-
neista.” Heinriciuksen viitdskirja asettuu nédiden aikakausien vilimaastoon. Hén puhuu
opetusmetodista tarkoittaen asioiden esitysjérjestystd, mutta mainitsee kuitenkin jo oppi-
laan lahtdkohtien huomioon ottamisen térkeyden.

Kymmenen vuotta Heinriciuksen tutkielman jilkeen ilmestyi vditoskitja Lasten vddrin
kasvattamisesta ja sen haitoista (Meditationes nonnullae de perversa educatione liberorum
ejusque malis, 1748). Sen ohjaaja oli puhetaidon professori Henrik Hassel (1700-1776),
mutta sen puolustaja ja todennédkdinen kirjoittaja oli myohemmin Hameenlinnan triviaali-
koulun rehtorina toiminut Axel Johan Grundstroem (1724-1781) (Sainio 1957, 118). Kir-
joittaja esittdd ldhtokohtana, ettd ihminen koostuu kahdesta osasta, sielusta ja ruumiista.
Sielun ensisijaiset ominaisuudet ovat jérki sekd vapaa tahto, joista ensimmaéinen on tarkoi-
tettu totuuden tavoitteluun ja jilkimmédinen moraalisen hyvin valitsemiseen. Ruumis ty-
dentdd ndiden tavoitteiden saavuttamista omalta osaltaan. Kasvatusta tarvitaan siithen, ettd
ihminen voisi kehittdd ja tédydellistdd sekd henkisid ettd ruumiillisia ominaisuuksiaan eikd
jéisi eldimen tasolle; kasvatuksen laiminlyomisestd seuraisi vakavaa haittaa seké yksilolle
ettd yhteiskunnalle.

Tassdkin tutkielmassa korostetaan varhaiskasvatuksen merkitystd. Viitettd konkretisoi-
daan vertaamalla nuorta mieltd vahaan, johon jia helposti jélkid. Toisin kuin vahataulusta,
ei ihmismielestd néitd jalkia kuitenkaan saa helposti pyyhittya pois. Lapsi on altis omaksu-
maan vaikutteita varttuneemmilta ihmisiltd, joiden antama esimerkki on siis oleellisin teki-
jé siind, millaiseksi lapsi kehittyy. Erityisesti vanhempien on keskityttdva hyvén esimerkin
antamiseen. Opettajienkin on oltava tehtivaédnsi sopivia; kirjoittaja luettelee useita huonon
opettajan ominaisuuksia, kuten nurinkurisessa jérjestyksessd opettaminen, hyddyttdmien
asioiden painottaminen hyodyllisten sijaan ja tapakasvatuksen laiminlydminen. Tati kaik-
kea havainnollistetaan lukijalle nédin: ”Jos sokea taluttaa sokeaa, putoaa kumpikin kuop-
paan.” Opettajan tulee olla riittdvan oppinut, hyvitapainen ja opettamiskykyinen. Viitos-
kirjassa ei oteta kantaa siihen, miké edistdisi lasten oppimista, vaan pinnalla ovat edelleen
oikean opetusjdrjestyksen (mekaaninen) hallinta sekd opetettavien asioiden hyodyllisyys;
kaiken pddmairind on yhteiskunnan menestys ja hyvinvointi. Esitys jatkuu sen kisittelyll4,
ettd tietysti myOs oppilaan luontaiset ominaisuudet ja kyvyt tulee ottaa huomioon, silld “ei
mistd tahansa puusta voi veistdd Merkuriuksen patsasta”. Sellaisen ihmisen ei kannata opis-
kella, joka selvéstikin sopii paremmin ruumiilliseen ty6hon. Vanhempien tulee tunnistaa
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omalle lapselleen sopiva ala eiki yrittdd kouluttaa heitd kaikkia niin sanotusti jalompiin
ammatteihin, kuten kirjoittaja asian muotoilee. Yhteiskunta ei tarvitse liian suurta maaraa
oppineita, joista tulee vain taakka sen sijaan etté he olisivat hyddyksi yhteiskunnalle jossain
muussa toimessa. Mahdollisimman aikaista ammatinvalintaa kirjoittaja puolustaa silld
perusteella, ettei mitdén voi osata kunnolla, jos ei ole tdysipainoisesti perehtynyt siihen.

Vanhempien ylenpalttinen rakkaus omia lapsia kohtaan johtaa paitsi védristyneisiin
kasityksiin ndiden lahjoista, myos liialliseen lempeyteen. Tekijin mukaan etenkin didit suo-
jelevat lapsiaan ansaituiltakin rangaistuksilta ja hemmottelevat nditd niin, ettd lopulta lap-
sista tulee sairaalloisuuteen taipuvaisia. Rangaistuksetkaan eivét toisaalta saa olla liian
ankaria, jottei ”ladke olisi tautia ankarampi”. Kotikasvatuksen tirkein ohjenuora on timén
vaitoskirjan perusteella kohtuullisen keskitien noudattaminen. Oleellista ei mydskdén ole
aineellinen hyvinvointi, silld lasten paras perintd on hyva kasvatus, ei suuret rahasummat.
Koska kuitenkin yhteiskunnan menestys riippuu sen jokaisen yksittdisen jasenen taloudelli-
sesta hyvinvoinnista, on tirkedd, ettd myos tytot kasvatetaan hyvin. He nimittdin tulevat
naimisiin mentyédn hoitamaan pééosan kotitaloutensa asioista, mikd on samalla heidin tér-
kein tehtdvinsd yhteiskunnassa. Tyttdjen on hyvd osata valmistaa vaatteita, koska siten
sddstyy rahaa; tdhdnkin tarvitaan koulutusta kuten my6s muuhun taloudenpitoon, yhti lailla
kuin sotapiéllikko tarvitsee aseiden ja sodan tuntemusta tai tuomari lakien tuntemusta. Var-
sinkin naisten tapauksessa on varottava ylellisyyden ja hemmottelun huonoa vaikutusta,
jolle ndmé ovat alttiimpia kuin miehet.

Grundstroemin / Hasselin tutkielma huonon kasvatuksen haitoista on sekalainen ajatus-
kokoelma, joka ulottuu varhaiskasvatuksesta aina yliopistokoulutukseen asti. Siind ei kédy-
tetd ldhdeviitteitd eikd teoreettista 1dhestymistapaa, vaan tekijan kasvatusopillinen ajattelu
perustuu kaytdnnon kokemukseen ja arkijarjen kayttoon. Tekijd pyrkii havainnollistamaan
viestiddn kaytdnnollisilld esimerkeilld ja lennokkailla sanonnoilla. Véitoskirjassa nousevat
esille hyotyaatteen padmaédrit, joiden nimisséd kisitellddn poikkeuksellisesti my0s tyttdjen
kasvatusta. Yleensa vaitoskirjoissa kdytetdin nimenomaan poikalapsiin viittaavia sanoja,
kuten tdssdkin tapauksessa siihen asti, kunnes siirrytddn puhumaan tytoistd. Naisten roolis-
ta taloudenhoidossa ja matematiikan sekd luonnonhistorian opettamisen tirkeydesta sité sil-
mélld pitden puhui myds esimerkiksi Johan Kraftman (1713-1791), joka totesi vuonna
1751, ettd tyttjen tulisi saada oppia niité taitoja nimenomaan didinkielelldan (Pdivénsalo
1971, 31). Kielikysymys tuleekin usein esille 1700-luvun kasvatuskeskustelussa nivoutuen
my0s aikakauden hydtyajatteluun.

Paimiirana taloudellinen hyoty

Tieteen tuottamaan tekniseen ja taloudelliseen edistykseen oli alettu kiinnittda lisddntyvéssi
madrin huomiota 1730-luvulta alkaen. Carl von Linnén ajatukset luonnon taloudellisen
hyodyntdmisen mahdollisuuksista saapuivat tuolloin Turkuun etenkin hénen oppilaansa
Carl Fredrik Mennanderin myé6td (Joutsivuo 2010, 141). Johan Browallius (1707-1755),
tuleva piispa, julkaisi vuonna 1737 kirjoituksen Tankar dfver historiae naturalis nytta vid
ungdomens upfostring och undervisning. Sen siséltod toisteltiin myohemmin monissa
Turun akatemian vaitoskirjoissa (Pdivansalo 1971, 28-29). Humanistinen sivistys sai antaa
tilaa hyotyaatteelle vuonna 1747, kun runouden professuuri muutettiin talousopin profes-
suuriksi. Uuteen virkaan valittiin luonnontieteellisistd tutkimusmatkoistaan tunnettu Pehr
Kalm (1716-1779). Oivallisesti hyddyn aikakautta ja talousajattelua sekd Browalliuksen
edelld mainitun kirjoituksen perintdd edustaa Kalmin johdolla vuonna 1757 ilmestynyt véi-
toskirja Talousopin ja luonnonhistorian tuntemuksen vélttamdttomyydestd opettajalle (Dis-
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sertatio gradualis, studium oeconomiae et historiae naturalis informatori necessarium,
exhibens). Sen puolustaja sekd todennikdisesti myos tekijd oli David Deutsch (1735-
1783), joka tyoskenteli sittemmin erilaisissa opetustdissd: Turun akatemiassa heprean ja
kreikan kielten dosenttina seké teologian apulaisena ja Turun katedraalikoulussa konrehto-
rina. Véitoskirjassa yhdistyvit siten ohjaajan ja oppilaan erityisalat. Siind on runsaasti viit-
tauksia ldhdekirjallisuuteen sekd Ruotsin Tiedeakatemiassa pidettyihin puheisiin.

Oman alan auktoriteettien, mielelldin mahdollisimman vanhojen sellaisten, siteeraami-
nen oli vakiintunut tapa aloittaa véitoskirjateksti. Tekijan perustelut talousopin ja luonnon-
historian kunniakkuudesta alkavatkin suorastaan Raamatusta asti. Mainitut alat ovat siis
olleet olemassa ihmislajin alkuhdmaérista saakka, ja antiikin aikanakin ne kukoistivat. Vaik-
ka niissé on kyse kristinuskon Jumalan luomisty6n tarkastelusta, pitdé tekija huomionarvoi-
sena, ettd pakanalliset jumaluudetkin keskittyvit viljelykseen, metsédstykseen, kaupankiyn-
tiin ym. talousopillisiin taitoihin. Sekin todistaa nédiden alojen vanhuudesta ja universaaliu-
desta. Tueksi tekijd lainaa englantilaisen maataloustieteilija John Worlidgen (1640—1700)
kirjoitusta, jossa tdma ylistdd luontoa ja maanviljelysti. Toinen sitaatti on Ciceron moraali-
filosofisesta tekstistd Vanhuudesta (Cato Maior de senectute 51): "Minua eivit ilahduta
pelkdstddn maan antimet vaan my0s sen luontainen elinvoima.”

Toisessa luvussa kirjoittaja vield alleviivaa johdannossa esittimidin taustatietoja. Hian
sanoo osoittaneensa lukuisten esimerkkien avulla, kuinka hauskaa ja hyddyllistd talousoppi
on. Heti seuraavaksi tekija korostaa, ettd titd térkeédd tieteenalaa on opetettava jo varhaises-
ta idstéd alkaen. Hanen konkreettisena esimerkkinéén saa téssd toimia vertaus kasveihin, jot-
ka, kuten lapset, kasvavat sithen suuntaan, mihin niitdi nuorena taivutetaan. Lukijaa
muistutetaan myds englantilaisen sananlaskun avulla siitd, mitd kay, jos opetus
laiminlyddéan: Men seldom plant Trees; till they begin to be wise, that is till they grow
Old, and find by Experience the Prudence and Necessity of it. Kokemus osoittaa, ettei
kukaan synny viisaana, ja siksi hyva kasvatus on valttimatonta. Edella esiteltyjen vaitoskir-
jojen tapaan myo0s tissd todetaan, ettd ilman kasvatusta ihminen ajautuu pahuuden valtaan
tai jonkinlaiseen eldimelliseen tilaan. Esimerkkeind mainitaan erds lampaiden parissa eld-
nyt ja niiden luonnon omaksunut poika sekd karhun voimat ja petomaisuuden saanut met-
sdn asukki. Villieldimeen vertaamisen perinne kumpuaa itse asiassa jo antiikista ja myo-
hemmin esimerkiksi Erasmus Rotterdamilaisen kirjoituksista, ja sivistyméttomien ihmisten
barbariaan viitataan Turun akatemian véitoskirjoissa useasti (Kivistd 2002, 47; 54). Thmi-
sen synnynndinen tietimittomyys ja jopa pahuus ovat puolestaan keskeisid Pufendorfin
luonnonoikeudellisessa ajattelussa, jossa painotetaan yhteisollisyyden merkitystd seka jar-
kiperdisen ajattelun tietoisen kehittdmisen tirkeyttd (Heikkinen 1972, 15-16).

Talousopillisten taitojen tarpeellisuudesta opettajille on Kalm / Deutsch 16ytinyt osuvan
sitaatin Roomassa 1. vuosisadalla kirjoittaneelta Columellalta, joka toteaa teoksessaan
Maataloudesta nédin: "Maanviljelys, joka on mitd 1dheisintd sukua viisaudelle, on tarpeellis-
ta niin oppilaille kuin opettajille.” (De re rustica, pr. 4.) Seuraavaksi kirjoittaja lainaa Cice-
ron edelld mainittua teosta halutessaan selventdd, mitd kaikkea maanviljelys on: ”Mutta
eivit viljavainiot, niityt, viinitarhat ja puuistutukset ole ainoa maaseudun viehétys: siti ovat
my0s kasvi- ja hedelmétarhat, laiduntavat karjalaumat, mehildisparvet ja kukkien monen-
kirjava runsaus.” (Cato Maior de senectute 54.) Heti perdén on vield sitaatti englantilaiselta
puutarhakirjailija John Evelyniltd (1620—-1706), jonka avulla korostetaan, ettd talousopissa
ja luonnonhistoriassa on kyse Jumalan luomisty6n kunnioittamisesta. Antiikin kirjallisuus
ja uudemmat ldhteet ovat tdssa viitdskirjassa tasaveroisessa asemassa. Kasvatusta kisittele-
viin teksteihin siind ei kuitenkaan vield viitata. Se yleistyikin vasta myéhemmin, varsinai-
sesti Porthanin aikana (Sainio 1957, 19).
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Tutkielman varsinainen véite on, ettd opettajan on tunnettava talousoppia seka teoreettisesti
ettd myos kaytannollisesti. Konkreettiset esimerkit nimittdin ovat vakuuttavampia ja opetta-
vaisempia kuin pelkka teoria. Tamén opetusopillisen mantran alkuperd on filosofi Senecan
kirjoituksessa, jonka aiheena on tiedon jakaminen toisille. Seneca toteaa, ettd tie on pitka
neuvoja noudattamalla, mutta Iyhyt ja tehokas esimerkkien avulla” (Epistulae morales ad
Lucilium 6, 5). Tétd lausahdusta toistellaan lukuisissa Turun akatemian véitoskirjoissa (ks.
esim. Kinnari 2010). Varsinkin kieliopin opettamisesta sanottiin, ettd pelkkd ulkoluku on
huono opetusmetodi (Lagus 1890, 105). On turha luetuttaa oppilaalla sellaista, mitd timi ei
vield ymmarrd, koska oppiminen edellyttdd asioiden sitomista arkieldmin kokemuksiin.
Kielen opettamista koskevat mielipiteet siirtyivét vihitellen muidenkin alojen opetusmene-
telmiin. Maanviljelykselle ja muille taloudellisille toimille ovat kiytanndlliset tiedot ja tai-
dot tietenkin tdysin valttdméattomid, joten ei ole ihme, ettd niitd painotetaan tissd Kalmin /
Deutschin véitoskirjassa. Tutkielmassa kéytetddn vield toistakin usein esiintyvdd sanontaa.
Ulkomaisten asioiden ihailu ja kotimaisten vdheksyntd on haitallista, joten ei saisi olla
”valpas kuin ilves muualla ja sokea kuin maamyyrd kotona” (vrt. edelld esitelty Collinin
vaitoskirja). Esimerkiksi Linnén kerrotaan kdyttineen téitd sanontaa itsestdiin, koska hin
koki Ruotsin kasvillisuuden tuntemuksen heikoimmaksi kohdakseen (Lindman 1907, 5).

Kotimaisen maatalouden tutkimus on Turun akatemian talousopillisten viitdskirjojen
yleisin aihe. Valtion talouden kehittdmiseksi on tietenkin tdrkeintd kehittdd paikallista
maanviljelystd. Tamé kyseinen tutkielma pyrkii osoittamaan, ettd sitd koskevan tiedon
levittdmiseksi tdytyy my0s opettajien olla perehtyneitd siihen. Ei siis riitd, ettd aiheesta jul -
kaistaan akateemisia véitOskirjoja, koska lapsethan eivét niitd lue. Sen sijaan lapsia tulee
kasvattaa kdytannollisten esimerkkien avulla, joita timé véitoskirjakin tarjoaa erilaisten lai-
nauksien ja sanontojen myo6téd. Kirjoittaja ei pyri teoretisoimaan aihetta liiaksi, vaikka hin
hyodyntédkin vakuuttavassa auktoriteettiasemassa olevaa kirjallisuutta sanomaansa tehos-
taakseen. ViitOskirjassa ei kuitenkaan viitata erddseen tekstiin, jonka ajatuksia siind pitkélti
noudatellaan. John Locken teos Some thoughts concerning education (1693) oli kdénnetty
ruotsiksi jo vuonna 1709 ja oli laajalti tunnettu sekd hyviksytty Turun akatemian piireissa.
Locke painotti koulutuksen vaikutusta ihmisen tapoihin ja moraaliin sekd kdytdnnon taito-
jen opettamisen tirkeyttd. Hénen ajatuksensa vaikuttivat etenkin 1700-luvun alkupuoliskon
hyotyaatteen mukaisessa koulutuksen tehostamisessa, mm. luonnonhistorian opetuksen
lisddmisessd (Joutsivuo 2010, 147). Itse asiassa missdén tdimén artikkelin 1dhteené olevassa
vaitoskirjassa ei viitata Lockeen, vaikka hénen ajatuksensa varmasti vaikuttivat monen tut-
kielman taustalla.

Liséé lapsille sopivia aiheita

Tieteenalakohtaista kasvatusopillista kirjoittelua edustaa myos Nils Aejmelaeuksen (1753—
1817) viitoskirja Historiallisten opintojen hyodystd lapsille (Dissertatio de usu studii his-
torici infantibus inculcandi, 1776). Aejmelacus julkaisi tekstin todenndkoisesti jotakin
viranhakua varten. Hén tyoskenteli vuodesta 1778 alkaen Vaasan triviaalikoulun konrehto-
rina ja myohemmin rehtorina. Aejmelacus esittdd tutkielmansa 1dhtdkohdaksi, ettd lapset
ovat luonnostaan uteliaita ja haluavat lisdtd tietojaan. ”Oppiminen edellyttdd oppimisen
halua, jota ei voi pakottaa”, lainaa tekijd antiikin auktoriteetti Quintilianusta (/nstitutio ora-
toria 1, 3, 8). Lapset pitdvit historiallisista kertomuksista ja kykenevét ymméartimé&n niité,
joten niitd on hyva opettaa heille. Kasvatuksen ensisijainen pddmaéra nimittdin on ajattelu-
kyvyn kehittdminen, miké erottaa ihmisen eldimistd. Historia on oivallinen kasvatuksen
viline, silld se tarjoaa aineksia tapahtumien ja tekojen moraaliseen arvioimiseen. Aejme-
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lacuksen mukaan oppilaan on annettava tehdd nditd arvioita itse, eli timikin véitoskirja
haluaa irtautua ulkoluvun perinteesté.

Historia on eldmén opettaja”, kuten Cicero sanoo, ja kaikkien tieteiden perusta. Yksi
ihmiseldmé on nimittdin liian Iyhyt kaiken kokemuksen kerdémiseen. Jos on perehtynyt
historiaan, ei joudu sanomaan tuota Ciceron paheksumaa lausahdusta “enpé olisi uskonut”
(De officiis 1, 81: pitdd ennakoida tulevaa, ettei joutuisi sanomaan niin!). Tapakasvatus on
koulutuksessa keskeistd, ja historia sopii oivallisesti tiydentimaén ja eldvoittimadn moraa-
liopillisia neuvoja. Se opettaa, mitd seuraa hyvistd ja pahoista teoista sekd osoittaa polun,
jota kulkemalla saavutamme kunniaa. Historiallisissa kertomuksissa on lukemattomia esi-
merkkejé, jotka inspiroivat hyveen ja kunnian tavoitteluun. Aejmelacus viittaa 1dhinna
antiikin historiaan, joka toki onkin otollisinta luettavaa, kun kerran koulutuksen tarkeimpa-
nd tavoitteena on latinan kielen oppiminen. Toinen syy antiikin suurmiesten tekojen késitte-
lylle oli, ettd niiden kommentointi oli poliittisesti turvallista (Lagerstam & Parland-von
Essen 2010, 198). Aejmelacuksen viitoskirjassa on sitaatteja Ciceron ja Quintilianuksen
liséiksi roomalaisen historioitsija Liviuksen teksteistd. Uudempaan kirjallisuuteen siind vii-
tataan ainoastaan aivan lopussa, jossa mainitaan muutamia sopivia ruotsinkielisid oppikir-
joja sekd yleisesti ettd kotimaisesta historiasta.

Ruotsinkielisen tietokirjallisuuden mééré oli 1700-luvulla kasvussa. Vuosisadan puolen-
vilin tienoilla alettiin Turun akatemiassa julkaista ruotsiksi myds véitoskirjoja ldhinnd
matemaattisista tai kotimaata késittelevistd aiheista. Kemian professori Pehr Adrian Gadd
(1727-1797) oli innokas ruotsin kielen kéyton puolustaja ja edistidjd (Niemeld 1998, 306—
307). Eradssd pamfletinomaisessa viitoskirjassaan hin késittelee kysymystd kansankielisen
kirjallisuuden kehittdmisestd, mutta kuitenkin latinan kielelld. Tutkielmaa pro gradu -vii-
toksenddn puolustanut Daniel Hirn (1744—1822) toimi myohemmin Turun akatemian iti-
maisten kielten dosenttina, ja on oletettavaa, ettd hinelld oli runsaasti osuutta kirjoitusty6-
hon. Gaddin / Hirnin véitoskitja Tieteiden kukoistuksen edistimisestd isinmaassamme
(Meditationes de flore scientiarum in patria promovendo, 1769) alkaa edistysuskoisella
julistuksella, jonka mukaan tieteet ovat jo nousseet korkeimpaan huippuunsa. Heti aluksi
myonnetidn kuitenkin, ettd useita hankaluuksia on edelleen jiljelld. Johdannossa mééritel-
ladnkin siis kolme syytd tieteiden kehittymisen esteille: 1) esitystapa, 2) yksityisen ja julki-
sen opetuksen hoito seké 3) opiskelun kannustimet ja palkkiot.

Kirjoittaja moittii vérikk&asti sellaisia tekstejd, joissa keskitytddn enemmin korulausei-
siin kuin itse asiasisdltoon. Téllaisia kirjoja lukemalla ”ei opi muuta kuin nurinkurisen reto-
ritkan kayttoda”. Esitystavan aiheuttamiin hankaluuksiin kuuluvat paitsi tarpeettomat termit,
madritelmit ja muut turhat hienoudet, my06s ennen kaikkea kirjallisuuden vieraskielisyys.
Itse asiassa jo Turun akatemian statuuteissa oli kehotettu vilttdiméan vaikeaselkoisia oppeja
ja tarpeettomia spekulaatioita opetuksessa (Klinge 1987, 357). Siséllon ja tyylin selkeys oli
usein toisteltu tavoite, jonka saavuttaminen ei liene ollut helppoa; kielellisilld tehokeinoilla
saatettiin kéitked omaa asiantuntemattomuutta.

Gaddin / Hirnin pdiasiallisena huolena tdssd véitoskirjassa on, ettd suurin osa koulu-
ajasta kuluu kielten opiskeluun, vaikka sitd voitaisiin kdyttdd hyodyllisemmin eli uusien
tietojen hankintaan. Kirjallisuutta olisi siis saatava kansankielelle, mutta miten? Tarkeim-
pid tapaoppaita ja historiateoksia oli ruotsinnettu systemaattisesti jo 1600-luvulla (Klinge
1987, 488-489). Téssd tutkielmassa tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan tieteellistd kirjalli-
suutta, mikd on uudehko ajatus. Kirjoittaja jattdd avoimeksi sen, tulisiko sitd kéantdéd vai
kirjoittaa kokonaan uutta. Hin mainitsee esimerkkind Ciceron, joka muinoin “lyhyessé
ajassa kidnsi kaikki tieteenalat kreikasta latinaksi”. Tarkeéna lisshuomautuksena kirjoittaja
sanoo, ettei hin tdlla ehdotuksellaan suinkaan yritd hylété latinan kieltd. Latinan taitajia tar-
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vitaan edelleen, mutta hinen mukaansa 1dhinnd kdannosty6td varten. Ilmeisesti esimerkiksi
juuri dsken mainitun Ciceron lukeminen alkukielelld ei kuitenkaan ole kirjoittajan mielesté
relevanttia.

Tasta vaitoskirjasta on nostettava esille vield kirjoittajan tekemét huomiot lahjakkuusva-
linnasta. Selectus ingeniorum nousi ammatinvalinnan ja koulutuksen tehostamisen menetel-
maiksi jo 1730-luvulla (Joutsivuo 2010, 145-146). Gadd / Hirn kirjoittaa, ettd on turha kou-
luttaa kyvyttomié ja motivoitumattomia oppilaita, ja liian monesti kouluihin pétee tuo van-
ha sanonta, jonka mukaan “tyhjin toimittamisella oppivat ihmiset toimimaan huonosti”.
Yliopistoon tuleminen hatarilla tiedoilla tekee oppilaista vain turhia taakkoja yhteiskunnal-
le. Lukioissa pitdisi siis suorittaa tarkempaa lahjakkuusvalintaa. Kirjoittaja sanoo myds,
ettd opetus ei saa olla pelkkdd ulkolukua, vaan esimerkiksi 10 késkyn opettamisen tulisi
tapahtua niin, ettd samalla osoitetaan niiden yhteensopivuus hyvien periaatteiden kanssa.
Nuorille lapsille opetettakoon aluksi historiaa, maantiedettd ja luonnonhistoriaa seki logii-
kan ja matematiikan yleisid periaatteita. Niiden pohjalle on nimittdin helppo my6hemmin
rakentaa muuta opetusta.

Gadd / Hirn noudattelevat véitoskirjassaan samoja kielikysymyksen linjauksia kuin
Johan Browallius jo vuonna 1751 anonyymina julkaisemassaan kirjoituksessa Oférgripeli-
ga tankar om underwisningswidrket wid gymnasier och scholarne i riket. Latinan opiske-
luun tuhlaantui arvokasta aikaa, ja muutenkin koulutus téhtési liiaksi vain pappisuraan; sen
sijaan olisi tarjottava taloudellisesti hyodyllistd oppisiséltdd, kuten luonnonhistoriaa, seka
otettava oppilaiden taipumukset huomioon, eli harjoitettava lahjakkuusvalintaa (Hanho
1947, 77-79). Vuonna 1754 ilmestynyt lausunto kasvatuskomission ehdotuksista koululain
parantamiseksi kiteytti ndimai ajatukset, ja ne reaalistuivat vuoden 1760 koulujarjestysehdo-
tuksessa. Opetettavien asioiden kdytdnnonldheisyys ja hyodyttoman ulkoluvun hylk&ami-
nen olivat siind keskeisid. (Hanho 1947, 85-86.) Talousoppi ja luonnonhistoria kohosivat
sen myota itsestddn selviksi oppiaineiksi jo varhaiskasvatukseen, mitd kisiteltiin myos jo
edelld esitellyssd Kalmin vaitoskirjassa.

Lopuksi

Turun akatemian vaitdskirjoissa pohdittiin samoja ajankohtaisia kysymyksid kuin muussa-
kin julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi lehtikirjoitukset saavuttivat toki suuremman ylei-
sOn, mutta akateemiset tekstit tarjosivat tilaisuuden nakemysten tieteelliselle perustelemi-
selle. Se taas tarkoitti kuitenkin vield 1700-luvulla pdédasiassa vanhoihin ja vakiintuneisiin
auktoriteetteihin viittaamista ja kaikille tuttujen antiikin tekstien siteeraamista. Klassinen
kirjallisuus ja siitd poimitut lentdvit lauseet olivat keskeinen osa akateemisen oppineisuu-
den osoittamista. Latinaksi kirjoittamisen hankaluudet tunnustettiin laajalti, mutta silti sen
kaytossd pitdydyttiin yhi jopa kdytdnnonldheisid aiheita, kuten kasvatusta, késiteltdessa.
Téssd esittelemdstini kuudesta latinankielisestd viitoskirjasta vilittyy kasvatusyhteiskun-
nan henki, jossa hyvé kasvatus on avain onneen ja menestykseen ja koulutuksen avulla aje-
taan koko yhteiskunnan etua. Kasvatusta kisittelevdt véitoskirjat siséltdvit runsaasti
havainnollisia esimerkkejé ja vertauksia, joiden avulla pyritdén levittiméan kasvatusideolo-
giaa mahdollisimman laajalle. Térkeintd on, ettd tulevat opettajat hallitsevat tirkeimmat
opit ja ennen kaikkea niiden kdytdnnollisen soveltamisen. Korkea moraali ja tieteen edistys
kietoutuvat yhdeksi ja samaksi kokonaisuudeksi, joka téhtdé taloudelliseen hyotyyn ja sen
kautta yleisen hyvinvoinnin lisddntymiseen. Thminen ei olisi ihminen ilman kasvatusta,
miké on olennaisin ja samalla itsessddn riittdva perustelu sen valttimattomyydelle.
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Viitteet

[1] Jalkivaikutukseltaan maineikkaan professori H. G. Porthanin (1739—1804) ura ja hanen
kasvatusopilliset kirjoituksensa ajoittuvat padosin vuoden 1776 jilkeiseen aikaan, vaik-
ka hén oli jo sitd ennenkin toiminut dosenttina ja julkaissut véitdskirjoja. Rajaan hdnen
véitoskirjansa kuitenkin tdmén kirjoituksen ulkopuolelle, koska myds muiden henkildi-
den tekstien vaikutus kasvatusopin kehitykseen on hyvéa ottaa huomioon. Porthanin aja-
tukset kasvatuksesta ja koulutuksesta noudattelevat pitkilti hinen edeltdjiensi asettamia
linjauksia. Porthanin antia akateemiselle kasvatukselle késittelen laajasti viitdskirjassa-
ni "Hyodyllisid ja mielekkditd oppeja kotiin vietdviksi. H. G. Porthanin vditosteesit ja
akateeminen kasvatus” (2012).

[2] Kirjoittajien eldmékerralliset tiedot perustuvat Yrjo Kotivuoren Ylioppilasmatrikkeliin
(2005), jos ei toisin mainita.
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