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KATSAUKSET

Katsaus peruskoulun yhteiskuntatiedolliseen opetukseen 2000-
luvun Suomessa: puitteet, tarpeet, kehitysnikymiit

Marko van den Berg & Jan Lofstrom

Vuoden 2010 aikana on keskusteltu vilkkaasti perusopetuksen tuntijaon uudistamisesta.
Asiaa koskeva tyoryhmén esitys julkistettiin kevéélla 2010, ja suurimman huomion koh-
teeksi siind nousivat uusiksi oppiaineiksi suunnitellut draama ja etiikka, kielten opetuksen
jérjestelyt seka taito- ja taideaineiden opetuksen maérd. Peruskoulun yhteiskuntatiedollisen
opetuksen tarpeet eivit sen sijaan esiintyneet julkisessa keskustelussa juuri lainkaan, eri-
koista kylla, vaikka 2000-luvun jélkipuoliskollakin lasten ja nuorten kansalaisuuden vah-
vistamiseksi on laadittu lukuisia péa&toksid, julkilausumia ja polititkkaohjelmia. Kansalais-
kasvatus on tietenkin laaja kokonaisuus, ja luomme tdsséd kirjoituksessa katsauksen vain
sen yhteen keskeiseen osa-alueeseen, peruskoulun yhteiskuntatiedolliseen opetukseen. Mit-
kd ovat sen nykyiset puitteet, minkélaisia tarpeita sen suhteen on, ja millaiset ovat sen tule-
vaisuuden nikymét?

Puitteet — peruskoulun yhteiskuntatiedollinen opetus eilen ja tin#in

Vaikka asiaa ei kenties kovin hyvin julkisuudessa tiedosteta, yhteiskunnallisten aineiden
asema suomalaisessa peruskoulussa yleensd ja sen alaluokilla erityisesti on heikko: perus-
koulun luokka-asteilla 3—5 yhteiskunnallista opetusta on vain noin neljidsosa siitd maarasta,
jota OECD- ja EU-maissa keskimédirin vastaavilla luokka-asteilla tarjotaan (Education at a
glance 2007, 370). Alaluokkien kansalaiskasvatuksen tilanne heikentyi olennaisesti 1990-
luvulla, kun peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa oppiaineluettelosta poistettiin
kansalaistaito. Tosin pieni osa sen sisdllostd sulautettiin aluksi ympaéristd- ja luonnontiedon
ainekokonaisuuteen, mutta vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden ympéristo- ja
luonnontiedon opetuksen tavoitteissa kansalais- ja yhteisotaidoilla on endé hyvin marginaa-
linen asema (POPS 2004, 168—169). Yhteiskunnallisiin asioihin liittyvan kansalaiskasva-
tuksellisen aineksen voidaankin sanoa kdytdnnossd kadonneen alakoulujen kaikille yhtei-
sestd opetuksesta. Eldméankatsomustiedon puitteissa kisitelldén kylld juuri kansalaiskasva-
tuksellisesti keskeisid aiheita, kuten ihmisoikeuksia ja demokratiaa, mutta tuo opetus
tavoittaa vain noin kolme prosenttia oppilaista valtakunnallisesti.

Peruskoulun ylaluokilla 7-9 yhteiskuntaopin oppiaineen opetusta on tilld hetkelld
(2010) kolme vuosiviikkotuntia. Opetus sijoittuu yleensd yhdeksénnelle luokalle, vaikka
tuntien jakautuminen luokille 7-9 voidaan periaatteessa tehdd muillakin tavoin. Vuosiviik-
kotuntien maérd nousi 2001 tuntijakoasetuksessa (valtioneuvoston asetus 1435/2001) kah-
desta kolmeen; lisdyksen motiivina oli vahvistaa nuorten taloustietimysté. Periaatteellisesti
paljon merkittivampi yhteiskuntaoppia koskeva muutos perusopetuksessa 2000-luvulla on
ollut kuitenkin entisen kaksoisaineen historia ja yhteiskuntaoppi jakaminen 2004 perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (kuten myds 2003 lukion opetussuunnitelman
perusteissa) kahteen itsendiseen oppiaineeseen, historiaan sekd yhteiskuntaoppiin. Muutok-
sen hyotynd voidaan ajatella olleen mahdollisuus profiloida historian ja yhteiskuntaopin
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nékdokulmien ja sisdltdjen eroja aiempaa selvemmin ja siten nostaa erityisesti yhteiskunta-
oppi tdysiarvoisen oppiaineen asemaan aiemmasta "apuaineen” positiostaan.

Kahden erillisen oppiaineen mallia on kuitenkin my0s kritisoitu. Sakari Suutarinen on
pelannyt tdminkaltaisen ainejakoisuuden syvenemisen johtavan helposti siihen, ettd ope-
tuksen tavoitteet asetetaan ensisijaisesti tietosiséltdind, joiden saavuttamista my0s oppilas-
arvioinnissa vain sitten keskitytddn mittaamaan (Suutarinen 2007b, 112-115). Keskittymi-
nen tietojen vilittdmiseen ei ole ollut sindnsd vierasta vanhan kaksoisaineenkaan aikana;
yhteiskuntaopin opettajat arvioivat 1999 tehdyssd tutkimuksessa, ettd yhteiskuntaopissa
korostui nimenomaan tietojen opettaminen, kun taas ajattelun taitojen ja kansalaisvaikutta-
misen opiskelu ja arvopohdinnat olivat vain hyvin niukasti esilld. Tdméa painotus koettiin
kaiketi johtuvaksi ulkoisista tekijoistd, kuten oppiaineen perinteestd ja opetussuunnitelmis-
ta, silld opettajat olisivat itsekin mielellddn antaneet ajattelun taitojen opiskelulle ja muille
viimeksi mainituille asioille opetuksessa huomattavasti enemmén tilaa. Yhteiskuntaopin
erottaminen omaksi oppiaineekseen ei valttimattd kahlitse sen opetusta tietopainotteisuu-
teen enempdd kuin ennen, mutta Suutarisen kritiikki on tdrked muistutus, ettd yhteiskunta-
tiedollisessa opetuksessa myos arvo- ja taitotavoitteet ovat keskeisié ja néitd ei ole mahdol-
lista operationalisoida oppilasarvioinnissa mitattaviksi siten kuin perinteisid tiedollisia
tavoitteita.

Yhteiskuntaopin oppisisillét ovat Suomessa olleet varsin instituutiopainotteisia. Itse
opetusta ei juurikaan ole tutkittu, mutta oppikirjojen sisiltdd voidaan kdyttdd osoittimena
siitd, miten opetus koulussa todenndkdisesti suuntautuu. Perusopetuksen yhteiskuntaopin
oppikirjoja tutkittiin 1990-luvulla, ja tdlloin muun muassa todettiin, ettd kirjoissa oli hyvin
niukasti analyyttisié ja kriittisid elementtejd ja kirjojen tekstit olivat paljolti vain toteavia ja
selostavia. Omakohtaiseen kriittiseen yhteiskunnallisten asioiden punnitsemiseen ei juuri
rohkaistu, vaan kirjojen tekstit olivat omiaan paremminkin synnyttdmidn passiivista
mukautumista vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin. (Ahonen 2000;
Virta 2000; Suutarinen 2007b, 64—66.) Yhteiskuntaopilla, kuten koululaitoksella yleisem-
minkin,on toki my0s sosiaalistava tehtiva ja kansalaisten on toki syytd tuntea esimerkiksi
eduskunnan ja hallituksen tehtdvit, mutta asioiden opettaminen erdédnlaisena luettelotietona
ei kehitd oppilaissa aktiivista kansalaisuutta. Yhteiskuntaopin oppikirjat niin kuin opetuskin
lienevit kylld kehittyneet 1990-luvun jilkeen enemmaén kriittisyyttd ja analyyttisyytta vilje-
levéddn suuntaan, mutta asiasta ei ole tutkimustietoa. Omien epésystemaattisten havaintojen
pohjalta arvioimme, etté lukion yhteiskuntaopin oppikirjojen sisélté on muuttunut 2000-lu-
vulla enemmén analyyttiseksi ja moniperspektiiviseksi, vaikka kuvaileva ja selostava ote
on edelleen vahva, sen sijaan peruskoulun oppikirjoissa vastaavaa kehitystd niakyy selvisti
vihemman.

Yhteiskuntaopin instituutiokeskeisyys ja analyyttisyyden ja kriittisyyden puute voidaan
selittdd oppiaineen historiallista taustaa vasten. Yhteiskuntaopin opetus syntyi 1900-luvun
alussa juuri sosiaalistamistehtéivddn, vahvistamaan Suomen valtio-oikeudellista asemaa ja
yhteiskunnallista jérjestystd kohtaan tunnettua lojaalisuutta kansan parissa. Toisen maail-
mansodan jilkeen maan sisdpoliittiset jannitteet ja ulkopoliittiset haasteet todenndkdisesti
myotivaikuttivat sithen, ettd yhteiskuntaopin opetussuunnitelmissa ei edelleenkdén kum-
memmin avattu Kriittisen analyysin "Pandoran lipasta", vaan yhteiskuntajirjestelméasté kat-
sottiin varmimmaksi opettaa ikddn kuin neutraalin objektiivisen toteavuuden hengessa.
(Arola 2001; Arola 2002; Arola 2003.) Koulun arjessa ndhty kiihked lyhyt politisoitumis-
kausi 1970-luvulla vahvisti erdilld tahoilla késitysté, ettd kouluopetuksen tdytyy valttaa
kaikkea poliittisuuteen vivahtavaa. Tosin ndméd vaatimukset kouluopetuksen poliittisesta
neutraliteetista saattoivat olla monesti sokeita omille ideologisille taustasitoumuksilleen.
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(Suutarinen 2006.)

Peruskoulun yhteiskuntatiedollinen opetus lepdéd nykyisellddn kdytdnndssé siis yhteis-
kuntaopin opettajien késissd. Historiallisista syistd heiddn vahvuusalueensa on ollut ensisi-
jassa historian ja toissijaisesti yhteiskuntaopin opetuksessa, historiahan oli entisen kaksois -
aineen vahvempi puoli ja kaksoisaineen opettajatkin siten vastaavasti useimmiten historian
maistereita. Ammattikunnan piirissd on toki ollut hyvin valmiutta yhteiskuntaopin tdyden-
nyskoulutukseen, ja myos Historian ja Yhteiskuntaopin Opettajien Liitto HYOL ry on vuo-
sikymmenten aikana pyrkinyt tarjoamaan tukea yhteiskuntaopin opetukseen. Lisdksi
yhteiskuntaopin opetussuunnitelmallisia ratkaisuja on vuosikymmenten aikana mietitty
pedagogisessa jarjestossd aktiivisesti (Virta 1998). Tosiasia on kuitenkin, ettd yhteiskunta-
opin opettajien pohjaopinnot yhteiskuntatieteissd ovat yleensi olleet vain approbatur- ja
cum laude -tasoisia, joten heiddn tuntumansa yhteiskuntatieteille ominaisiin nédkdkulmiin
politiikan ja talouden asioissa ei ole ollut aina kovin vahva. Tama selittinee osaksi, miksi
yhteiskuntaopin opettajat eivit ole aina pystyneet tuomaan opetukseen riittdvasti sellaisia
dynaamisia nidkokulmia ja taitopainotteisia elementtejd, joita he siis itsekin olisivat ehkd
monesti sithen toivoneet. (L6fstrom 2001.)

Tarpeet — suomalaisnuorten yhteiskunnallinen orientaatio tutkimusten

valossa

Huoli nuorten yhteiskunnallisesta passiivisuudesta on ollut julkisuudessa esilld vuosia.
Huoleen onkin syyti: nuorten yhteiskunnallisia asenteita kartoittavissa tutkimuksissa on
toistuvasti nihty, ettd nuoret keskiméérin eivit ole kiinnostuneita politiikasta ja vaikuttami-
sesta yhteiskunnallisiin asioihin. (van den Berg 2007; van den Berg 2010, 253, 268-269;
Helve 2002, 169; Rubin 1998, 133; Mikkonen 2000, 200-203.) Vuonna 1999 suomalaiset
peruskoulun péittovaiheessa olevat nuoret saivat kansainvélisen CIVED-tutkimuksen
yhteiskunnallisia tietoja mittaavissa osioissa erinomaisia tuloksia, mutta asenteita mittaa-
vissa osioissa tilanne oli aivan erilainen: kiinnostus yhteiskunnalliseen osallistumiseen oli
laimeaa eikd yhteiskunnallista aktiivisuutta néhty kovin tdhdelliseksi asiaksi "kunnon kan-
salaiselle". Yhteiskunnallisen tiedon soveltamisessa oli myds ongelmia; esimerkiksi talou-
den, demokratian ja poliittisen paatoksenteon viliset riippuvuudet ndyttivit jadvan monille
nuorille hdmaériksi. Sakari Suutarinen on iskevésti todennut: tietdvilld suomalaisnuorilla oli
syrjaytyneiden asenteet. (Suutarinen 2002, 13, 19, 20-21, 55.)

Vuosina 2008-2009 tehtiin uusi vastaava kansainvélinen ICCS-tutkimus. Sen alustavat
tulokset ovat suomalaisnuorten osalta paljolti yhteneviiset CIVED-tutkimuksen kanssa:
peruskoulussa péittoluokalla olevat suomalaisnuoret ovat yhteiskunnallisilta tiedoiltaan
maailman huippua, mutta yhteiskunnallinen osallistuminen ei heitd juurikaan kiinnosta,
mikd ndkyy muun muassa passiivisena asenteena jarjestotoimintaa kohtaan. ICCS-tutki-
mukseen osallistuneiden 38 maan nuorten parissa suomalaisnuorten yhteiskunnallinen kiin-
nostuneisuus oli hintdpéddssd yhdessd ruotsalaisten, belgialaisten, slovenialaisten ja norja-
laisten nuorten kanssa. (Suoninen, Kupari & Toérmékangas 2010.)

Néama tutkimustulokset nuorten parissa vallitsevasta asenneilmastosta ovat huolestutta-
via. ICCS-tutkimuksen tulos ei tosin ollut yllatys — yleiskuva nuorten asenteista oli tiedossa
jo aikaisemmin. ICCS-tutkimus osoitti kuitenkin, ettd yhteiskunnallista osallistumista ja
kansalaisvaikuttamista koskevat asenteet nuorisossa ovat sdilyneet jo vuosikymmenen mel-
ko muuttumattomina, vaikka korjausta on yritetty aikaansaada eri keinoin. Esimerkiksi
Matti Vanhasen ensimmdinen hallitus kdynnisti laajan kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
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jelman vuonna 2004. Sen puitteissa pyrittiin tuottamaan myos opettajankoulutukseen opis-
kelijoiden osallisuutta vahvistavia uusia rakenteita ja kdytintdjd, jotka sitten puolestaan
voisivat séteilld kouluun opettajien parempina valmiuksina edistéé lasten ja nuorten osalli-
suutta ja kasvua kansalaisiksi. Ohjelma toérmési kuitenkin samaan ongelmaan kuin monet
aiemmat samantapaiset hankkeet, joiden rakenteellisen heikkous on, ettd ne ovat lyhytkes-
toisia ja ylhailta kdynnistettyjd ja aktivoivat lopulta vain ne toimijat, jotka ovat jo muuten-
kin asialle omistautuneita (Hansen 2007). Yhteiskunnallista osallistumista koskevien asen-
teiden muovautuminen vaatii aikaa ja laajaa sitoutumista lasten ja nuorten aktivoimiseen ja
osallistamiseen.

Suomalaisnuorten suhdetta yhteiskunnallisiin asioihin ja kansalaisvaikuttamiseen on
kartoitettu myds muissa tutkimuksissa, muun muassa kahdeksan EU-maan EUYOUPART-
hankkeessa ja kansallisella tasolla Kimmo Elon tutkimuksessa nuorten politiikkatietimyk -
sestd (Paakkunainen 2007; Elo 2009). Namé tutkimukset ovat kertoneet, ettd nuorten jou-
kossa on kyll& kiinnostusta yhteiskunnallis-taloudellisia kysymyksid kohtaan, mutta nuori-
so on tissd suhteessa kasvavassa mairin polarisoitunutta: hyvin kiinnostuneita sekd hyvin
vdhdn kiinnostuneita on yhd enemmén (Myllyniemi 2008). Kuvaavaa on, ettd toisella
asteella opiskelevien piirissé erot lukiolaisten ja ammattikoululaisten politiikkatietimykses-
sd ovat hyvinkin suuret (Elo 2009). Eurooppalaisessa asteikossa suomalaisnuorten perus-
luottamus yhteiskunnan instituutioihin ei suinkaan ole heikko, mutta politiikka kisitteend
herittdd epdluuloa eikd puolueilla katsota olevan pohjimmiltaan juuri eroa keskendén
(Paakkunainen 2007). Samanlaisia havaintoja lukioikdisten nuorten ajattelusta ja asenteista
on Marko van den Bergin tuoreessa tutkimuksessa (van den Berg 2010). Vaikka ndma tie-
dot koskevat oppivelvollisuusién ohittanutta nuorisoa, ne on hyvé ottaa huomioon myds,
kun pohditaan peruskouluikéisten lasten ja nuorten kansalaiskasvatuksen tilannetta.

On tietenkin oltava realistisen varovainen sen suhteen, miten paljon nuorten yhteiskun-
nallisten tulkintojen ja kisitysten oletetaan olevan koulun yhteiskuntatiedollisen opetuksen
heijastumaa. Thmisten historiaa koskevat kédsitykset ovat ilmeisesti perdisin ensisijaisesti
historiakulttuurista, menneisyyden tapahtumia kuvaavista populaareista esityksistd kuten
elokuvista, TV-ohjelmista, tietokirjoista ja Internetistd sekd vastaavista lahteistd, eivét niin-
kddn koulun historianopetuksesta saati historiantutkijoiden teoksista (Ahonen 2002).
Todennidkoisesti yhteiskuntaa, politiikkaa ja taloutta koskevat nuorten kisitykset ovat
samalla tavoin suurelta tai ehkd jopa suurimmalta osin perdisin muualta kuin koulun yhteis-
kuntaopin oppitunneilta. Asian toteaminen ei ole defaitismia, antautumishenked, vaan pyr-
kimystd realistiseen arvioon, missd kehyksissd yhteiskuntatiedollista opetusta koulussa
toteutetaan ja millaisella kentélld aineen opettajat toimivat.

Edelld on puhuttu ldhinné yldkouluik&isten ja osin sitd vanhempien nuorten yhteiskun-
nallisesta orientaatiosta. My0s alakoululaisten yhteiskunnallisista késityksistd on tutkimus-
tietoa. Tutkimuksen aiheena on ollut muun muassa, millaiset kdsitykset 11-12-vuotiailla
varhaisnuorilla on laillisen ja laittoman seké rikollisen rajoista. Nama kasitykset ovat yllét-
tdvan hataria erdiden keskeistenkin yhteisdeldmédn pelisdéntdjen kuten hengenpelastusvel-
voitteen suhteen (Salmi 2004a; Salmi 2004b). Alaluokilla olisikin ilmeinen tarve yhteis-
kuntatiedollisen opetuksen lisddmiseen. Kuten Venla Salmi edelld mainitun tutkimuksen
tuloksia pohtiessaan on todennut, esimerkiksi oikeuskasvatus saavuttaisi todennékdisesti
parempia tuloksia, jos siihen voitaisiin koulussa panostaa jo nykyistd aiemmin, sen sijaan
ettd opetus ajoitetaan yldluokille vaiheeseen, jossa nuorten asenne yhteiskunnallisten aihei-
den tarkasteluun ja ylipaédnsa “aikuisten asioihin” on usein ehtinyt kasvaa perusskeptiseksi.

Vuoden 1999 CIVED-tutkimuksessa 15-vuotiaiden suomalaisnuorten yhteiskunnalliset
asenteet itse asiassa eivét olleet aktiiviselle kansalaisuudelle myonteisempid kuin 14-vuo-
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tiaiden asenteet, ja kuitenkin ensiksi mainitut olivat jo osallistuneet yhteiskuntaopin syste-
maattiseen opetukseen. Yhteiskunnan perusrakenteisiin tutustuminen yhteiskuntaopin opin-
noissa ei siis sindnsd vaikuta lisdnneen kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin ja yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Tdma ei ole ylldtys. Sakari Suutarinen on peruskoulun yhteis-
kunnallisen opetuksen viahidisyyttd pohtiessaan katsonut, ettd Suomessa melkeinpd jopa
pyritddn vialttdméédn yhteiskuntatiedollista opetusta ennen yhdekséttd luokkaa, joka vakiin-
tui yhteiskuntaopin opetuksen ajankohdaksi jo 1900-luvun alkupuoliskolla. Peruskoulun
padttdvaiheessa on kuitenkin hankalaa enéd muuttaa edeltdneiden vuosien aikana rakentu-
maan pédssyttd nuoren passiivista yhteiskuntaorientaatiota, eritoten jos yhteiskuntatiedolli-
nen opetus on faktapainotteista tietojen opettamista. (Suutarinen 2007b, 6—11; Suutarinen
2007a.)

Nikymii — aloitteita yhteiskuntatiedollisen opetuksen kehittiimiseen

Parhaillaan (syksy 2010) kdynnissd oleva perusopetuksen tuntijaon uudistustyd ei niyté
lasten ja nuorten kansalaiskasvatusta ajatellen olevan tuomassa merkittdvdd muutosta aiem-
paan. Kevailld 2010 julkistettu tuntijakotydryhmén esitys pitdd kylld yhteiskuntaopin ope-
tustuntimaérit samalla tasolla kuin nykydan, siis kansainvilisesti katsoen hyvin alhaalla.
Alaluokkien kansalaiskasvatus ei todennikoéisesti saisi esityksen toteutuessa edelleenkéin
resursseja.

Edelld mainittua Venla Salmen pohdintaa myotéillen voidaan arvella, ettd yhteiskunta-
tiedollinen opetus voisi kohdata nuorissa enemmén myonteistd kiinnostusta, jos se ainakin
osaksi ajoittuisi nykyistd varhemmaksi ja suuntautuisi enemmaén toiminnallisiin kansalai-
suuden ulottuvuuksiin. Tdma ei tarkoita sité, ettd opetuksen ajoitusta arvioitaisiin oppilaan
"véhdisimmén vastarinnan" ndkokulmasta, vaan taustalla on ajatus, ettd jos nuoret eivét
ensimmadisind kouluvuosinaan saa kokemusta siitd, ettd aikuiset puhuvat heiddn kanssaan
vakavasti yhteisten asioiden hoidosta ja tarjoavat tilaisuuksia sopivasti mitoitettuun kansa-
laisvaikuttamiseen, asia jdd vieraaksi ja sithen on hyvin helppo omaksua vihitellen vélinpi-
tdmiton ja torjuva yleisasenne.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessd ja koulun kehittdmisessd huomio on kiin-
nitetty paljolti yksilollisen eldménhallinnan taitoihin. Painotus on ymmarrettévissa sitd his-
toriallista taustaa vasten, ettd Suomessa on vahva yksilollistd parjaédmisti korostava traditio
(Kortteinen 1992). Yksilokeskeinen ajattelutapa voi kuitenkin heikentié henkiselle hyvin-
voinnille tirkedd yhteis6llisyyden kokemusta sekd lisdksi vinouttaa suhtautumista yhteis-
kuntaan laajemminkin. Nuorisotutkijat ovat pohtineet juuri yhteisollisyyden rapautumiseen
liittyvid ndkokohtia muun muassa viime vuosien traagisten koulusurmien yhtené tulkinta-
kehyksend (Hoikkala & Suurpdd 2009). Téstd ndkokulmasta olisi selvisti tirkedd, ettd jo
perusopetuksessa vahvistettaisiin lasten ja nuorten yhteisotaitoja ja valmiuksia ajatella
yhteiskunnallisesti sekéd edistettdisiin oppilaiden mahdollisuuksia kokea osallisuutta ja
demokraattisia toimintamuotoja koulussa.

Kuten sanottu peruskoulun alaluokilla ei nykyisin ole systemaattista yhteiskunnallista
opetusta. Perusopetuksen tuntijakoesitysté laatinut tyéryhmé sai vuonna 2010 kansalaisryh-
méehdotuksen, jossa alakoulun oppiaineisiin siséllytettdisiin kansalaistaidon tyyppinen
ainekokonaisuus nimeltd Thminen ja yhteis6é tai Yhteiso- ja kansalaistaito, sisdltdinddn
ihmisoikeuksien ja ldhidemokratian sekd oman taloudenpidon kaltaiset teemat. Olennaista
olisi ndkdkulma, ettd yksilon ja yhteison hyvinvointi ovat vastavuoroisessa suhteessa toi-
siinsa. Ainekokonaisuus voisi ankkuroitua jo nyt olemassa olevien oppiaineiden, 1dhinna
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eldméinkatsomustiedon ja yhteiskuntaopin, késitteellisiin tydkaluihin ja rakenteisiin. TAmé
olisi sikéli tirkedd, ettd aktiivisen ja kriittisen kansalaisen kyky jasentdd ympérdivad yhteis-
kuntaa viime kédessé edellyttdd myds jantevid kisitteellistd ajattelua ja niin muodoin jénte-
visti strukturoitua yhteiskunnallista tietoa (Lofstrom 2001). Viime aikoina esilld ollut
ilmidpohjaisen opiskelun malli ei useinkaan tarjonne téllaista kurinalaista dynaamista
struktuuria, vaan saattaa tuottaa helposti vain ilmididen kdyhéd kuvausta. Kuvatunkaltainen
uusi oppiainekokonaisuus vaatisi menestydkseen luonnollisesti riittdvid opetustuntiresurs-
seja.

Perusopetuksen ylaluokilla olisi kansalais- ja yhteisotaitojen edistimisen osana tirke&d
innostaa oppilaita kansalaisvaikuttamiseen ja politiikan seuraamiseen. Télld hetkelld se on
hankalaa, silld kielteinen suhtautuminen politiikkaan yhteiskuntael&dmin alueena on perus-
koulun paittdluokalle tultaessa kuten sanottu usein jo juurtunut nuorten asenteisiin. Myos
ylédluokkien yhteiskuntaopin staattiset ndkokulmat lienevit olleet osasyy tdhdn asennoitu-
miseen. Koulussa ja sen ulkopuolella on — kenties 1970-luvun muistojen vuoksi — myds
kavahdettu ajatusta, ettd koulussa puhuttaisiin politilkkaa. Suomalaisen julkisen keskuste-
lun erds ominaispiirre viime vuosikymmenini on ollut depolitisoiva puhetapa, jossa ideolo-
gisia erimielisyyksid pyritddn hdivyttimadin ja véhittelemddn (Taivalsaari 1990). Tama ei
edistd osallistuvaa kansalaisuutta, silld yhteiskunnallisen toiminnan esittdminen teknisend
ja virkamiesméisend arvovapaana asioidenhoitona vélittdd nuorille kuvan, ettd yhteisistd
asioista paitetdén yksimielisten toimijoiden kesken vailla debattia. Se on omiaan johta-
maan siihen, etti kansalaisilla ei ole motivaatiota seurata yhteiskunnallisia asioita ja yrittaa
vaikuttaa nithin. Aktiivista suhdetta yhteiskunnallisiin kysymyksiin edesauttaa, ettd kysy-
mykset ndhdédén aidosti avoimina, kiistanalaisina ja eri suunnista ldhestyttdvini, siis poliit-
tisina. Tdmén nidkokulman soisi ndkyvan selvemmin myods yhteiskuntatiedollisessa opetuk-
sessa.

Luodakseen nuorille edellytyksid kiinnostua yhteiskunnallisista asioista koulun yhteis-
kuntaopin tulisi auttaa nuoria havainnoimaan téllaisia mielipide-eroja ja hahmottamaan eri-
laisia poliittisia linjoja. Kaytdnnossd tarkastelun kohteena voisi olla, miten eri intressiryh-
mit, tiedotusvilineet ja kansalaisjarjestot suhtautuvat eri asioihin ja miten niiden vaihtoeh-
dot ongelmien ratkaisemiseksi vaikuttavat eri ihmisryhmien eliméién. Luonnollisesti esi-
merkkien tulee olla peruskouluikiiselle nuorelle avautuvia. Muutos edellyttdisi uutta ajatte-
lutapaa yhteiskuntaopin opetussuunnitelman perusteisiinkin, missé yhteiskuntaopin opetuk-
sen tavoitteiksi voitaisiin konkreettisemmin kirjata esimerkiksi, ettd perusopetuksen paatto-
vaiheessa oppilaalla on valmiudet:

— seurata taloudellisia ja yhteiskunnallisia asioita koskevaa poliittista keskustelua ja
uutisointia,

— eritelld sielld esitettyjen eri ndkokantojen taustalla olevia arvoldhtokohtia ja ideo-
logioita,

— arvioida poliittisten paétosten merkitysta eri ihmisryhmien kannalta, sekd

—  esittdd omia perusteltuja mielipiteitd yhteiskunnallista kysymyksista.

Joidenkin mielestd ndiden ehdotusten toteutuminen ehki johtaisi siihen, ettd koulumaail -
masta tulisi 1970-luvun tavoin avoin poliittisen taistelun kenttd. Suomalaisnuorten yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden puute ja nuiva perusasenne kansalaistoimintaan ja politiikkaan
on kuitenkin asia, johon olisi jotenkin tartuttava. Yhteiskunnallisten haasteiden yksilokes-
keinen tarkastelu on osa ongelmaa. Siksi koulun — myo6s jo peruskoulun — yhteiskuntatie-
dolliseen opetukseen tarvitaan kipedsti uusia ratkaisuja, miten opetuksessa voidaan vahvis-
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taa lasten ja nuorten yhteisollisyyttd ja demokraattisia valmiuksia edistivid taitoja ja tietoja.
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