Katsaukset

Vapaan koulutuksen tukisaation vaikutus
Ville Okkonen

Koska katsauksen aiheena on Vapaan koulutuksen tukisddtion vaikutus, on syytd pohtia
vaikutuksen tarkastelun historiantutkimuksellisia ja muistinpoliittisia ongelmia. Vaikutuk-
sen pohtiminen on menneisyyden toimijoiden vastuun arvioimista my6hemmistd seurauk-
sista késin — siis eri valintojen ja mydhempien asiantilojen yhteyden jaljittimisend. Téstd
seuraa, ettd vaikutus on herkkd poliittisesti motivoituneille tulkinnoille ja teleologiselle
paittelylle. Vaikutuksen arvioimisella on l&heinen side menneisyyden toimijoiden moraali-
seen arvioimiseen, nykyisten poliittisten ratkaisujen perustelemiseen tai vastaavasti niiden
kritisoimiseen. Téllainen on ilmeistd, kun tutkitaan ldhihistorian koulutuspolitiikkaa — eri-
tyisesti sen solmukohtia ja kulissien takaista, 1960-luvun lopulla marginalisoitunutta mutta
mitd ilmeisimmin sen ajan valtavirtaista koulutusajattelua systemaattisesti vastustanutta
tyOtd, ja sddtion jarjestdytymisen taustalla vaikuttaneita aatteellisia ja sosiaalisia motiiveja
sekd poliittisia padmadria.

Kun tutkitaan vaikutusta, on tarkoin selvitettidvi tutkimuskohteen ympéristo, eli se his-
toriallinen konteksti, jossa yksilot ovat toimineet ja jossa on vallinnut heiddn toiminnalleen
jonkinlaisia — ainakin heidén omasta perspektiivistdédn tulkittuja — perusteita. Tutkijan teh-
tdvand on etsid periaatteita ja mittapuita sille, miksi menneisyydessé on valittu tietynlaisia
tapoja toimia. Vapaan koulutuksen tukiséétion kohdalla timi tarkoittaa sen asettamista
osaksi omaan epookkiinsa. S&dtion 1970-luvun aikalaiskontekstiin kuuluivat ndkyvét ja
selvérajaiset ideologiset tunnukset ja termistd. Epookissaan tukisditio jérjestdytyi puolusta-
maan porvarillista koulutuspolitiikkaa 1960-luvun lopulla kdynnistynyttd yhteiskunnallista
muutosta vastaan. Ndmd muutokset olivat tarkoittaneet elinkeinorakenteen ja poliittisen
valtasuhteiden muututtua myos koulutuspoliittisen ajattelun muuttumista. Yhteiskunnan
muutoksen nédkyvid ilmiditd olivat esimerkiksi taistelu Yleisradiosta, peruskoulu-uudistuk-
sesta sekd korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikasta. Kun vanha koulutuspolitiikka hupeni,
kysymys oli siitd, mitd kehittyisi tilalle: tukisdétid ei siis osallistunut yksin porvarillisen
koulutuspolitiikan puolustamiseen vaan oikeastaan sen maédrittelemiseen uudenlaisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Internetin keskustelupalstoja, blogikirjoituksia ja uutisointia seuraamalla vaikuttaisi sil-
té, ettd nykyiset ndkemykset Vapaan koulutuksen tukiséétiostd jakautuvat melko selvirajai-
siksi menneisyyspoliittisiksi rintamiksi: toisessa ddripadssd sddtio ndyttiytyy salaisena tie-
dustelujirjestond ja toisessa taas tutkimustoimintaa edistdneend puolustusjérjestond. Vai-
kuttaisi siltd, ettd sdétioon liitettdvat merkitykset syntyvit sitd kautta, miten sen aikalais-
kontekstiin ndhddén — tai halutaan ndhdd. 1980-luvun alusta l4htien tukisddtion vaikuttajat
my0s itse aktiivisesti osallistuivat edellistd vuosikymmentd koskevan kuvan luomiseen.
Saatiossd toimineiden ndkokulmasta 1970-lukua leimasi politisoituminen sellaisilla yhteis-
kunnan osa-alueilla, jonne sen ei katsottu kuuluvan tai, jossa sitd ehkd vallankdyttdjien
aiemman sosiaalisen ja poliittisen homogeenisuuden vuoksi ei ollut. Joka tapauksessa
1970-luvun muistinpolitiikka tarkoittaa sen ajan poliittisen ja sosiaalisen todellisuuden
rekonstruoimista osaksi timén péivén poliittista tietoisuutta ja muistamista. Ajan luonne ei
ole sellainen, ettd historia pédttyisi nykyisten ja tulevien tapahtumien muututtua mennei-
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syydeksi. Nykyaika on menneisyyden ihmisten historiallisen toiminnan tulosta. Nykyisten
olosuhteiden arvostelu ja arviointi kytkeytyy joko vélittomasti tai vélillisesti menneisyy-
dessd tehtyihin valintoihin ja niitd raamittaneisiin ulkoisiin ehtoihin. Menneisyys vilittyy
aineellisista ja henkisistd olosuhteista sekd muisti-instituutioista uusien sukupolvien itse-
ymmaérrykseen.

Kun ihmiset ovat tehneet tekoja, heilld on ollut perusteita toimia kuin ovat toimineet.
Eriasia on se, ettd ovatko ndmaé perusteet jarkevid ainoastaan jollekin erityiselle poliittiselle
tai sosiaaliselle ryhmille — mutta siis intresseistd ja aatteista nousevia perusteita joka
tapauksessa. Koska historiallisen toiminnan taustalla vaikuttavat olosuhteet ovat ajateltuja,
tutkijan on selvitettdva, miten ihmiset ovat késittdneet aikansa aatteet, olosuhteet ja koke-
mukset. Néin ollen vaikutuksen tutkimuksen ldhtokohtana tulisi olla tukisé&tiossi toiminei-
den kasitysten kontekstualisoiminen sitd menneisyyden yhteiskuntaa ja poliittista jarjestel-
mii vasten, jonka osasina he elivit oman aikakautensa nykyisyyttd ja tekivét huomioita
koulutus- ja tutkimuspolitiikasta.

Historian "liikuttajien" heroisoiminen on tietysti yhté tendenssimiistd kuin haluttomuus
ymmirtdd nykyisestd poikkeavia olosuhteita ja tietojen epétiydellisyyttd. Vaikutuksen tut-
kimusta selkeyttdd yhteiskuntafilosofinen huomio, ettd yhteiskunnallinen toiminta on
palautettavissa toimijoiden yhteiskuntaa koskeviin késityksiin ja ettd késitykset tulevat
ymmirrettdvaksi tutkimalla sitd yhteiskunnallista todellisuutta, jonka yhteydessd ne ilme-
nevit tai ovat kehittyneet.

Vapaan koulutuksen tukisiition poliittinen jirjestiiytyminen

Vapaan koulutuksen tukisédtio oli lyhyesti méériteltynd tyonantajapuolen rahoittama koulw-
tuspoliittinen organisaatio, joka pyrki vaikuttamaan suomalaisen koulutuspolitiikan kysy-
myksiin ja uudistuksiin. Perustamisen jélkeen séétion toimintaa sovitettiin aina vallitsevien
poliittisten valtasuhteiden ja koulutus- seké sivistyspoliittisten prosessien kannalta tarkoi-
tuksenmukaiseksi.

Perustamisen yhteydessd sdétion julkituotu tehtidva oli neuvonta- ja julkaisutoiminta
sivistyskysymyksissd sekd koulutusta koskevien asiantuntijalausuntojen antaminen. (Sai-
dekirja 16.11.1973, Kansio 1, VKTSa, KA.) Sdition ndkokulmasta koulu-uudistukset vaa-
ransivat yksityisten oppikoulujen aseman. Suomessa juuri oppikouluvéki oli vastustanut
voimakkaasti peruskoulu-uudistusta, jonka puitelain eduskunta hyviksyi vuonna 1968.
Aluksi sdition tehtdviksi médriteltiin vapaan yhteiskuntajérjestyksen kannalta elintirkei-
den arvojen puolustaminen — vasemmiston katsottiin asettaneen ndmai arvot kyseenalaisek -
si. Rahoittajille korostettiin vastatoimien vaativan kiirettd. (V. Hallenbergin ja J. E. Ménty-
lan kirje hallituksen puheenjohtaja Niilo Honkalan allekirjoittamana. 17.4.1974, Kansio 5,
VKTSa, KA.) Meneillddn oli kamppailu tasoryhmistéd, jotka pian poistettiin lailla.

Perustamisen jdlkeen sddtion varsinainen toiminta kdynnistyi asteittain. Aluksi ensisijai-
sena tavoitteena oli tarjota intellektuaalista tukea yksityiselle oppikoululaitokselle. Kesén
1974 koulujérjestelmélaki kuitenkin muutti poliittista kontekstia merkittdviasti. Tuolloin
eduskunta muutti lakia siten, ettd kunnat saivat paattad, siséllyttdvatkd ne korvaavia koulu-
ja koululaitokseensa. Koulujérjestelmauudistus vaikutti siihen, ettd sdétion kaytdntojé, peri-
aatteita ja paddmadria arvioitiin uudelleen.

Jo kevéilla 1975 sditio oli jarjestdnyt keskustelutilaisuuden, jossa delegoitiin tehtéivia ja
suunniteltiin koulutuspoliittista toimintaa. Tilaisuudessa jaettiin vastuualueita selvitystehté-
vistd, jotka koskivat opiskelijavalintoja, tiedekuntien hallintoa ja opettajien valintaa,
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ammattikasvatuksen erityiskysymyksié ja oppilastoimintaa sekd kouluopetusta. (Keskuste-
lutilaisuus Hyvink&alld 18.-19.4.1975. Kokousmuistio. Jaakko Nevalainen, Kansio 3,
VKTSa, KA.) Alustavasti tirkeédksi katsottiin jarjestdytyd kuten poliittinen vasemmisto eli
kokonaisvaltaisesti. (Alustava muistio. Maamme kasvatus- ja koulutuspolitiikan kehitysné-
kymié. Jaakko Nevalainen ja Seppo Kahila. 26.6.1975, Kansio 3, VKTSa, KA.) Koska sii-
tid oli muutoksessa, yksimielisyyttd tarpeellisista metodeista ei syntynyt heti. Esimerkiksi
apulaisprofessori Johannes Alikoski oli kesdlld 1975 epdilevdinen oppilasvalintoihin kajoa-
misen mielekkyydesté. (Johannes Alikosken kirje. 24.6.1975, Kansio 3, VKTSa, KA.)

Koulutustutkimus nousi 1970-luvulla merkittdviksi yhteiskuntapolitiikan alueeksi.
Tuolloin ajateltiin, ettd tutkimusta ja politiikkaa yhdistdmédlld on mahdollista tehokkaasti
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Kuten professori Kari Immonen on todennut, 1970-Iu-
vun tiedepolitiikan peruslinjaksi muodostui ndkemys, ettd tutkimus oli johdettava yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. (Immonen 1995, 19.) Ndmi kysymykset ymmirrettiin eri
tavoin oikeistossa ja vasemmistossa, ja tukisdition voi nédin katsoa edustaneen sen ajan por-
varillista késitystd koulutuksen ja yhteiskunnan suhteesta — ja kanavaa poliittisten tavoittei-
den ajamiseksi.

Tukisdétiossa tarkedksi vuonna 1975 ymmarrettiin siis korjausliikkeet nimityspolitiikas-
sa ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen. Edellinen edellytti selvityksid ja jalkimmaéinen
aktiivista tiedottamista. Tutkimusten ja selvitystdiden tehtdva oli palvella kdytdnnon poliit-
tisia padmaarid, joita olivat erilaiset uudistusten koulutus- ja sivistyskysymykset. Vuonna
1975 séition linjaukset suuntasivat toimintaa kohti jarjestelméillistd tutkimus- ja selvitys-
tyOtd, jonka tarkoituksena oli kerdtd tietoa ja aineistoa koulutuksen kentéstd kokonaisvaltai-
sesti. Samaan aikaan tutkimusten tuli palvella sédtion poliittisia tavoitteita ja edesauttaa
kouluajattelun muuttamista. Vasemmistolaisten uudistusten katsottiin olevan filosofisilta
periaatteiltaan virheellisid ja valinnan mahdollisuuksia suosivan koulujérjestelmén vastai-
sia. Se valinnan vapauden periaate, mitd tukiséétio kannatti, poikkesi siitd oikeudenmukai-
suus- ja tasa-arvoajatuksesta, joka siséltyi peruskoulu-uudistukseen ja Reino Henrik Oitti-
sen "sosiaalisen koulun" periaatteisiin.

Kun poliittiset valtasuhteet olivat muuttuneet elinkeinorakenteen muutoksessa, sosiaa-
listavien ja hallinnollisten instituutioiden politisoiminen tuli ndkyvimmaéksi. Samalla kah-
den sivistyksen oppi kyseenalaistui. Koska tukisditio oli tillaisen muutoksen jarruttaja, sitd
voidaan pitdd puolustuksellisena ja aikansa koulutuspoliittista valtavirtaa vastustaneena
organisaationa. Sen varsinaista kenttdd olivat koulureformit, niiden suunnitteluun vaikutta-
minen ja koulututkimuksen laatiminen politiikan tueksi. S4tion taustalla vaikuttivat intres-
siryhmdt, jotka olivat puolueiden valtasuhteiden, yhteiskunnan muutoksen ja Suomen ulko-
poliittisen litkkumavaran vuoksi menettdneet asemaansa paiatoksenteossa.

Tutkimus ja aineistojen kerd@minen mahdollistivat poliittisten vaikutuskanavien ja
asiantuntemuksen yhdistdmisen. Tornin ryhmén perustaminen syksylld 1977 oli tirkein
tekijd, joka paransi sddtion ja parlamentaaristen vaikutuskanavien suhdetta. (Hallituksen
kokous 19.9.1977. Liite 3. Asiaan 5 , Kansio 1, VKTSa, KA.) Vuodessa Tornin ryhmaésta
kehittyi vaikutusvaltainen elin, jonka puheenjohtajana toimi kustannusosakeyhtié Otavan
oppikirjajohtaja Manu Renko. (Hallituksen kokous 28.9.1978. Tornin ryhma syksylld 1978;
henkil6t, asema ja tausta, Kansio 1, VKTSa, KA.) Sé4tion teetdttdimien tutkimusten ja sel-
vitysten yhteenvetoja jaettiin ryhmén jésenille. (Hallituksen kokous 24.11.1978. Sdétion
toiminnan kehittdminen, Kansio 1, VKTSa, KA.) Ryhma oli suoran vaikuttamisen elin, jol-
la oli vakiokokoonpano, sddnnoélliset kokousajat ja tavoiteohjelma, ja sen yleistavoitteena
oli operatiivisen tason koulutuspoliittisen yhteistyon parantaminen. Ryhma vaikuttaisi jér-
jestidytyneen, koska tutkimusta oli riittdvésti suoran vaikuttamisen tausta-aineistoksi.

110



Kasvatus & Aika 5 (1) 2011, 79-113

(Muistio 22.4.1977. Aihe: Koulutussymposium Hyvinkddllda 5.4.-6.4.1977, Kansio 7,
VKTSa, KA.)

Vuosi 1977 osoittautui seuraavaksi muutoskaudeksi tukiséétion vaiheissa. Sen hallitus
tuli johtopéatokseen, ettd linjausten mukainen sivistys- ja koulutustoiminnan kehittdminen
oli edistynyt ja selkiytynyt ja yleisesti ottaen vaikutusmahdollisuudet parantuneet. Kéytan-
nossd tutkimustyd ja parlamentaarinen vaikuttaminen olivat 10yténeet toisensa. S&&tion
organisaatio muuttui siten, ettd selvitystoiminta jakautui lohkoittain koulutuspolitiikan tut-
kimukseen, yksityisen tutkimuksen taloudelliseen tukemiseen ja keskiasteen koulu-uudis-
tuksen yhteiskunnallisten vaikutusten seuraamiseen. 1980-luvun alun tilannearvioissa Tor-
nin ryhmén muodostamista pidettiin tirkeédna, silld oli kytkeytynyt asioiden viralliseen val-
misteluun ja paitdksentekoon. (Toiminnan ldhtokohdista, tavoitteista ja jarjestimisesté.
Opetus- ja kasvatuspoliittinen seuranta. Henkilokohtainen. 1982, Kansio 6, VKTSa, KA.)

Koulutuksellinen tasa-arvo tukisaition kasityksissi

1970-luvun uudistusmielistd yhteiskuntapolitiikkaa tuki yleinen talouskasvu. Vuosikymme-
nen lopulla taloudellinen kriisi loi ilmapiirid uudenlaiselle koulutuskeskustelulle. Samalla
entistd enemmin kritiikissd nousi esiin keskustelu tasa-arvosta. Sirkka Ahosen mukaan
tasa-arvon késite on kdytinnossé ollut erds poliittisen mééarittelyn kysymys kaikissa kansal-
lisissa koulutuksen kddnnekohdissa. (Ahonen 2003, 114.) Tukisddtion hallituksen kokouk-
sessa syksylld 1978 tasa-arvokysymyksié pohdittiin muun muassa seuraavasti:

Maamme virallisen koulutuspolitiikan tavoitteita leimaa vddrin ymmdrre-
tystd tasa-arvoideologiasta johdettu tasapdisyyden aate sekd avoin pyrkimys
vapautua luonnollisesta kilpailusta, milld on suuri vaara johtaa sekd henki-
seen ettd aineelliseen kilpailukyvyttomyyteen. (Hallituksen kokous 28.9.1978.
Liite 2. Asiaan 5. Koulutus- ja opetuspoliittinen toimintasuunnitelma v. 1979—
1980, Kansio 1, VKTSa, KA. )

Saatiossa vaikuttaisi vallinneen yleisend ajatuksena, ettd koulureformien "virhepaitelména"
oli vinoutunut tasa-arvokésitys. Vaikuttaisi silté, ettd sdétion koulutuspoliittisten ja -filoso-
fisten ajatusten perusta oli ndkemys perinndlliseksi katsotussa kykyjen ja mahdollisuuksien
erilaisuudessa. Tdhén argumentaation tapaan liittyi myos tendenssi kiistdd koulumenestyk-
sen kytkeminen oppilaan sosiaaliseen taustaan ja vanhempien koulutukseen. Tukisddtion
linjauksia edelld mainituista seikoista voidaan tarkastella useiden esimerkkien valossa. Sa4-
tiossd esimerkiksi nousi kova vastustus, kun vuonna 1975 valmistui peruskoulun eriytta-
mistoimikunnan mietintd keskiasteen uudistuksesta. Mietintd oli yhteenveto yldasteen eri-
tyttdmisestd ja opetussuunnitelmallisista muutoksista lukioissa ja ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Renko piti toimikunnan koulutuspoliittisia periaatteita 1dhtokohtaisesti virheellising,
koska sen mukaan oppilaan sosiaalinen tausta oli yhteydessd tasokurssivalintoihin. Kriti-
soidessaan toimikuntaa Renko korosti sen sivuuttaneen tutkimukset, jotka "osoittavat
peruskoulusta lukioon siirtymisen olevan riippumaton sosiaalisesta taustasta". Toimikunta
oli hanen mukaansa siis ratsastanut "sosiaalisen taustan myytilld". (PM. Peruskoulun ope-
tuksen eriyttdmistoimikunnan mietintd. Manu Renko. 8.4.1976, Kansio 3, VKTSa, KA.)
Kritiikissdin Renko huomioi sen, ettd kustannusosakeyhtio Otava tulisi pian julkaise-
maan englantilaisen psykologin, professori H. J. Eysenckin teoksen The Inequality of Man.
Kirjan pédétulos antoi Rengon mukaan syyn olla asettamatta kovin suuria koulutuspoliittisia
tavoitteita. Tavoitteena oli pitdd Eysenckin teosta esilld julkisessa keskustelussa, ja siitd
valmisteltiin esitystd Suomen Kuvalehteen. Veikko Heinonen my®ds lisési teoksen Jyvésky-
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lan yliopiston kasvatustieteiden opintovaatimuksiin. (Toimenpiteitd 1976. Manu Renko
15.10.1976, Kansio 3, VKTSa, KA.)

Erds silmiinpistidvd piirre tukisddtion menneisyyspoliittisessa kuvailussa on se, etté
vasemmiston kisitettiin tdhdidnneen yhteiskunnan perinpohjaiseen muuttamiseen kasvatus-
jérjestelmédn kajoamalla. (Toiminnan ldhtokohdista, tavoitteista ja jarjestdmisestd. Sddtion
toiminnan uudet painopisteet. Henkilokohtainen. 1982, Kansio 6, VKTSa, KA.)

Kun radikaalin vasemmiston nikyvyys kuihtui 1980-luvun alussa, sen toimintaa edelli-
selld vuosikymmenelld pidettiin sdétiossd poikkeamana. Tdhdn poikkeama-tirkistysauk-
koon kuului nikemys, ettd vasemmisto oli kajonnut virheelliselld koulufilosofialla johon-
kin perimmdiseen ja epapoliittiseen. Vuonna 1983 Kokoomuksen kansanedustaja ja sivis-
tysvaltiokunnan jisen Sinikka Karhuvaara katsoi edellisen vuosikymmenen koulu-uudis-
tusten perustuneen kasvatusfilosofisesti virheelliseen viitteeseen, ettd "kaikki voivat oppia
kaiken". Hénen mukaan néin ajatelleet olivat néhneet yksiloiden vélisten oppimiserojen
johtuvan ratkaisevasti ympéristotekijoistd eikéd perimésti. Karhuvaara ajatteli, ettd keskeiset
muutokset nykyisyydessa tulisi aloittaa kidynnissd olevan koulutuspolitiikan purkamisesta,
opetusfilosofian uudelleenarvioimisesta ja keskitetyn hallinnon hajauttamisesta. (Sinikka
Karhuvaara. Koululait. 11.2.1983. Eduskunta/ koululakien kasittely, Kansio 5, VKTSa,
KA.) Samoin Kauniaisten suomenkielisen lukion juhlatapahtumassa syksylld 1984 Karhu-
vaaran ja Jaakko Ahon laatiman puheen mukaan 1970-luvun koulufilosofia oli perustunut
virheelliseen ajatukseen, ettd "kaikki voivat oppia kaiken". Tamén kannattajat olivat juhla-
puheen mukaan ajatelleet, ettd "yksiloiden viliset oppimiserot johtuivat ratkaisevasti ympa-
ristdtekijoistd, eivét niinkddn perityistd ominaisuuksista". (Juhlapuhe Kauniaisten suomen-
kielisen lukio 20-vuotisjuhlissa. JA/SK. Timo Korpivaaralle. 31.10.1984, Kansio 5,
VKTSa, KA.)

Samoin opetusministeri Marjatta Védnédnen kuvaili 1970-lukua epdonnistumisten sarja-
na. Hianen mukaansa ajatus, ettd "kaikki voivat oppia kaiken", kavensi yksilollisten erojen
tunnustamista. Liséksi 1970-luvulla kouluihin oli tuotu sinne Vaindsen mukaan kuuluma-
ton koululaispolitiikka. Védninen perusteli ajatuksiaan my0s taloudellisilla tekijoilld — sil-
14, ettd Suomi oli nyt toisenlaisessa tilanteessa. (Ministeri Marjatta Védnésen Kkirjoitus.
Koulu 80-luvulla, Kansio 5, VKTSa, KA.)

Johtopiitoksii tukisiditoin vaikutuspyrkimyksisti

Tutkimus- ja selvitystoiminnassa tukisiétié toimi koordinoijana ja kattojarjestond — asian-
tuntijaverkostoja ja poliittisia yhteyksid solmivana ja taloudellista tukea kerddvina jérjesto-
nd. S&atio pyrki tutkimuksella vaikuttamaan vasemmistolaisiin koulu-uudistuksiin, -tutki-
mukseen ja yleisesti koulutusta suunnittelevaan julkiseen valtaan. Liséksi se kerdsi tietoa
eri kouluhallinnon alojen politisoitumisesta ja puolueiden valtasuhteista. Niilld tiedoilla
pyrittiin osoittamaan esimerkiksi poliittista suosintaa ja kohdistamaan sdition fokusta. Tut-
kimukset ja selvitykset pohjasivat kisityksiin, ettd tutkimusrahaa ja virkoja jaetaan poliitti-
sin kriteerein. Toisaalta voidaan kysyd, nousiko sédétiossd huoli poliittisesta suosimisesta
vai vasemmistolaisten tutkijoiden aseman paranemisesta aikaisempaan nahden.

Toisaalta voi olla myds niin, ettéd tilanteiden dramatisointi paransi mahdollisuuksia saa-
da rahoitusta. On selvdi, ettd sdétion sisélld oli erilaisia ndkemyksid koulutuspolitiikasta.
Saation hallitus ja valtuuskunta loivat kuitenkin tavoitteiden asettamisen kautta kehyksen
koko organisaatiolle. On vaikea arvioida, millainen osa sédtion toiminnasta oli henkil6ta-
son "punaisen hdmérdn" torjumista ja kuinka paljon yleisessd mielessd reformeihin vaikut-
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tamisessa. Néyttdisi vahvasti silté, ettd sddtion tarkoituksena oli ennen kaikkea yleisen kou-
lutuspolitiikan kehykseen vaikuttaminen. Toisaalta henkilotason pyrkimykset ja yleinen
koulutuspoliittinen kehys eivit sulje pois toisiaan.

Tutkimus oli siis térkedtd tukiséétion tavoitteiden maéirittelemisen ja kohdistamisen
kannalta. Tutkimukset oli suoraan sidottu kdytdnnon poliittiseen soveltamiseen. Tutkimus
mahdollisti koulutus- ja opetuspoliittisen yhteistydjérjestelmén eli Tornin ryhmén perusta-
misen. Sen kautta sddtion yhteyteen liittyi jarjestdytyneempi joukko opetustoiminnan tyon-
tekijoitd, asiantuntijoita, poliitikkoja ja elinkeinoeldmén vaikuttajia. Kéytdnndssi ryhma oli
parlamentaaristen vaikuttajien ja asiantuntijoiden yhteistydverkosto, joka mahdollisti
tehokkaan vaikuttamiskanavan, koska se kytki tutkimukset ja selvitykset asioiden viralli-
seen valmisteluun ja péaétoksentekoon. Tutkimuspolitiikan kohdalla séétiolld oli myos jon-
kinlainen yhteistyosuhde korkeakoulu- ja tiedepolitiikan kysymysten parissa toimineen
KTTS:n kanssa. Sédtiossd katsottiin, ettd vasemmistolaiset tutkijat ovat saaneet késiinsé
virallisen koulututkimuksen resurssit. Késityksid koulututkimuksen sitomisesta ideologisen
yhteiskuntapolitiikkaan séétiossé lisdsi Pirkkalan kunnassa toteutettu kokeilu "uudesta his-
torianopetuksesta".

Mika sitten oli varsinaisesti Vapaan koulutuksen tukisddtion vaikutus? Ainakin siirryt-
tidessd 1980-luvulle alkoi asteittainen vélienselvittely edellisen vuosikymmenen ilmidisté.
Saation tutkiminen antaa perusteita tarkastella uudella tavalla suomalaisen koulutuspolitii-
kan ldhimenneisyyttd. S44ti6n toiminta antaa kuvaa siitd, ettei peruskoulu-uudistuksen aja-
tuksiin ja koulutuksellisen tasa-arvon periaatteisiin suhtauduttu Suomessa tdydessé yhteis-
ymmarryksessd. Sen sijaan vaikuttaisi vahvasti siltd, ettid kuilu yhteniis- ja rinnakkaiskou-
lujérjestelmén kannattajien vélilla séilyi. Voisi ajatella, ettd sddtion tavoitteet nojasivat sekd
kahden sivistyksen ajatuksen periaatteille ettd toisaalta aikalaiskontekstista nousseeseen
huoleen, ettd koulujédrjestelméé oltiin muuttamassa liian nopeasti ja mahdollisesti poliitti-
sen vastustajan ideologian palvelijaksi. Tarkempi kuva séétion sisélld toimineiden henkildi-
den ndkemyksistd vaatii lisdtutkimusta. Loppupéitelméné voidaan todeta, ettd 1970-luvun
kontekstissa tutkimuksella oli selked side poliittiseen sovellettavuuteen. Tdma tarkoitti nii-
den ongelmien ratkaisemista tutkimuksellisesti, jotka ongelmiksi maériteltiin. Ja maéarittely
oli mitd ilmeisimmin poliittinen kysymys, johon tukisditio aktiivisesti osallistui.

Lahteet

Kansallisarkisto (KA)
Vapaan koulutuksen tukisddtion arkisto (VKTSa)
Kansiot 1, 3, 5-7)
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