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Laiminly6dyn lapsen paikka
Heini Hakosalo

Astri Andresen 2006. Hender smd. Bortsettning av barn i Norge 1900-1950. Ber-
gen: Fagbokforlaget. 250 s.

Norjalaislukijalle padotsikon sanapari "hender sma" tuo mieleen seuraavan lastenlaulun:

Jeg folder mine hender sma i takk og bonn til deg
La alle barn i verden fa det like godt som jeg

Vern alle med din sterke hand mot fattigdom og dod
Og hjelp smd barn i alle land sd ingen lider nod

La ingen krig og sult og sott fd gjore oss fortred

La alle leve trygt og godt i frihet og i fred.

Otsikossa on lempedd ironiaa. Astri Andresenin kirja késittelee kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja lapsia, joilta usein puuttui juuri siitd mistd laulun lapsi kiittdd, nimittiin turvallisuutta
ja vapautta, ja he kokivat juuri niitd asioita, joilta laulussa pyydetdén varjelusta: kdyhyytt,
laheisten kuolemaa, puutetta. Noyryyttd ja kiitollisuutta heiltd kuitenkin odotettiin, enem-
ménkin kuin muilta lapsilta.

Astri Andresen on Bergenin yliopistossa Norjassa tyoskentelevd historian professori,
joka on erikoistunut lapsuuden ja terveyden historiaan. Hender smd Kasittelee lasten sijoit-
tamista perheen ulkopuolelle 1900-luvun alkupuoliskon Norjassa, l&hinnd Bergenissé ja sen
liepeilld. Paikallinen painotus on itse asiassa sen verran vahva, ettd pidan teoksen alaotsik -
koa hieman harhaanjohtavana. Ajallisesti Hender smd etenee 1900-luvun alusta 1950-lu-
vulle, pohjoismaisen hyvinvointivaltion kynnykselle. Viittaamalla kirjan alussa Norjassa
2000-luvulla kiivaasti puituun lastenkotiskandaaliin Andresen muistuttaa lukijaa siitd, ettei-
vit ndm4 ajat sittenkdén ole kovin kaukana. Suomessakin lasten sijoituksista riittdisi kes-
kusteltavaa. Kodin ulkopuolelle oli 2009 sijoitettuna 16 000 lasta, joista ldhes puolet laitok-
siin. Samaan aikaan my0s suomalaisen lastensuojelun rakenteet ovat murroksessa, joka
joissakin suhteissa ndyttdé palauttavan meidét 1800-luvulle.

Alueellisesti rajatulla ndkokulmalla on etunsa: se mahdollistaa tutkittavan ilmion moni-
tasoisen ja monipuolisen tarkastelemisen. Andresen ei rajoitu yhteen lapsiryhméén, vaan
kisittelee seké koteihin ettd laitoksiin, sekd kaupunkiin ettd maaseudulle sijoitettuja lapsia.
Kaikkia sijoitettuja timakdan tutkimus ei kata, silld se nojaa voimakkaasti viranomaisai-
neistoihin, ja lapsia paétyi kasvateiksi ja laitoksiin my0s ilman viranomaisten myotiavaiku-
tusta. Ndma lapset jattivét vain véhin jalkié julkisiin arkistoihin. Tutkimuksen ulkopuolelle
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ovat rajautuneet myds tuberkuloosin uhan vuoksi sijoitetut lapset, samoin kasvatuslaitosten
ja vastaanottokotien asukit.

Tavoitteet, toimintalinjat ja kiytinto

Hender sma liikkkuu kolmella tasolla. Ensimmaisen, valtakunnallisen tason muodostavat
lastensuojelun ihanteet ja tavoitteet sellaisena kuin ne ilmenevét laeissa sekd lapsuutta ja
lastensuojelua koskevassa asiantuntijakeskustelussa. Sijoitustoimintaa ohjasivat koyhédinlait
(useita lakeja vuosien 1880 ja 1920 vililld), kasvattilapsilait (1892, 1905, 1915), laki hol-
houslautakunnista (1896) seka adoptiolaki (1917, muutettu 1935 ja 1948). Myos kansakou-
lulaki (1889) ja lastenkotilaki (1911) vaikuttivat merkittivasti lasten eldméan. Jakson péét-
teeksi, vuonna 1953, tuli voimaan lastensuojelulaki, joka keskitti sijoittamista, tehosti val-
vontaa ja siirsi vastuuta paikallistasolta valtiolle. Andresen tiivistda lakien tehtdvit seuraa-
vasti: "Koyhiinlait sadtivét lapsen oikeudesta elatukseen, holhouslautakuntalaki sééti viran-
omaisten oikeudesta ottaa lapsi perheestdén, kasvattilapsilait sddtivét viranomaisten velvol-
lisuudesta harjoittaa valvontaa" (s. 28).

Toisen tarkastelutason muodostavat toimintamallit (policies), jotka madrittyivét suurelta
osin paikallistasolla. Kunnat vastasivat lakien toimeenpanosta ja pitkddn myos niiden val-
vonnasta. Paikallisia toimijoita olivat kdyhdinhuolto (fattigsvesenet), holhouslautakunta
(vergerddet) ja terveyslautakunta (sunnhetskommisjonen, myoh. helserdd). Ajatus oli, ettd
"Koyhéinhuolto pitdisi huolta kdyhistd, terveyslautakunta puhtaudesta, ravinnosta ja ter-
veydestd yleensd, holhouslautakunta 'vaikeista' lapsista ja lapsista, jotka tulivat moraalises -
ta ndkokulmasta 'huonoista' kodeista" (s. 43). Sijoittamisesta vastasivat kdytdnnossd hol-
houslautakunta ja kdyhdinhuolto; terveyslautakunta oli valvontaelin. Viranomaiset tekivét
yhteisty6ti yksityisten hyvéntekijoiden ja jarjestjen sekd koulujen kanssa.

Kolmas Andresenia kiinnostava taso on kdytdnnon (praksis) taso. Hén kuvaa, kuinka
yksilot ja yksittdiset institituutiot muokkasivat lastensuojelukaytintdd joskus merkittavalla -
kin tavalla. Avainhenkil6ihin kuuluivat lautakuntien harvalukuiset palkatut tyontekijat, esi-
merkiksi holhouslautakunnan tarkastaja ja terveyslautakunnan ladkéri. Molemmissa virois-
sa oli Bergenissé pitkdén nainen, kun taas lakeja sdéitdmaéssé ja kunnallisissa luottamuseli-
missé oli 1dhinnd miehié. Lastenkotien johtajilla saattoi niin ikdén olla paljon valtaa. And-
resen osoittaa, ettd joskus myds sijoitettujen lasten biologiset vanhemmat ja jopa lapset itse
paisivit vaikuttamaan asioihin.

Erityisen ansiokasta Andresenin ldhestymistavassa on eri tasojen vuorovaikutuksen ana-
lyysi. Hén esimerkiksi osoittaa vakuuttavasti, kuinka paljon lait jéttivét liikkumavaraa pai-
kallisviranomaisille. Namé eivét puolestaan kdyttineet kaikkea sitd valtaa (esimerkiksi val-
vontavaltaa), jonka laki olisi heille suonut, vaan siirsivét siti enemmén tai vihemmaén tie-
toisesti alaspdin yksittdisille toimijoille, instituutioille ja perheille. Tdmé alimiérdytynei-
syys antoi mahdollisuuden yksil6llisiin ja joustaviin ratkaisuihin, mutta myds réikeisiin
vadrinkdytoksiin. Se my0s selittdd osaltaan, miten sijoitettujen lasten kohtalot ja kokemuk-
set saattoivat samalla paikkakunnallakin muodostua niin erilaisiksi.

Monitasoisen tarkastelutavan varjopuolena on, ettei se anna mahdollisuutta menné
kovin syville yksittdisen tason ilmidihin. Esimerkiksi lastenkotien arjesta, tai vaikkapa las-
tenhuollon tarkastajien, vanhempien tai lasten kokemuksista ei kuulla paljoakaan. Lasten-
suojelutyoté ja lainsdadantdod muokkaavista ihanteista puhutaan niin ikéén yleiselld tasolla,
analysoimatta sen tarkemmin esimerkiksi yksittédisten kehityspsykologisten teorioiden vai-
kutusta lastensuojelukiytantdon.
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Perhesijoituksista laitoksiin ja takaisin

Andresenin tutkimuksessa 1900-luvun alkupuolisko jakautuu kolmeen vaiheeseen sen
perusteella, mitd sijoitusmuotoa suosittiin:

1900-luvun ensimmdisind vuosikymmenind lapsia sijoitettiin ennen kaikkea kasvateiksi,
mielellddn maaseudulle ja useimmiten pienviljelijaperheisiin. Andresen korostaa jirjestelyn
sopimusluonnetta. Kasvattilapsen perustarpeet tulivat tyydytetyksi, kun taas kasvattivan-
hemmat saivat kahdenlaista kdytdnnon hyotya: perheen taloutta usein merkittivastikin hel-
pottavia maksuja ja korvauksia sekd maataloudessa arvostettua lisitydvoimaa. Taloudelli-
nen motiivi ei kuitenkaan ollut ainoa syy kasvattien ottamiseen. Osa kasvattilasta hakevista
kaipasi lasta perheen tdydennykseksi ja korosti emotionaalisia syitd. Aputydvoimaa kaipaa-
vat suosivat yleensé isompia poikia, kun taas emotionaalisen motiivin korostuessa 1920-Iu-
vulla kasvoi pienten tyttdjen kysyntd. Lapsen puolesta huoltosopimuksen ehtojen toteutu-
mista valvoivat holhouslautakunnan tarkastaja, terveyslautakunnan ladkéri (kaupungissa),
kunnanldékari (maalla) sekd kylén paikallinen lastenvalvoja (tilsynhavende). Valvojat hoiti-
vat tehtdvaansa vaihtelevalla innolla, eikd valvonta parhaimmillaankaan ollut jéarin tehokas-
ta.

1920-luvulle tultaessa perhesijoitukset joutuivatkin kritiikin kohteeksi. Ladkkeeksi per-
hesijoitusten ongelmiin — ennen kaikkea puutteellisen valvonnan ongelmaan — tarjottiin las-
tenkoteja. My0s Bergenisséd usko lastenkoteihin oli maailmansotien vélisend aikana suuri,
mutta lastenkotipaikkoja ei ollut varaa rakentaa niin paljon, ettd perhesijoitukset olisivat
tulleet tarpeettomiksi, ja niinpd perhe- ja laitossijoitukset jatkuivat rinnan. Bergenissi ja
sen ympdaristossad oli sekd yksityisid ettéd julkisia laitoksia, sekd tytto- ettd poikakoteja. Las-
tenkoteihin otettiin enemmaén tyttdja kuin poika, kun taas kasvateiksi otettiin enemmman
poikia. Lastenkoteihin tuli lapsia ennen kaikkea koyhdinhuollon kautta, kasvattilapsiksi
taas holhouslautakunnan. Vastoin odotuksia lastenkotien valvonta ei osoittautunut sen
tehokkaammaksi kuin kasvattikotienkaan, ja vadrink&ytoksié ilmeni. Kolmannessa vaihees-
sa, joka alkoi heti sodan jilkeen, lastenkodit joutuivat ankaran kritiikin kohteeksi. Sodan-
jélkeisid vuosia leimasi Andresenin mukaan kaipuu perheeseen. Perheen ja kiinteiden per-
hesiteiden merkitys korostui myds lastensuojelussa: norjalaiset innostuivat adoptoimaan.

Sota toi lastensuojeluun erddn erityisryhmin: norjalaisen didin ja saksalaisen sotilaan
suhteesta syntyneet lapset, joita Norjassa kutsutaan sotalapsiksi. Sotalapsia syntyi noin
9000, valtaosa avioliiton ulkopuolella. Saksalaisten kanssa seurustelleet naiset tuomittiin
ankarasti, ja tuomio ulottui lapsiinkin. Lasten katsottiin kantavan huonoa periméa ja heiti
pidettiin alempiarvoisina, eividtkd norjalaisperheet olleet halukkaita adoptoimaan heiti.
Sodanjilkeisind vuosina jotkut halusivat sulkea ndmé lapset kokonaan yhteison — seka pai-
kallisyhteison ettd kansakunnan — ulkopuolelle. Esimerkiksi Bergenissid pohdittiin, miten
sotalapset saataisiin sijoitettua kaupungin ulkopuolelle, ja kansallisessa keskustelussa esi-
tettiin lasten ldhettdmistd maasta pois, esimerkiksi Australiaan. Téhén ei kuitenkaan ryhdyt-
ty, piinvastoin sodan aikana Saksaan adoptoiduista lapsista (noin 200) osa palautettiin Nor-
jaan. Kovin paljon Andresen ei sotalapsista puhu, kenties siksi, ettd heitd on muiden toi-
mesta tutkittu suhteellisen paljon.

Tutkimus kuvaa my6s muita 1900-luvun alkupuoliskon trendeji. Perheensi ulkopuolel-
le sijoitettujen lasten kokonaismaérd laski, samoin orpojen osuus sijoitetuista. Julkisten toi-
mijoiden rooli korostui yksityisten kustannuksella. Jossain vaiheessa maalaislapsuutta
lakattiin pitdméstd itsestdénselvénd ihanteena ja kaupunkilaislapsia alettiin sijoittaa kau-
punkiin. Myds késitykset siitd, miten paljon ty6td lapsella sopi teettdd tai millainen ruumiil -
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linen kurittaminen oli kohtuuden rajoissa, muuttuivat jakson kuluessa. Lapsuutta koskeva
ajattelu muuttui. 1900-luvun alussa tavoitteena oli terve ja vahva lapsi, jonka fyysiset tar-
peet oli tyydytetty. 1900-luvun puolivilissd tavoitteena oli pikemminkin onnellinen lapsi.
Painopiste oli emotionaalisissa tarpeissa ja kiinteissd vuorovaikutussuhteissa.

Hender smé lapsuuden historian kentéissi

Andresen asemoi tutkimuksensa nimenomaan kansainvalisen lapsuuden tutkimuksen kent-
tddn. Lapsuuden historian linjakysymyksiin hin ottaa kantaa ldhinné johdannossa. Ludmil -
la Jordanovaa vastaan hidn huomauttaa, ettd viranomaisldhteistdkin voi toisinaan tavoittaa
myos lasten oman ddnen. Hén korostaa myds, toisin kuin esimerkiksi Hugh Cunnigham,
ettei vallankdyttd lapsuuden historiassakaan aina ole yksisuuntaista. My0s lapset, ainakin
isommat lapset, voivat ajoittain kiyttdd valtaa ja vaikuttaa omaansa ja muiden eldméén.

Andresen kéyttdd tutkimuskirjallisuutta myds vertailuun. Hénen kéyttdméansé kirjalli-
suus on anglosaksista ja skandinaavista, joten Suomi ja4 taas kerran vertailujen ulkopuolel -
le. Suomen ja Skandinavian vililld ei ole kielimuuria vaan puolildpdisevé kielikalvo: suo-
malainen tutkija ymmartidd skandinaavista tutkimuskirjallisuutta ja hidnen myds oletetaan
tuntevan sitd, kun taas suomeksi julkaistua tutkimusta ei juuri kukaan Suomen ulkopuolella
ymmarrd eikd kéytd. Koska pakkosuomen kéyttdonotto ei tiettdvidsti ole minkddn maan
koulutuspoliittisella asialistalla, tilanne korjautuu vain silloin ja siind méérin kun suomalai-
set tutkijat alkavat laajemmin kertoa maansa asioista myds muilla kielilld kuin suomeksi.

Andresen korostaa lapsuuksien ja lapsuudenkokemusten monimuotoisuutta eikd halua
ndhdd perheen ulkopuolelle sijoitettuja lapsia nujerrettuina kurjimuksina. Oli hyvid ja huo-
noja kasvattiperheitd, hyvid ja huonoja lastenkoteja ja myds hyvid ja huonoja biologisia
perheitd. Moninaisuuden korostaminen ja kurjuushistorian vilttely kuuluu lapsuuden histo-
riografian timénhetkiseen eetokseen. Toisaalta Andresen ei voi eikéd haluakaan kiistda, ettd
lastensuojelun piirissd olevien lasten mahdollisuudet olivat monessa suhteessa rajoitetut.
Otan Andresenin aineistosta yhden esimerkin: lastenkotilapsilla oli sama juridinen oikeus
kdydé koulua kuin muillakin lapsilla, mutta kdytdnnossd lastenkotilapsuus ndyttdd pitkdan
vieneen heiltd mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun koulutuksen kautta, silld ensimméinen
lastenkotilapsi aloitti Norjassa lukion vuonna 1964. Andresenin ansiokas tutkimus muistut-
taakin osaltaan, ettd vallan historiallisessa tutkimuksessa on tirkedd puhua paitsi siitd, mika
oli periaatteessa mahdollista myos siitd, miké oli kiytdnndssd mahdotonta.

FT Heini Hakosalo toimii Suomen Akatemian tutkijatohtorina.
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