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Lehtisalon teos on arvokas lukukirja koulutuspolitiikan tutkijoille. Se tarjoaa ldhikuvia,
nikokulmia ja oivalluksia niin perusopetuksen, toisen asteen koulutuksen kuin tiedepolitii-
kan ldhihistorian virkakielisten muistioiden ja vaikuttavuuskatsausten kahlaajille. Vaikka
teoksen siséltd on hajanainen ja moni kertomus tuntuu loppuvan kesken, se puolustaa mai-
niosti paikkaansa virkistdvan toimijalédhtoisend ja henkilokeskeisend esityksend viime vuo-
sikymmenien dynaamisesta muutoksesta.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuk-
sen emerita professori.
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tarkastelua varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa

Kirsi Pauliina Kallio

Maarit Alasuutari 2010. Suunniteltu lapsuus: keskustelut lapsen varhaiskasvatuk-
sesta pdivihoidossa. Tampere: Vastapaino. 213 s.

Millaista on tietoyhteiskunnan lapsuus? No varmaa tietysti — ja mitd varmempaa, sen
parempi. Kun suomalaisen lapsuudentutkimuksen tdménhetkisid suosikkiteemoja, hyvin-
vointia ja terveyttd, tarkastelee tistd ndkokulmasta, eivit ne vaikuta lainkaan yllattavilta.
Hyvin- ja pahoinvointia seki terveyttd ja sairautta tutkitaan, jotta saataisiin parempaa ja
varmempaa tietoa siitd, miten lapset ja nuoret voivat ja miten he voisivat voida paremmin.

Lapsiin liittyvd epdvarmuus on inhottavaa. Sen enempdi lasten vanhempien kuin heidin
kanssaan tydskentelevien ammattilaistenkaan ei tarvitse kaivella kokemusmaailmaansa
syvilté tunnistaakseen epdvarmuudesta jatkuvasti nousevia ikdvid tuntemuksia: Entdpd jos
pihalta kantautuvat ddnet eivdt kuulukaan leikkiin vaan tappeluun? Onko normaalia, kun
lapsi viihtyy parhaiten yksin omassa huoneessaan? Voiko erikoisruokavalion noudattami-
nen johtaa diabetesriskin lisddntymiseen tai syomishdiriéihin? Mitd jos kysymys ei sitten-
kddn ole viattomasta siiderikokeilusta vaan huumausaineongelmasta? Néiden epamiellyt-
tdvien tuntemusten hallitsemiseen on olemassa kaksi periaatteellista keinoa: epdvarmuuden
sietdmisen parantaminen tai varmuuden lisddminen. Institutionaalisissa kadytdnnoissd péa-
dytddn nykyéddn yha useammin jalkimmaisen ratkaisun kannalle.

Maarit Alasuutarin uutukainen monografia Suunniteltu lapsuus kasittelee varmuuden ja
epavarmuuden tematiikkaa suomalaisen pdivékoti-instituution kontekstissa. Tarkastelemal-
la pdivikodeissa toteutettavia lasten henkilokohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laati-
misprosesseja kirjoittaja piirtdd esiin suomalaista nykylapsuutta, jossa lapsuus pyritdén
ottamaan haltuun mahdollisimman tarkasti ja varmasti erilaisten asiantuntijuuksien avulla.
Epdvarmuus, tuo lasten liepeilld kuljeksiva vihelidinen kiertolainen, tulee téssé kehyksessé
niin ikddn madritellyksi asiantuntijuudesta késin. Epdvarmuus johtuu asiantuntijattomuu-
desta, joten sen vihentdminen on mahdollista suurin piirtein ndin: otetaan puuttuvia asian-
tuntijuuksia sopivassa suhteessa, mietitddn ja keskustellaan ja saatetaan lopuksi asiantunti-
juuksien viliset epdsymmetriat mahdollisimman hyvain tasapainotilaan. Talla menetelmal -
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14 epdvarmuus véhenee ja lapsen hyvinvointi lisdéntyy. Varmuuden lisddminen edellyttia
siis oikeiden asiantuntijuuksien tilannekohtaista tunnistamista, hyodyntdmista ja suhteellis-
tamista. Tamén ideologian mukaisesti jokaiselle pdivékotilapselle laaditaan nykyéén péiva-
kodin henkilokunnan ja lapsen vanhempien vélisend yhteistyonéd varhaiskasvatussuunnitel-
ma (vasu).

Teoksessaan Alasuutari jaottelee lapsia koskevan asiantuntijuuden kahtia. Yhtééltd hén
puhuu asiantuntijuudesta ammatillisena kyvykkyytend, joka voi olla luonteeltaan monen-
laista, esimerkiksi pedagogista tai psykologista. Tédssd merkityksessd késitelldén nimen-
omaan piivakodin henkilokunnan asiantuntijuuksia, péivakodin ulkopuolisten tahojen
asiantuntijuudet rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Vanhempien mahdollinen ammatillinen
asiantuntijuus tulee myds tunnistetuksi ("saman alan ihmiset"), mutta heidén osaltaan tode-
taan, ettd omien lastensa vasun laadinnassa hekin ovat paédsédéantoisesti vanhemman roolissa.
Toisaalta asiantuntijuutta tarkastellaan laajempana kysymyksend, yksittdisen lapsen tunte-
miseen ja ymmaértdmiseen liittyvana tietona, jota sekd vanhemmat ettd paivikodin henkil6-
kunta omaavat erindisid maérid. Tdméan asiantuntijuuden piirissd myds vanhemmat voivat
olla "eksperttejd". Teoksessa tuodaan kuitenkin painokkaasti esille, ettd usein he eivét koe
ndin vaan pitdvit lasta koskevaa tietoaan ja ymmdrrystdén varsin rajallisena. Tdmé luo
hyvén pohjan vasu-keskustelulle, jossa lasta koskevia erilaisia ndkemyksié ja kokemuksia
vaihdetaan.

Kasvatuskumppanuuden idea, jota nykyisessi lapsipolitiikassa korostetaan kautta linjan
ja jota ndin ollen odotetaan myds varhaiskasvatukselta, rakentuu ammatillisten ja koke-
muksellisten asiantuntijuuksien kommunikatiiviselle suhteelle ja sitd kautta niiden yhteen
kietoutumiselle kidytinnon kasvatustoiminnassa. Vaikka kumppanuus sanana viittaa tasa-
vertaisuuteen, ei kasvatuskumppanuus kadytinnossé voi koskaan olla valtasuhteista vapaata,
kuten kirjoittaja 14pi teoksen tuo esille. Asiantuntijuuksien ja institutionaalisten asemaero-
jen vuoksi vanhempien ja péividkodin henkilokunnan suhde on viistdméttd epdsymmetri-
nen. Alasuutari ndkeekin tdmén epdtasa-arvoisen valtasuhteen asettamisen lapsen kasvatus-
ta tukeviin puihin yhdeksi vasu-tyon keskeisistd tavoitteista. Yhtéd paljon kuin itse suunni-
telmaa, keskusteluissa rakennetaan kasvatuskumppanuussuhdetta, joka ideaalitapauksessa
antaa tukensa sekd kodin ettd pdiviakodin arkeen. Lasten kasvattamisen ohessa vasu-proses-
sissa kasvatetaan siis koteihin pedagogisia vanhempia ja péivikoteihin lapsia yksiloind
huomioivia ammattilaisia.

Vallan tematiikka on teoksessa kaiken kaikkiaan voimakkaasti ldsné. Kirjoittaja késitte-
lee vallan rakenteellisuutta sekd sen kdyttdmiseen liittyvid rakentavia ja alistavia elementte-
ja kuin alleviivatakseen, ettd lasten kasvatuksesta puhuttaessa valta ei saisi muodostua
tabuksi vaan sitd pitdisi mieluummin rohjeta tarkastella kriittisesti kaikissa lapsia koskevis-
sa kéaytdnnoissd. Tdméd on kirjan 14pi kulkeva punainen lanka, jota lukijan ei anneta kadot-
taa mielestddn, ja hyvé néin. Foucaultlaiseen valta-analytiikkaan nojaten Alasuutari tulkit-
see vasu-kaytint6jd pastoraalivallan késitteen avulla ja tuo ndkyviin, kuinka tdméankaltaisen
prosessin laajamittainen toteuttaminen tuottaa ja uusintaa aina tietynlaisia totuuksia ja
ohjaa ndin suomalaisten lasten kasvatusta aivan erityisen “normaalin lapsuuden” mukaises-
ti.

Yhtend vasu-kdytdntoihin siséltyvan vallankdyttoon ongelmana esiin nostetaan varhai-
sen puuttumisen ideologia, joka on vakiintunut 2000-luvulla Suomessakin merkittédvaksi
lapsipolitiikan trendiksi. Suunnittelutyon kautta kansallisesti sdddelty kasvatuslaitos padsee
médrittelemédn entistd tarkemmin, millainen lapsuus on suotavaa ja miten kunkin perheen
tulisi lapsiaan kasvattaa. Toisaalta kirjassa tuodaan esille vanhempien positiiviset koke-
mukset lapsiaan koskevan varmuuden lisddntymiseen liittyen. Tutkimukseen osallistunei-
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den vanhempien yleinen kokemus oli, ettd pédividkodin henkil6kunnalta saadut ndkemykset
lapsen normaaliudesta ja/tai poikkeavuudesta ovat tervetulleita ja auttavat koteja kasvatus-
tyOssa.

Vasu-kéytantoihin siséltyvien valtaulottuvuuksien tarkastelu on siis teoksessa varsin
monitahoista. Vallankéyttdd ei demonisoida, mutta sitd ei myoskadn pyritd yksinkertaista-
maan. Silti koin, ettd pidemmaéllekin olisi voitu mennd. Vaikka kirjassa tuodaan esille vasu-
kaytantdjen yksilollistdvid ja normalisoivia elementtejd, toimijoiden erilaiset valtapositiot
huomioiden, ei pohdintaa laajenneta hallintamielisyyden (governmentality) ja itsehallinnan
(care of the self) suuntiin. TAma on séili, silld aineisto olisi sallinut myds ndiden valta-ana-
lyyttisten nakokohtien esille tuomisen.

Esimerkiksi vertikaalisen ja horisontaalisen positioinnin yhteydessé olisi ollut mahdol-
lista pohtia, miten autoritddrisestd asetelmasta rinnakkaisasiantuntijuuden suuntaan siirty-
minen vastuuttaa vanhempia lastensa asiantuntijoiksi uudella tavalla. Viittauksia tdhdn
problematiikkaan toki tehddén puhuttaessa kodin avautumisesta pédiviakodin arvioinnin pii-
riin, mutta aiheen eksplisiittinen pohdinta olisi rikastuttanut analyysid. Eividtko esimerkiksi
useaan otteeseen esilld olevat hyvénolontunteet, jotka liittyvit onnistuneeseen kasvatus-
kumppanuuteen, kerro myds molemmin puolin "nielaistusta koukusta", joka kaventaa kriit-
tisen kasvatuksen mahdollisuuksia? Tuottaako konsensukseen pyrkiminen hyvid tuloksia
kasvatettavien vai kasvattajien kannalta? Myds isén roolia ja asemaa vasu-kaytanndissa tar-
kasteltaessa olisi ollut mahdollista pohtia, onko isien laajamittainen jittdytyminen/jéttdmi-
nen ndiden keskustelujen ulkopuolelle yksi niitd harvoja porsaanreikié, joiden kautta "toisin
toimiminen" lasten kasvatuksessa on yhd mahdollista. Lasten itsensd ottamista/ottamatta
jattdmistd mukaan vasu-keskusteluihin olisi puolestaan voitu késitelld itsehallinnan niko-
kulmasta. Kouluissa kéytdssd oleva itsearviointimenettely tekee tuloaan myds paivikotei-
hin, joten siihen liittyvét kysymykset vastuun ja osallisuuden vastakkainasettelusta ovat
enemmén kuin ajankohtaisia varhaiskasvatuksen kontekstissa. Mistd kaikista kehityspro-
sesseista pdivikoti-ikdisten lasten pitdéd kantaa huolta ja kokea riittimattomyytta kehitysta-
voitteiden karatessa késistd? Halutaanko kouluvuosia edeltavistékin ajasta tehdd Suomessa
PISA-lapsuutta, jossa keskimdérdinen suoriutuminen néyttiytyy kansallisena lapsipoliitti-
sena ongelmana? Muiden muassa ndiden kysymysten kautta aineistoa olisi voitu availla
hieman toisenlaisen vallan analytiikan ndkékulmasta.

Teoksen lopussa kirjoittaja asettuu vahvasti vasu-menettelyn kannalle todeten, ettd var-
haiskasvatussuunnitelmakeskustelu on "ilman muuta olennainen ja tarpeellinen kéytintd
nykyisessd kasvatusjdrjestelmissd". Taméan jdlkeen hédn esittdd listan ehdotuksia, joiden
kautta vasu-menettelya voitaisiin kehittdd. Erityisesti tissi kohtaa jdin pohtimaan, miti pas-
toraalivallalle tapahtui. Onko kirjoittaja vakuuttunut "pdivikotipaimenten" hyveellisyydes-
té ja vallitsevien "lapsuuden normaalien" oikeellisuudesta tutkimuksen aikana siind méérin,
ettei tarvetta vasu-kdytdnnon kyseenalaistamiselle edes jossakin méérin ole? Onko ilman
muuta niin, ettd pakotetun konsensuksen ja sitd kautta lapsuutta koskevan varman tiedon
lisddntyminen ja yhdenmukaistuminen kodeissa ja pdivikodeissa on (kaikkien) lasten edun
mukaista? Voiko lapsuudesta tulla liian varmaa tai varmaa védrélla tavalla, ja jos voi, miten
tistd monitahoiseen asiantuntijavaltaan perustuvasta lapsuudesta pédstddn viljemmille
vesille? Tamén kaltaista pohdintaa olisin teoksen loppupuolelle kaivannut

Valta-analyysin vieminen pidemmadlle on toki vain yksi suunta, johon kirjassa olisi voitu
kulkea. Ellei allekirjoittanut olisi poliittisuuden tutkija, olisi esille kenties noussut jokin toi-
nen jatkokehittelylle tai lisdpohdinnalle hedelmaéllinen ndkokohta. Teoksessa késitellddn
runsaasti erilaisia teemoja ja hyddynnetddn menetelmid, jotka tarjoavat ajatuksen ituja
monien alojen harrastajille. Esimerkiksi valinta tarkastella sitd mifen asioita kommunikoi-
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daan puolin ja toisin vasu-keskustelussa, sen sijaan ettd olisi keskitytty yksinomaan sithen
mitd keskusteluissa sanottiin, onnistuu siirtdimén lukijan tiedon vastaanottajasta katselijan
ja kuuntelijan rooliin. Sekd tydntekijoiden ettd vanhempien rooleihin on helppo eldytyé,
kun heidén kokemuksensa avataan huolellisesti. Erityisen virkistévéksi koin tarkastella péi-
vikotia vaihteeksi aikuisille merkityksellisend paikkana. Viimeaikaisessa paivakotitutki-
muksessa ovat korostuneet nimenomaan lasten eldmismaailmat, miki saa helposti unohta-
maan, ettd sen enempéd lapsuus kuin lapsuuden instituutiotkaan eivit ole yksinomaan las-
ten elintiloja.

Vallankéytosti tohditaan puhua lasten kasvatuksen yhteydesséd yleisesti ottaen vahén.
Kasitteind valta ja lapset eivét istu tunnelmaltaan helposti samaan lauseeseen, koska vallan-
kayton seuraukset eivit ole aina yksinomaan positiivisia. Kun tarkastellaan lapsiin kohdis-
tuvaa vallankdyttod, ei pddstd yleensd varmuuksien dérelle vaan paddytddn mieluummin
epiavarmuuden sietdmiseen. Néin tdssdkin teoksessa. Valittua ndkdkulmaa voidaan siis pitdé
rohkeana ja lapsuudentutkimuksen kenttdd rikastuttavana keskustelunavauksena. Kirjan
toteutus on niin ikdédn varsin onnistunut — analyysi avautuu laajalle lukijakunnalle ja palve-
lee monitieteistd yleisdd. Argumentaatio on selkeéd ja aineistoesimerkit tukevat sitd hyvin.
Teos soveltuu paitsi tutkijoiden, myds perusopiskelijoiden ja tdydennyskoulutuksen kayt-
toon. Kodin ja péivikodin kasvatuskumppanuuden tarkkasilmiisend kuvaajana Suunniteltu
lapsuus toimii erinomaisesti niin kasvatus-, yhteiskunta-, sosiaali-, hallinto- kuin terveys-
tieteellistenkin alojen perusteoksena, joka auttaa ymmértiméin paremmin suomalaisen lap-
suuden tdiménhetkista tilaa.

Kirsi Pauliina Kallio on hallintotieteiden tohtori ja tyoskentelee Suomen Akate-
mian tutkijatohtorina Tampereen yliopistossa.
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