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Ivan Illich (1926-2002) tunnettaneen parhaiten formaalia oppimista kritikoineesta teokses-
taan Deschooling society, jossa hén totesi koulutuksen anastaneen itselleen yksinoikeuden
oppimiseen ja viitti koulutuksesta muodostuneen esteen ihmisten vapaalle kasvulle ja kehi-
tykselle. Vuonna 1971 julkaistu teos suomennettiin nopeasti vuonna 1972 nimelld Koulut-
tomaan yhteiskuntaan. Kriittiselle pedagogiikalle, non-formaalille oppimiselle ja erilaisille
oppimisverkostoille innoitusta tarjonnut teos sisiltdd argumentteja, joista késin voi edelleen
lahted purkamaan kriittisesti koulun yhteiskunnallista asemaa ja sitd viattomuuden auraa,
jota Pisa-menestyksell4 silattu koulu Suomessa nauttii. Illichin katu-uskottavuutta kasvatta-
jana liséé, ettd hin oli mukana perustamassa kirkon toimiin kriittisesti suhtautuvaa CIDOC-
tutkimus- ja koulutuskeskusta Meksikoon.

[llichin tuotannosta kriittinen kasvatusajattelu ei kuitenkaan muodosta jérin suurta osaa.
Monia aihepiirejd késitellyt ajattelija kirjoitti esimerkiksi tyottomyydestd (vuonna 1990
suomennettu Oikeus hyodylliseen tyéttomyyteen), ladketieteestd, uskonnollisista teemoista,
teknologiasta ja sukupuolesta. Hénen teoksensa seikkailevat poikkitieteellisessd maastossa.
Ainakin pintatasolla ne synnyttavit vaikutelman aihepiirejdin ja lahestymistapojaan vaih-
delleesta tutkijasta, jonka eri tekstejd yhdistdd pikemminkin kipakka poleemisuus kuin
tiukka yhteinen viitekehys. Tavanomaista onkin tarkastella Illichin koulukritiikkid irrallaan
hénen muusta tuotannostaan ja kytked timi kritiikki muihin deschooling- teemoista kirjoit-
taneisiin formaalin koulutuksen arvostelijoihin

Kirsi-Marja Saurén on viitdskirjassaan tehnyt kiinnostavan ratkaisun. Hénen l&dhtokoh-
tanaan on systemaattista analyysia metodina kiyttden tarkastella Ivan Illichin teoksia ja
muovata ndiden pohjalta rekonstruktio siltd, miltd hdnen teoreettinen apparaattinsa nayttaa,
kun koulutuksen kritiikkid yhdistetddn laajempaan yhteiskuntanikemykseen sekd asiantun-
tijavallan kritiikkiin. Tdma ratkaisu auttaa hintd osoittamaan Illichin tuotannon temaattisia
yhtendisyyksid, mutta ei toisaalta mahdollista Illichin kytkemistd aikalaiskeskusteluihin
eikd Illichin teoriakehikon kriittisti arviointia esimerkiksi pohtimalla, milld tapaa se onnis-
tuu kuvaamaan nykykoulua.

Koyhyys, kulutus, koulutus

Tutkimustehtivikseen Saurén on asettanut koululaitoksen ja oppivelvollisuuden kritiikin,
asiantuntijavallan, modernisoidun kdyhyyden seka Illichin yhteiskuntateorian kuvaamisen.
Ilichin késitteistod tutkitaan kayttdmadlld Illichin 1970-luvulla kirjoittamia tekstejd. Valin-
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taa perustellaan ajallisella ja temaattisella yhtendisyydelld. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd tekstit valikoimalla voidaan saavuttaa kiinnostavia tuloksia. Toisaalta, tekstit ndin
rajaamalla ei saada esille esimerkiksi sitd, mikd on Illichin uskonnollisten tekstien suhde
hénen yhteiskunta- ja koulutuskritiikkiinsa.

Tekstissd eritellddn Illichin koulukritiikkid, asiantuntijavaltaa, modernisoitua koyhyytté
sekd Illichin visioita mielekkddstd eldméstd. Ndiden pohjalta muovataan synteesi, jossa
[llichin tuotannon eri késitteet tulkitaan saman sapluunan osiksi. Saurén on onnistunut Iuo-
maan uskottavan konstruktion, jonka mukaan Illichin tuotannossa on lépikéyvia piirteitd ja
hinen kiyttdiménsa eri késitteet voidaan asettaa keskendin temaattiseen yhteyteen, vaikka
Illich itse ei ndin tekisikddn. Talld ratkaisulla hdn on my6s onnistunut osoittamaan, etti
[lichin koulutuskritiikin ymmaértdmiseksi on hyddyllistd tarkastella koko tuotantoa ja etté
koulukritiikin takana ei ole pelkéstddn koulun tutkiminen, vaan koulun ndkeminen osana
modernia eldmai ja kulutusyhteiskuntaa.

Keskeisend kisitteend Saurén kéyttdd modernisoitua kdyhyyttd, joka syntyy kuluttajuu-
den myoté ja jota asiantuntijavaltainen yhteiskunta ylldpitdd. Saurénin temaattista tarkaste-
lua voidaan tarkastella kdyttdmélld esimerkkind hdnen modernia koyhyyttd esittelevaa
lopullista kuviotaan, jossa yhdistellddn tyovélineiden analyysia, modernisoitua koyhyytta,
asiantuntijavaltaa sekd mielekkéédn eldmdn mahdollisuuksia.
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KUNVTO 19, Modernisoitoa kivhyytti kuvaava kokonaisuus

Teoreettisessa rekonstruktiossa on onnistuttu kuvaamaan eri késitteiden vélisid yhteyksii ja
16ydetty yhtéldisyyksid Illichin tuotannossa. Tamén uskottavan konstruktion vuoksi kirja
on ehdottomasti lukemisen arvoinen niille, jotka haluavat perehtyd tarkemmin Illichin tuo-
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tantoon.

Systemaattinen analyysi menetelméini

Teoksen suurimpana ongelmana itseni kaltaiselle teoreettista ja historiallista tulkintaa kos-
kevalla kirjallisuudella kylldstetylle lukijalle nousee metodin kuvaus. Tavoitteena viitdskir-
jassa ei ole tekstin tulkinta, teoreettinen jatkoty0std, rationaalinen rekonstruktio tai postmo-
derni dekonstruktio, vaan systemaattinen analyysi. Tamén ratkaisun myo6té tarkasteltavana
olevat késitteet otetaan epéhistoriallisina entiteetteind (ainakaan pohtimatta niiden késite-
historiaa tai kdyttokontekstia), késitelldén ajattelijaa ilman ettd osoitetaan hénen yhdisty-
mistddn aikansa keskusteluyhteyteen tai ylipddtd&in mietitd, milld tapaa Illichin kritiikki
suhtautuu koulua koskeviin empiirisiin havaintoihin tai milla tavalla hinen yhteiskuntakon-
septionsa suhtautuu sosiologiseen teorianmuodostukseen. Mydskddn oman tulkinnan
yhteyksid muihin kommentaattoreihin ei haeta.

Systemaattinen analyysi pohjautuu Saurénin mukaan ajatukseen, ettd tekstin kirjoittajal-
la on "tietty teoria, maailmankuva tai suunnitelma jonka mukaisesti hdn on kirjoittanut
tekstinsd. [ - - ] tarkoituksena on paljastaa timén ajatusjérjestelmén nikyminen tekstissd"
(s. 24). Analyysissa siis ldhdetdén liikkeelle siitd, ettd tekstissd itsessdén on ndkyvilld yksi,
yhtendinen teoria — ja etti tdiméa rakennelma voidaan paljastaa. Se ei ole ilmeisesti tulkitsi-
jan konstruktio tai rationaalinen rekonstruktio, vaan tekstissd olevan yhtendisen ajattelu-
muodosteen aukikuromista. Saurénin tekstissd korostuu tekstin yhtendinen luonne, silld
tekstin ristiriitoja aukova luku on luonnosmainen ja kisittdd vain kaksi painosivua, alle pro-
sentin koko kirjasta.

Koska ldhtokohtana on pysyttdytyminen tekstin itsensd siséll4, ei tité teoriarakennelmaa
voida arvioida asettamalla sitd keskusteluyhteyteen muiden tekstien kanssa. Jos niin tehtii-
siin, voisi Illichin teoreettista kehikkoa (siind muodossa kuin Saurén on sen tulkinnut) koe-
tella esimerkiksi seuraavin kysymyksin: millainen on yksilosubjektin asema teoriassa, joka
olettaa ettd olemassaolevat rakenteet voivat indoktrinoida subjektin, mutta lihtee myos sii-
td, ettd vapautuminen yksildiden toimesta on mahdollinen? Millainen kasvatuskasitys olet-
taa, ettd my0s lapset voivat ohjata omaa oppimistaan eikd koulun kaltaista hyvinvointiappa-
raattia tarvita? Minkilaisista osasista Illichin yhteiskuntakésitys muovautuu ja miten se
suhtautuu muihin tuona aikana vallalla olleisiin yhteiskuntakriittisiin ndkemyksiin?

Mitid sitten on systemaattinen analyysi ja miten se suhtautuu siihen teoreettiseen tutki-
mukseen, jota vaikkapa filosofiassa tai sosiologiassa harjoitetaan? Saurénin tekstissd néité
yhteyksid ei eritelld, vaan otetaan 1dhtokohdaksi yksi suomenkielinen artikkeli parin vuosi-
kymmenen takaa. Teoksen metodologinen kuvaus pohjautuu likipitden kokonaan Jussilan,
Montosen ja Nurmen (1992) artikkeliin Systemaattinen analyysi kasvatustieteiden tutki-
musmenetelmdnd. Saurénin menetelméluku perustuu padosin tdhédn artikkeliin ja sen kes-
keisten ndkokulmien referointiin. Tutkimustehtivaa ja tutkimuskysymyksid seké tutkimuk-
sen luotettavuutta késittelevissd metodipohdinnoissa tekijé viittaa ainoastaan tdhén artikke-
liin. Vilittdomind kysymyksind nousevat esiin: voiko viitdskirjatason metodin kuvaus
perustua pelkéstiddn suomalaisiin ldhteisiin? Ja vield kiperdmmin: voiko korkeimman opin-
ndytteen metodin kuvaus perustua kiytdnndssi yhteen suomalaisiin artikkeliin? Ja eiko teo-
reettisen tulkinnan keskustelu todellakaan ole mennyt eteenpéin vuodesta 1992, jolloin Jus-
silan ja muiden sinéllddn ansiokas teksti on kirjoitettu?

Saurénin ldahtokohtaa tulkita Illichin teoksia ilman yhteyttd siihen teoreettiseen keskus-
teluyhteyteen, missé Illich operoi, voi tietysti kritikoida jo hdnen keskeisimmén metodolo-
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gialdhteensd pohjalta. Siind todetaan, ettd toisinaan ei voida nivoutua pelkkéén ldhdemate-
riaaliin, vaan "tarvitaan myos hypoteeseja dokumentin erilaisista merkitysvivahteista ja nii-
den taustoista" (Jussila ym. 1992, 176). Lisdksi "esimerkiksi filosofinen teksti on tdynni
viittauksia aikaisempiin filosofisiin kirjoituksiin, joten se saattaa olla ymmaérrettavissé vain
osana jatkuvaa keskustelua" (Jussila ym. 1992, 185). Siind, missd Jussila ynnd muiden
artikkelissa kdydaan keskustelua filosofisen tutkimuksen kanssa, tyytyy Saurén ldhinné
referoimaan tétd artikkelia, asettamatta sen ldhtokohtia tarkemman kritiikin kohteeksi tai
kytkemdttd sitd osaksi kansainvélistd keskustelua.

Teoreettisen tutkimuksen genret

Suomalaisessakin filosofian historiassa paljon keskustelua herdttinyt puheenvuoro teoreet-
tiseen tutkimukseen on amerikkalaisen pragmatistin Richard Rortyn (1984) teksti The his-
toriography of philosophy: four genres. Tdssd tekstissdén Rorty erittelee niitd tapoja, joilla
eri aikakautta eldneitd ajattelijoita voidaan tutkia. Kiinnostavia suhteessa systemaattisen
analyysiin ovat Rortyn huomiot historiallisesta ja rationaalisesta rekonstruktiosta. Ratio-
naalinen rekonstruktio téhtdi siithen, etté tekstisséd olevat argumentit esitetdén termeilld, joi-
ta tekstissd itsessddn ei vélttdméttd ole. Sen sijaan niissd hyddynnetddn tdmén hetken kay-
tossé olevia kasitteitd, joita kdyttiden pyritién tarkastelemaan tekstissd esitettyjen vidittdimien
arvoa ja saamaan se sellaiseen muotoon, joka vastaa nykyajan tapaa formuloida asioita.
Historiallinen rekonstruktio taas tdhtda siihen, ettei tekstiin anakronismien vilttdmiseksi
tuoda mitddn sellaista, mitd niissd ei ole. Systemaattinen analyysi on Rortyn termid kéyt-
tden historiallista rekonstruktiota, silld siind ei pyritd tuomaan tekstiin mitdén sen ulkopuo-
lista. Filosofian historian tutkimusta koskevassa keskustelussa on tuotu esiin, ettd valtta-
mitté historiallista ja rationaalista rekonstruktiota ei voida tdssd mielessd erottaa toisistaan,
vaan ettd ne ovat saman toiminnon eri puolia. [lman rationaalista rekonstruktiota ei voida
kdyda keskustelua tekstien kanssa ja pohtia, millaisia vastauksia ne antavat nykyisin poh-
dittaviin kysymyksiin.

Rortyn oma ehdotus filosofian historiselle tutkimukselle — joka on se keskusteluyhteys,
missd monet Jussilan ja muiden (162—-167, 171, 181, 185, 191) artikkelin esimerkit kum-
puavat — on intellektuaalinen historia. Hinen mukaansa jonkun tekstin ymmérrettévéksi
tekeminen edellyttiisi sitd, ettd tunnetaan se keskusteluyhteys, jossa tekijé kirjoitti. Tarkas-
tellaan, kenen teksteihin hdn tutustui, ketd lahti kumoamaan, kenen kanssa hin debatoi
(my6s muiden tieteenalojen edustajat) tai minkilaiseen intellektuaaliseen maisemaan ajat-
telija sijoittui. Tdmén myotd tekstit paljastuvat erilaisina ja argumentit ndyttdytyvét osana
kunkin aikakauden tieteellistd diskurssia.

Rortyn luonnehdintoja hyddyntden voidaan systemaattista analyysia tdydentdd seuraa-
villa huomioilla. Jos systemaattinen analyysi on muovattu historialliselle rekonstruktiolla
(kayttden lahteend vain alkuperdistekstejé ja niissd olevia késitteitd), onko sen tarkoitukse-
na vain osoittaa historiallinen tulos vai halutaanko luoda keskusteluyhteys, joka voi rikas-
taa nykyistd tutkimusta ja jonka myotd voidaan keskustella kritiikin sujuvuudesta. Jos tél-
laista halutaan, tarvitaan myds rationaalista rekonstruktiota. Ja oma tulkinnallinen ongel-
mansa on, voidaanko ajatella, ettd teoreettiset tekstit ovat yksinéisid saarekkeita, vai pitéisi-
ko ne ymmartdd oman aikakautensa keskusteluyhteyteen sijottuviksi puheenvuoroiksi, joita
voi tutkia rortylaisen intellektuaalihistorian avulla.
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Koulun kritiikki on yhteiskuntakritiikki

Vaikka ratkaisua, jossa yksittéisté teoreetikkoa ei tarkastella yhteydessd juuri muuhun kuin
héneen itseensd, voidaan kritikoida, ei silti voida kiistda, etteivitkd timén ratkaisun tuotta-
mat tulokset olisi kiintoisia. Luomalla rekonstruktio Illichin tuotannosta saadaan esille,
ettei koululaitoksen kritiikki ole pelkédstién koulun sisdistd kritiikkid, vaan se liittyy laajem-
piin kysymyksiin yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, vapaudesta ja kuluttamises-
ta. Tehtyjen ratkaisujen puitteissa Asiantuntijavalta — koulutettu mielikuvitus toimii hyvin
ja tuottaa uskottavan teoreettisen kehikon. Teoksen lukemalla saa kokonaiskuvaa Illichin
tuotannosta ja perehtyy, jos niin haluaa, erddseen kriittisen kasvatustieteen kaanonin kes-
keiseen hahmoon.
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