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Valistunut eliminasenne ja yhteison onni — Hyvia
elimai kustavilaisen kauden
turkulaisvalistuksessa

Risto Ikonen

Valistus on saanut kantaakseen modernin ajan tunnusmerkkejd, joihin on luettu
kuuluvaksi muun muassa usko tieteellisen rationaliteetin ylivertaisuuteen ja ihmisen
muovautuvuuteen. Mutta onko valistuksessa kyse vain ndisti? Suomen ensimmdi-
nen periodijulkaisu antaa valistuksen aatesisdllostd jokseenkin toisenlaisen kuvan.
Ruotsin ajan lopulla Suomessa julkaistiin Abo Tidningar -nimistd lehted, jonka kir-
Joitusten perusteella ihmisen tietokykyd ei sittenkddn pidetty mitenkddn luotettava-
na ja paremman tulevaisuuden rinnalla esitettiin myos kehnomman tulevaisuuden
visioita. Tdrkeimpdnd tulevaisuuden viitoittajana pidettiin kasvatusta.

Téassd artikkelissa tarkastellaan kasvatuksen maailmaa koskevia késityksid ja siten my0s
hyvin eldmén ideaalia sellaisena kuin se ilmenee Ruotsin aikana ilmestyneessd turkulais-
lehdessi, Abo Tidningarissa. Hyvin elimin ideaali on erottamaton osa ldnsimaista ihmis-
kuvaa. Eniten hyvéi elamdi koskeviin tarkasteluihin on varmaankin vaikuttanut Aristote-
les, joka pohti onnellisuuden eli eudaimonian — kirjaimellisesti hyvén tai kukoistavan hen-
gen — toteutumisen reunaechtoja. Aristoteles pédtyy toteamaan, ettd onnellisinta on jirjen
mukaan eldminen (Nikomakhoksen etiikka, 1178a, 5-8). Aristoteleen vaikutus l&dnsimai-
seen ajatteluun on ollut kolossaalinen ja on sitd yhd edelleen. Téstd huolimatta hyvéin eldma
on saanut aikakaudesta ja ajattelijasta riippuen erilaisia luonnehdintoja, joista ei voi koostaa
mitddn ristiriidatonta kokonaisuutta.

Vuonna 1771 ilmestymisensé aloittaneen periodijulkaisun kirjoituksista avautuu aikaik-
kuna kustavilaisen kauden mielenmaisemiin ja tuolle aikakaudelle ominaisiin hyvéé elaméa
koskeviin késityksiin. Lahtokohtana on ajatus kasvatukseen viistdmétta siséltyvistd hyvén
eldmén ideaalista. [1] Vaikka asiaa ei sanoiksi puettaisikaan, kulloinkin vallalla olevasta
kasvatuksen ideasta voidaan konstruoida siihen siséltyvit hyvin eldmén osatekijit. Téssé
artikkelissa hyvén eldmén osatekijoité etsitdén Turussa ilmestyneen periodijulkaisun vuosi-
na 1771-1808 ilmestyneistd numeroista.

Abo Tidningaria on hyddynnetty varsin paljon 1700-luvun loppupuolta koskevassa tut-
kimuksessa. Tavallisesti lehden kirjoituksia kdytetddn kuitenkin vain tdydentimédan muuta
aineistoa. Pédasiallisena tutkimuskohteena lehti on ollut yllattivdin harvoin. Eino Suova
(1952) on laatinut mainion kokonaisesityksen lehden ensimmdiisestd ilmestymiskaudesta
vuosina 1771-1778, jolloin se oli ensi sijassa Aurora-seuran jésenten julkaisukanava. Suo-
van yhé edelleen huomionarvoinen tutkimus kuuluu lehdistdhistorian alaan. Huomattavasti
titd varhaisempi on Arvid Hultinin tutkimus, jossa luodaan yleiskatsaus kustavilaisen kau-
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den artikkelien aihepiireihin ja osin myds valotetaan tekstien taustoja (Hultin 1917). Néi-
den lisdksi on julkaistu kaksi erillisartikkelia aiheenaan artikkelien neologiset painotukset
(Ruuth 1925) ja lehdessé julkaistu runous (Appelgren 1956). Jokseenkin toisenlaista ldhes-
tymistapaa edustaa oma véitdskirjani (Ikonen 1997), jossa hahmottelin Abo Tidingarin kir-
joituksiin tukeutuen kokonaiskuvaa valistuneen véestonosan eldmismaailmasta kustavilai-
sen kauden Suomessa ja kasvatuksen osuudesta siind. [2] Mainittakoon, ettd suomalaista
kirjakulttuuria 1700-luvulla késittelevdidn Minna Ahokkaan vaitdskirjaan sisdltyy myos tur-
kulaislehted koskeva osuus (Ahokas 2011, 237-263).

Pyrin seuraavassa valottamaan Abo Tidningarista vilittyvid hyvin elimin rakenneosa-
sia. Esitys jakautuu neljdén jaksoon. Ensiksi esittelen lehdessd vilittyvdd maailmankuvaa ja
erityisesti pahuuden lédhteitd; toiseksi kuvailen ihmiskunnan onnellistumisen ehdoksi kési-
tetyn valistuneen eldméntavan ominaispiirteitd; kolmanneksi hahmottelen turkulaislehdesti
valittyvad onnen késitettd; lopuksi esitdn hyvéin eldmin tunnusmerkit sellaisina kuin ne
Abo Tidningarin kirjoituksista meille vilittyvit. Turkulaislehdessd kasvatuksen tehtiviksi
kohoaa valistuneen ihmisen muovaaminen; ihmisen, joka toimillaan edistéisi koko ihmis-
suvun onnellisuuden lisddntymisté. Kirjoituksessa kdytetty termi "turkulaisvalistus' on tutki-
muksellinen apukisite, jolla kuvataan Suomen ensimmiisessi periodijulkaisussa, Abo Tid-
ningarissa, julkaistuja kirjoituksia.

Turkulaisvalistuksen lihtokohtia

Hyvaa elamid koskevien pohdiskelujen on ensi alkuun tuotava esiin se, ndhdidénko ihmisen
toimintaympéristd perusluonteeltaan hyvéni vai pahana. Turkulaislehden kanta on yksise-
litteinen: maailma on pohjimmiltaan hyvé, koettu paha juontuu ihmisesti itsestddn.
Maailmanjérjestyksen tdydellisyyttd sivutaan kevailld 1799 julkaistussa runossa 7il den
lidande Menskligheten. Runon ensimmadisessd sdkeistdssd runoilija puhuttelee surullista
ystdvédnsi, joka valittaa kohtaloaan ja pitdd maailmaa epétiydellisend. Runoilija kehottaa
tarkemmin katsomaan, kuka oikeastaan riistdd onnen ihmiseltd. Syyté tiytyy etsid muualta
kuin taivaasta, silld Jumalan armo on ndhtédvissd kaikkialla. Liioin kérsimysten aiheuttajaa
ei pida etsid luonnosta, silld se kantaa luojansa hyvéa leimaa. Tapojensa vankina ihminen ei
née itseddn pidemmaille: ukkosilmalla hdn nikee henkeddn uhkaavan salaman muttei sadet-
ta, joka elvyttdd kuivuneen maan. [hminen pitdd pahana sellaista, minka merkitysti hén itse
ei kykene ymmairtdmaén:

[——] Formdtne dédlige, som pd naturen klagar!
Otacksamt barn, du smdda djerfs din mor
1 wishet och i godhet stor,

Blott for at du ej kdnner hennes lagar. [3]

Mistd sitten johtuu kaikki murhe, vaiva ja tuska? Runoilija ei halua syyllistdd sen enempéé
kaikkivaltiasta kuin luontoakaan, silld syy kaikkeen pahaan on vain ja ainoastaan ihmises-
sd. Ihmisen kostonhimo synnyttié surua ja tuskaa. Luonnon dénelle syddmensa kovettanut
ihminen on syypdd sotiin, nilkddn ja kulkutauteihin. Hin ei nde onneaan eiké tule sité
nidkemidnkédin, ellei kykene muuttamaan itsedéin. Ihmiselle on suotu jumalainen kyky néh-
di ajan ja avaruuden syvyyksiin, mutta erehdysten harhateille eksyneend hén ei nde onnen-
sa valoa. (AT 1799, n:o 11.)
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Runoilijan toteamus ihmisen kyvystd tuntea ajan ja avaruuden salat — kringser i tidens,
werldens wida rymd — viitannee siihen, ettd niin menneisyyden kuin ihmistd ympérdivan
maailman tuntemisen pitéisi kyetd antamaan ihmiselle perusteet tunnistaa jarki ja toimia
jarkevasti. Tatd tietoaan soveltaen ihmisen pitdisi saavuttaa onnensa.

Olennaista runossa on siithen siséltyvd késitys maailmanjirjestyksestd, joka tarjoaa
ihmiselle kaikki onnellisen eldmin edellytykset, kunhan ihminen vain luopuisi jarjen har-
hateistd ja ryhtyisi elimdidn oman luontonsa mukaisesti. [4] Luonnonlakien seuraamisen,
luonnonmukaisen kehityksen kunnioittamisen ja luonnonjérjestyksen noudattamisen kat-
sottiin siten olevan paitsi jarkevdi myos eettisesti perusteltua. Tietenkin timén nédkdkannan
peruspilarina on tietynlainen késitys luomistydstéd ja Luojasta; muutoin koko rakennelmaa
ei voi ymmartdd. Maailman oli oltava pohjimmiltaan hyvi, muutoin ei totuutta voisi késit-
tdd hyvéksi ja jarjen mukaista toimintaa eettisesti oikeutetuksi. Luomistyén hyvyys perus-
tui uskomukseen, jonka mukaan Luonto oli jérjestetty ihmissuvun onnea silmélld pitéen.
Koska luonnonjérjestys oli luomistyon seurausta, luontoa tutkimalla voitiin paljastaa Luo-
jan todelliset tarkoitusperét. [5]

Tietimitdon ihminen saattoi toimia luonnonjérjestyksen vastaisesti ja aiheuttaa ndin
vahinkoa itselleen. Tuohon aikaan tiedettiin yleisesti, ettd tietylld leveyspiirilld olevat
alueet olivat yhti kaukana piivintasaajasta ja niilli oli sama luonnollinen ilmasto (AT
1804, n:o 7). Lahelld napa-alueita asuvien ihmisten oli otettava huomioon vuodenaikojen
vaihtelu, ja tdmén tiedon piti heijastua my0ds ihmisten toimissa. Ruotsin ajan lopulla oli
alettu kantaa huolta maan metsévarojen tuhlauksesta, jonka peléttiin vihentidvin sahatava-
ran viennisti saatavia tuloja. Kaunopuheisuuden professori H.G. Porthan kuitenkin muis-
tutti, ettei kyse ollut vain kansakunnan taloudellisista eduista, silld metsien havittdmisen
my6td tuhoutuisivat myds suomalaisen talven kannalta elintirkeit polttopuuvarastot. (AT
1797, n:o 11.) Néin Porthan esittdd 1700-luvun version luonnonjirjestyksen vastaisesta toi-
minnasta, jonka seurauksena ihminen on vaarassa tuhota itsensa.

Maailman pohjimmainen hyvyys ja luomistydssd asetettu viisas maailmanjirjestys loi-
vat pohjan hyvié eldmii koskeville tarkasteluille. My6s ihmisluonnolla uskottiin olevan
oma jarjestyksensd, ja siksi inhimillisen luonnon vaatimusten noudattaminen oli tarpeen,
jotta voitaisiin tiysimittaisesti hyddynti ihmiseen kitkeytyvid voimavaroja. (AT 1791, n:o
29). Vastaavasti uskottiin, ettd luonnon viisaasta jérjestyksestd poikkeaminen koitui aikaa
myo6ten ihmiselle vahingoksi. Niinpd Porthan varoitti perustamasta muun Euroopan tapaan
lastenkoteja, silld tdmé saattoi houkutella vanhempia laiminlyoméan luonnollisen velvolli-
suutensa hoivata omia lapsiaan. (AT 1785, n:o 19). [6]

Toinen tirked valistusajatteluun liittyva késitys koskee ihmisen yhteiskunnallista luon-
netta. Jalleen kerran turkulaislehden kanta on varsin yksiselitteinen: ihminen oli tarkoitettu
elamédn osana laajempaa ihmisyhteisod. Luonto oli asettanut ihmiseen ldhtemattomén tai-
pumuksen hakeutua toistensa seuraan. Tdmain katsottiin olevan syynd muun muassa yhteis-
kunnan muotoutumiseen. (AT 1802, n:o 41.) Koska ihminen oli luotu yhteisdeldméiin, tésti
voitiin péételld, ettd hdnen velvollisuutensa oli ottaa huomioon oman hyvénsi lisdksi myds
yhteinen hyvi. Tdmai kéy selvisti ilmi Suomen Talousseuran perustamisen yhteydessa jul-
kaistussa adressissa, jonka mukaan "yhteiskunnassa ei ole onnettomampaa jasenté kuin se,
joka ei koskaan tee mitddn yleisen hyvin edistimiseksi". Voimat yhdistdmélld uskottiin
voitavan saavuttaa "kansalaisonnen huipentuma". (AT 1798, n:o 1; ks. myds Heikkinen
1972, 49.)

Kuten Talousseuran adressista kdy ilmi, yhteiskunnassa elédvén ihmisen ominaispiirtee-
nd pidettiin hyvin tekemisté toisille. Sen sijaan rajaton egoismi vaaransi yhteiskunnan ole-
massaolon. Tdhén viitannee myds Fergusonin moraaliopin kohta, jonka mukaan "on onne-
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tonta ajatella, ettd hyvén tekeminen vaatii suuria kieltiymyksii, tai ettd hyvit tekomme
saattavat lihimmiisemme kiitollisuudenvelkaan" (AT 1791, n:o 29). Ajatuskulku lienee
seuraava: kiitosten odottaminen olisi véistdméttd johtanut onnellisuuden kokonaisméérin
viahenemiseen, silld ihmisten oli kaikesta huolimatta pyrittdva tekemién hyvéad, muutoinhan
yleinen onni ei kasvaisi. Ndin ollen, mikali hyvéntekijd odotti saavansa osakseen kiitosta,
kiitoksen poisjdédminen aiheutti tyytyméttomyyden lisddntymista.

Yhteiskunnan toimivuuden kannalta oli tdrkedd, ettd kansalaiset ajattelivat myos yhtei-
sen hyvén edistdmistd. Mikili néin ei ollut asianlaita, silloin "virkamies tuntee toimineensa
oikein, kun hénté ei voida syyttd virkavirheestd; ja yksittdinen mies tuntee velvollisuuksia
vain omaa itsediin kohtaan" (AT 1802, n:0 95). My®&s ihmisen synnynniisen avuttomuuden
katsottiin luovan — joskaan ei valttdméttd — perustan inhimilliselle yhteis6tunteelle. Lapsuu-
den heikkouden pitdisi opettaa ihmiselle olemaan ndyrd, rakastava ja sdvyisd kaikkia
ldhimmdisidén ja jopa pienid lapsia kohtaan (AT 1792, n:o 5).

Yhteiskunnan muutostekijoitd kisiteltiin muodin olemusta tarkastelevassa koseriassa.
Siind todetaan muodin olevan yksi vahvimmista ihmisyhteisod kiinteyttdvistd tekijoistd.
Toisten seuraa kaipaava ihminen halusi miellyttdd muita, ja tistd syystd hin tahtoi olla
my6s muiden kaltainen. Ja mité sivistymattdomampi kansa on, sitd vihemman sielld siede-
tddn erilaisuutta, muodista poikkeamista. Toisaalta muoti turvasi yhteiseldmén ja siten
my0s kehityksen jatkuvuuden. Tétd perusteltiin sillé, ettd ilman muotia yhteisdssé vallitsisi
"jatkuva riita ja kina siitd, miké on parasta, totta ja oikeaa". Ndin Hobbesin kuvaama luon-
nontilaisen ihmisen sota kaikkia vastaan sai muodissa ratkaisunsa. (AT 1803, n:o 57.)
Yhteisossd ihmisten oli elettdvé yhtaikaa mukautuvuuden ja muutoksen ristipaineessa. Raw-
hallinen yhteiselo edellytti muodinmukaista ajattelua ja toimintaa, kehitys taas vaati vallit-
sevien konventioiden hylkddmistd ja siten uuden muodin luomista. Ndmé kaksi voimaa
ovat ndenndisesti ristiriidassa keskenién, silld mukautuvaisuus tukahdutti kehityksen ja
vastaavasti muutos hylkési vakiintuneet tavat. Turkulaislehden perusteella tima ristiriita ei
kuitenkaan ollut ratkaisematon. Valistuksellisessa hengessiin Abo Tidningar ei kannattanut
asiaintilojen sdilyttdmistéd entiselldén, silld silloin vain konservoitaisiin vallitseva tilanne ja
tukahdutettaisiin ihmissuvun edistyminen. Lehden kirjoitusten perusteella kehitystd oli
mahdollista edesauttaa ja siitd huolimatta vélttdd yhteiskunnan ajautuminen hajaannuksen
tilaan.

Valistusaatteen kannalta tirkedd oli my0s selvittidéd kulttuurin ominaispiirteet. Turkulais-
lehden perusteella inhimillisen kulttuurin katsottiin olevan ldheisesti sidoksissa kielen
kanssa ja ettd niin haluttaessa voitiin kehittdd niin kieltd kuin kulttuuriakin. Kielen kyvyn
valittdd erilaisia mielteitd katsottiin olevan suoraan verrannollinen ihmishengen kehitysas-
teen kanssa. Niinpa alkeellisessa kulttuurissa uskottiin my0s kielen olevan kdyhda ja kom-
peldd. Porthanin johdolla laaditussa viitdskirjassa "Kielen vaikutuksesta kansan henkisiin
kykyihin" vuodelta 1789 todetaan seuraavaa: "[ — — ] havaitsemme kunkin kansan kielen
olleen asukkaiden henkisten kykyjen mukaan joko kehittynytté, erinomaista ja oivallista tai
kehittymiitonti, epimukavaa ja kompeldd." (Porthan 1982 [1789], 298; ks. AT 1797, n:o
30.) Kehittyméton kieli ei kuitenkaan ollut ikuisesti tuomittu pysyméén totutussa kompe-
lyydessddn. Kieltd voidaan kehittdd. Vuonna 1801 ilmestyneessé tutkielmassa Porthan esit-
tadkin murteiden hyddyntdmistd suomen kielen rikastuttamisessa. Murteisiin siséltyvien
sanojen runsaus voitaisiin saattaa vihitellen yleiseen kayttoon "[ — — ] erityisesti kirjailijoi-
den ja runoilijoiden vilitykselld". (Porthan 1982 [1801], 319.)

Abo Tidningarin mukaan maailma oli olemukseltaan hyvi, joten paha johtui joko ihmi-
sen tietdmattomyydesté tai virheellisistd tiedoista. TAmé asettaa ihmisyhteison tdydellisesti
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vastuulliseksi oman onnensa rakentamisessa. Ja koska ithmisen ei uskottu voivan eldé yhtei-
sonsé ulkopuolella, yksilon hyvé eldmi saattoi perustua vain yhteisdssd toimimiseen. Kie-
len ymmartdminen paitsi kehityksen ilmaisimeksi myds kehitystyon voimavaraksi — kielen
kehittdmisenhin uskottiin nopeuttavan kulttuurikehitystd — valoi puolestaan uskoa ihmisen
kehitysmahdollisuuksiin.

Maailmaa, ihmisluontoa ja kulttuuria koskevat kisitykset loivat perustan turkulaisleh-
dessi vilittyville hyvin elimin ideaalille. Abo Tidningarissa timén ideaalin tavoittelu nih-
tiin asteittaisena prosessina, jossa ihminen kehittd tietojaan ja taitojaan kohden tdydelli-
syyttd. Tdmén kehityksen edellytyksend pidettiin asennetta, josta voidaan kayttdd nimitysta
valistunut eldméntapa.

Valistunut eliméntapa

Hyviin elimin edellytykseni oli saavuttaa oikea eliménasenne. Abo Tidningarissa valistus
esitetddn ajattelutavan muutoksena, jonka avulla ihminen voi palata harhateiltddn takaisin
jarjen valopiiriin. Taméa siirtymé oli vélttdméton, silld vain jérjen uskottiin voivan ohjata
ihmisti ja siten kokonaisia kansakuntia kohden maanpééllistd onnentilaa.

Mutta mitéd on valistus? Vuonna 1794 julkaistussa F.M. Franzénin kirjoituksessa valistus
madritellddn pyrkimykseksi "parantaa ymmaérrysté, oikaista sen erheité, laajentaa tietopii-
rid, antaa sille selvyyttd ja yhtendisyyttd" (AT 1794, n:o 18). Lihes vuosikymmen myo-
hemmin julkaistussa kirjoituksessa taas todetaan, ettd valistus ei viittaa tietosiséltdihin vaan
sithen selkeyteen, jolla sielu tarkastelee omaamiaan tietoja. Kirjoittajan mukaan nakopiiriin
ei tuoda valoa lisdamaélld kuvien lukumaiéraa, siis keradmaélld aina vain uusia tietosirpaleita.
Vain valon lisddminen voi tehda kuvista selkeimmin erottuvia ja ymmarrettavampia.

Tietoon kohdentuvan valon avulla voimme arvioida asioita ja tapahtumia
syyksi, vaikutukseksi ja arvoksi, voimme varoa eksytyksid ja torjua viettelyk-
sen hyokkdykset. Valistus antaa taidon valita eldmdssd oma tiemme, erottaa
ja valita parempi huonommasta, tuntea oma ihmisarvomme sekd toimia mo-
raalisina olentoina. (1803, n:o 53).

Ranskan vallankumous oli horjuttanut ylempien luokkien uskoa valistuksen hyvii teke-
vain voimaan. Turkulaislehden valistusta puolustavat kirjoitukset onkin néhtdva yrityksend
torjua konservatiivisten voimien nousu. Franzén tdhdensi, ettd valistuksen tavoitteena oli
inhimillisten kykyjen tidydellistiminen, jota taas voidaan pitdd ihmisen tirkeimpand velvol-
lisuutena. Téstd syystd valistus ei voinut milldén tavoin olla vahingoksi ja kaikkein véhiten
se pystyi vahingoittamaan totuutta.

Joka [valistusta] pelkdd, joka tahtoo sitd rajoittaa pyrkien siten sdilyttdmdidn
tiettyjd totuuksia, ei joko tiedd mitd haluaa, tahi paljastaa hdn ndin epdile-
vdnsd niitd totuuksia, joiden puolesta hdn intoilee, tahi on hdn pelkkd hurs-
kastelija. (AT 1794, n:o 18.)

Turkulaislehdessd selviteltiin valistuksen erityispiirteitd vertaamalla sitd oppineisuuteen.
Oppinut tarkastelee luontoa tieteen ndkokulmasta. Hin vertailee havaintojaan aikaisempiin
tutkimustuloksiin, hén tarkastelee luonnon kulkua, huomioi ja tutkii sen ilmiditd. Oppinut
koettaa selittdd ilmioitd fysiikan avulla, ja han pyrkii jarjestimddn 16ydoksensé systeemiksi.
Tutkija ei kuitenkaan pédse koskaan niin pitkélle, ettd hén voisi hyddyntééd kokoamiaan tie-
toja kdytdnnossd. Valistunut sitd vastoin pitdd silmélla tietojen hyodyllisyyttd. Kirjoja tut-
kiessaan hén etsii ajattelulleen uusia aiheita. Hén haluaa tutustua johonkin ilmioon parem-
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min, hin haluaa tietds, mikd on tuon ilmidn tarkoitus tai miten sitd voitaisiin hyodyntda
pyrittdessd kohden hyodyllisid pddmaiddrid. Valistunut tarkastelee kaikkia asioita sen
mukaan, mitd kayttd niilld voisi olla, miten ja milld tavoin tuo kéyttd voisi tehdd ihmisisté
viisaampia, parempia ja onnellisempia.

Ihmisten ajatusten moninaisuudesta hén etsii vain ne, joiden hén katsoo ole-
van kéyttokelpoisia tdssd hetkessd ja tulevaisuudessa, ja jotka voivat edistd

hyvéd maailmassa. On yhdentekevdd keneltd tai mistd tuo tieto on lihtéisin.
(AT 1803, n:0 53.)

Oppinut on kuin saituri, joka kokoaa aarteita niiden itsensé tdhden ja kuolee ehtiméttd kos-
kaan nauttia vaivannékonsd hedelmisté. Tiedolla ei ole rajoja, mink4 tdhden ..."oppinut hor-
juu tiedosta tietoon kunnes kaikki — hén itse mukaan luettuna — luhistuu ja katoaa maan
paaltd". Tédssd on oppineen paradoksi: mikéli toimintaa lykétddn, kunnes siti koskeva tieto
on saavuttanut tdydellisyytensé, silloin toiminta ei ylipdétédn ole mahdollista. Sitd vastoin
valistuneelle tirkeintd ei ole tiedon kokoaminen vaan toiminta. Valistuksessa tiedon on
muututtava toiminnaksi, mitd pelkkd oppineisuus ei vield edellytd. Niinpd oppinut voi kan-
nattaa kauniita periaatteita ja toimia samalla niiti vastaan: rauhaa ja yhtendisyytta puolusta-
va moralisti voi ihmiseni olla pahantahtoinen. (AT 1803, n:o 53 ja 54). [7]

Samankaltaisia ajatuksia esitti G.I. Hartman maisteripromootiota varten laatimassaan
runossa, jossa etsitddn keinoja ithmistd vaivaavan pahan poistamiseksi. Hartmanin mielestd
ihminen ei tunne itsedén eikd voimiaan, silld hédn on tutkinut liiaksi kirjoja ja liian vdhén
luontoa.

IThminen valistuu, kun hdn oppii tuntemaan timdn erheensd ja korjaa tilan-
teen. Silloin hdn ndkee tarkoin omien kykyjensd koko avaruuden. Luojan hd-
nelle antamat voimat — ajattelu, omatoimisuus ja tunteikkuus — riittdvdt teke-
mddn hdnet onnelliseksi. Ihmisen tarvitsee vain oivaltaa tdmd tuottaakseen
siten onnensa ja hyveensd. Samalla kun ihminen kykenee tihdn, samalla hé-
vidvit onnettomuudet maan pédltd. (AT 1805, n:0 77.) [8]

Valistuneen ihmisen oli kyettidva ottamaan huomioon my0s yhteistd hyviéd koskevat asiat.
Jéarked piti siksi harjoittaa, jotta ihmiset voisivat "valistunein késittein arvioida kaikkea sitd,
mikd koskettaa ei vain yksityistd vaan my0s isdnmaan, niin, jopa ihmiskunnan yleistd
hyvai". (AT 1793, n:0 17.)

Onni

Turkulaislehdestd vilittyvd hyvin eldmédn ideaali rakentuu pitkélti onnen késitteen varaan.
Onnen miellyttdvyytti késitelleessa artikkelissa todetaan, ettd ihmiselle on lainomaista mie-
lihyvantunteen herddminen tilanteessa, jolloin hdn saavuttaa jotain tavoittelemaansa.

Piddmme jotain hyvind ja koetamme sen hankkia, ja heti kun olemme saavut-
taneet tavoitteemme, eldhdyttdd iloinen litkahdus syddntdmme. Ndin tapahtuu
riipumatta siitd, onko hankkimamme asia hyédyllinen tai vahingollinen, ve-
toaako se tunteisiimme tai ei; mutta on luonnollista, ettd tdmd mielihyvintun-
ne lakkaa oitis kun huomataan, ettei tavoiteltu ja saavutettu asia vaikutakaan
tunteisiin niin miellyttivdsti, kuin mitd etukdteen oli kuviteltu. (ffT 1803, n:o

91)
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Virheellisesti ymmarretty hyva ja paha johti helposti siihen, ettd ihmiset tavoittelivat asioi-
ta, jotka eivdt suoneet pysyvéi onnen tunnetta. Itse asiassa, tillaisten toisarvoisten asioiden
tavoittelu piti ihmisissd vireilld jatkuvaa tyytymittdmyyden tunnetta (ks. Kinnari 2012,
117-118).

Onneen pyrkimisen katsottiin ilmenevén hyvin tavoittelemisena ja pahan karttamisena.
Mutta hyvén ja pahan tunnistaminen ei aina perustunut jérkisyihin. Niinpd ihmiset saattoi-
vat sisdllyttdd onnen késitteeseensd sellaisia asioita, jotka olivat tosiasiassa heille aivan
yhdentekevid. Vastaavasti pahana saatettiin pitdd sellaista, jota olisi voitu kérsivillisyydelld
sietdd. (AT 1791, n:o 29). Joku saattoi viittii tulevansa onnelliseksi, kunhan saisi itselleen
tietyn kauniin puvun tai komean talon, vaikka todellisuudessa néilld ei ollut juuri tekemistd
jarjelld perustellun onnen kanssa. Ihmiset haaveilevat erilaisia asioita, ja he saattavat
kadehtia niité, joilla ndmé& haaveet ovat muuttuneet todeksi. Harhaisia toivekuvia eldttelevét
eivit kuitenkaan saavuta pysyvédéd onnea. Vaikka he onnistuisivatkin toteuttamaan haaveen-
sa, he ryhtyvit kohta tavoittelemaan uusia asioita ja paétyvit siten takaisin tyytyméttomyy-
den tilaansa. Tdémé onnen lyhytaikaisuus johtui siitd, ettd alunperin oli tavoiteltu jotain
muuta, kuin miti loppujen lopuksi oli saatu. (AT 1803, n:o0 91.) Kyse on ajatusvirheesti,
joka voidaan kiteyttdd seuraavaan muotoon: "Sanomme usein, ettd ihminen on onnellisem-
pi tai kurjempi, kun tarkoitamme vain sitd, ettd jokin asia on muuttunut ulkoisilta olosuh-
teiltaan" (AT 1791, n:o 29). Onnen olemusta ei siis voi kiinnittii esineisiin tai asioihin.
Pikemminkin kyse on tavasta, jolla ihmiset suhtautuvat asioihin.

Onnen tunteen yhteyttd ihmisen tapaan tarkastella maailmaa ja omaa asemaansa siiné
valaisee mainiosti joulukuussa 1771 julkaistu Sigfrid Porthanin sepittimi runo (AT 1771,
n:o 23). Siind korostetaan tyytyvdisen mielen tdrkeyttd inhimilliselle onnelle. Runoilijan
mielestd tyytyvaisyys oli valttdméton onnen osatekija, tarkedmpi kuin rikkaus ja yltakylldi-
Syys:

War sdllhet kan beskrifwas med de orden:

At wara nogd.

Magt, willust, rikedom, ej skinkd ndagon frégd,
Ddr denna ddla gafwan fattas;

Et sinne kan ej lyckligt skattas,

Som réner stindigt brist, wid allt sit ofwerflod;
Dess lycka dr et sken, som blott for ogat spelar,

Men ingen fasthet har, och intet noje delar. [9]

Tyytyméttomén ihmisen onni oli siten horjuvaista ja epdvarmaa. Vuonna 1793 julkaistiin
Tengstrdomin runo Valistus, jonka ensimmdisissd sékeissd kehotetaan ihmistd luopumaan
harhaisista toiveistaan, silli niitd ei voi koskaan saada tyydytetyksi. (AT 1793, n:o 50)
Runon sikeissid kiteytyy Abo Tidningarin artikkeleissa esiintyvd kisitys onnellisuuden
perusedellytyksistd: ithmisen ei pidd toivoman muuta kuin mikd kuuluu hédnen omaan toi-
mintapiiriinsd. Sama teema toistuu vuonna 1804 julkaistussa runokirjeessd. Siind ihmisen
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todetaan pyrkivin kohden onnea. Eldmén varrella kohdattavilla vastuksilla on oma térkeé
tehtdvinsi, ne mahdollistavat hyveen 16ytdmisen. Turhien haaveiden sijaan on pyrittiva
iloitsemaan niistd asioista, joihin itse voi vaikuttaa. Runon ydinajatus tiivistetiddn viimeisel-
14 rivilld: att wara néjd — det dir att wara sdll, eli tyytyviisyys on onnea. (AT 1804, n:o 16,
19, 21.)

Turkulaislehden perusteella yksilon tavoittelema onnellisuus ei saanut olla riippuvainen
sellaisista asiantiloista, joihin yksilo itse ei pystynyt vaikuttamaan. Toisin sanoen, mikali
ihminen katsoi onnellisuutensa riippuvan silkasta onnesta, esimerkiksi kultakimpaleen 18y-
tdmisestd tai muiden ihmisten kokemasta tappiosta tai osoittamasta hyvéntahtoisuudesta,
kuten myyntivoitosta tai lahjoituksesta, ihminen todenndkoisemmin oli pysyva loppuela-
minsd onnettomana. Hén on tyytyméitdn, halajaa jatkuvasti ulkoisia onnenmerkkeja ja talla
tavoin itsekkddsti toimien estdd yhteishengen muodostumisen ja siten yleisen onnellisuuden
lisddntymisen.

Myds silld, millaisena pidettiin ihmisluontoa, oli osuutensa inhimillisen onnen tayttymi-
sessé. Siksi oli perusteltua sanoa, ettd "on onnetonta vaalia ihmisen todellisesta olemukses-
ta niin korkeaa kisitysté, ettd yritykset pyrkid kohden asetettuja toiveita raukeavat tyhjiin."
Tadmai néet aiheuttaa vain drtyneisyyttd ja saa ihmiset uskomaan, ettei inhimillisid hyveitad
voida lainkaan noudattaa. (AT 1791, n:o 29). Ihmisluontoon kuuluvasta yhteiséllisyydesti
taas seuraa, ettei onnellisuutta ja velvollisuuksien tdyttdmistd saisi pitdé toisensa poissulke-
vina asioina. Onnellisuus, lycksaligheten, ei voinut merkité sitd, ettd ihminen olisi vapaa
huolista tai sitd, ettei hdnen tarvitsisi tehdd mitdan. — "Ty0t4 ja toimeliaisuutta vaativia vel-
vollisuuksia ja sitoumuksia viltellessddn he tekevit elaméstddn raskaan taakan; sitten he
valittelevat sen raskautta." (AT 1791, n:0 29). Mikili joku tahtoi viltelld omaan asemaansa
kuuluvia velvoitteita, vdhensi hdn samalla viistdmattd muiden onnea. Viime kddessa kérsii
my0s valtteliji itse, silld kukaan ei pysty loputtomiin laiminlydméén velvoitteitaan rankai-
sutta.

Turkulaislehden mukaan ihmisen onnentila ei ole niinkdén riippuvainen materiaalisista
seikoista kuin ihmisen omasta mielentilasta. Onnellisuus on eldménasenne, ja siten se ei lii-
ty niinkédén jonkun toiminnan lopputulokseen vaan pikemminkin se antaa tuolle toiminnalle
suunnan.

Kehityksen piAdmaira: yleinen onni

Abo Tidningarin tekstien perusteella inhimillisen kehityksen perimmiisend tavoitteena oli
koko ihmiskunnan onnentilan maksimointi, ja tie ihmiskunnan onneen oli 10ytyva inhimil-
lisyydesti (AT 1784, n:o 17). Ihminen oli tarkoitettu olemaan onnellinen, ja edellytykseni
téille oli velvollisuuksien tdyttdminen. Ihmisen korkein viisaus oli ndhdé onnellisuutensa ja
velvollisuutensa oikeassa valossa, jolloin ndiden vililld ei olisi enéd ristiriitaisuuksia. Risti-
riita oli mahdoton, silld kukaan ei voinut tahtoa muuta kuin hyvii, ja mikdén hyva ei voi-
nut olla ristiriidassa jirkevén ja oikean kanssa. Kaikki muu hyvéni ja miellyttdvana pita-
mimme perustui vain harhaiseen uskomukseen. (AT 1805, n:o 91.)

Mistd sitten tiedettiin, mihin suuntaan ihmisen oli kehityttdvd? Muuan kirjoittaja antaa
tdhin mielenkiintoisen vastauksen. Héanen mielestéén vastausta on etsittdva niistd tekijoista,
jotka ndenniisesti ihmisen tahdosta riippumatta kuljettavat hintd kohden yhd suurempaa
onnea. Kirjoittajan mukaan tillainen ohjaava, eteenpéin vievd voima voi olla vain ihmisen
omien voimien kehittyminen (utbildning). Tadma tapahtui vaistimatta, silld vaikka han luu-
lisikin etsivdnsid vain pelkkdd nautintoa, hin ei voi vilttyd samalla oppimasta uusia asioita:
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"ihmisen on viisastuttava, tahtoi hin tété tai ei". Ihmissuvun ja inhimillisyyden paaméaérad
arvioitaessa on pidettdva mielessd tdma kehittymisen pakko. Kirjoittajan mukaan paaméaa-
rdnd ei ole kansakunnan onni (nationallycksaligheten), silld inhimillisyyden kehityksessd
lopullisena piddmaédrané on oltava "kaikkien partikulaariyhteiskuntien universaaliyhteiskun-
taan kohdentuvan yhteisvaikutuksen lopputulos". Miki taas tdméin yhtyneen inhimillisyy-
den p#iimiiri oikein on, siihen kirjoittaja ei uskaltanut sanoa mitiiin varmaa. (AT 1795,
n:o 22).

Inhimillisen kehityksen myo6td oli siis syntyvd maailmantasavalta (Werldsrepublik).
Tamén toteutuminen kuitenkin edellyttdisi, ettd eri puolilla maailmaa asuvat ihmiset voisi-
vat olla tekemisissd keskenddn. Tdmé on tarpeen, jotta padstdisiin selvyyteen, mitd eri
ihmisryhmét pitdvat hyvana. Kirjoittaja tdhdentéékin, ettd niin kauan kuin maantieteessa oli
vield tutkimattomia alueita, ei voitu tietdd, mitd tarkoituksia Kohtalo oli vastaisuudessa
ihmisyydelle asettanut. Kirjoittajan mukaan tuolloinen tietdmys tarjosi aineksia vain arvai-
luille. Hin ei ndytd muutoinkaan uskovan, ettd koko ihmiskuntaa koskeva tieto lisddntyisi
kovinkaan nopeasti. Kirjoittaja pitikin mahdollisena, ettd kaikkien kansojen yhteisen taipa-
leen alku saattoi lykki#nty4 jopa tuhannen vuoden pédhén. (AT 1795, n:o 22.) Lopullisen
pdamadrdn kaukaisuus ei kuitenkaan saanut estdd yrityksid tehdd maailmasta nykyistd
onnellisempaa paikkaa. Paremman maailman rakentamisen saattoi aloittaa muuttamalla
omia ajatustottumuksiaan. (AT 1784, n:o 17.):

At se hwarann/

Som brdder an,/

At lida, da den usla lider,/

At hjelpa, da den hjelp begir,/
At kdnna det man mdnskja dr,/

Da nédens folk i armod qwider! [10]

Hyviin elimin tunnusmerkit Abo Tidningarin mukaan

Téssd artikkelissa on menneisyyden mielenmaisemaa ja erityisesti hyvén eldmén ideaalia
valotettu lehtimateriaalin avulla. Nikokulma on tietenkin rajallinen, silli Abo Tidningar oli
varsin suppean joukon julkaisukanava. Tekstien kirjoa kaventavat myds erilaiset painova-
pauden rajoitukset. Tastd huolimatta Iehti tarjoaa hdmmaéstyttdvéin rikkaan kokonaiskuvan
siitd, millaiset asiat turkulaista oppisddtyd kustavilaisella kaudella puhuttivat.

Kirjoitusten perusteella lehden toimituksesta vastanneet pitivit tehtivinidn edistdé
valistunutta ajattelutapaa. Turkulaisvalistus ei kuitenkaan ole kiinnitettdvissd mihink&dan
mannermaiseen koulukuntaan, silld vaikutteita otettiin yhtd hyvin Ranskasta, Saksasta, Bri-
tanniasta kuin uudelta mantereeltakin. Aineksista leivottiin paikalliset olosuhteet huomioon
ottava kokonaisuus. Abo Tidningarissa valistus ei ollut mikéin oppisuunta vaan tietty tapa
suhtautua elimddn. Kirjoitusten perusteella voikin konstruoida keskeisimmaét turkulaisva-
listukseen siséltyvét hyvén eldmin tunnusmerkit.

Kaiken lahtokohtana oli ajatus paratiisin rakentamisesta maan péélle. Siind misséd aiem-
min eldmén padmadrand oli kuolemanjélkeinen eldmai ja autuutus (salighet), nyt tirkeim-
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maiksi tuli eldmin jirjestiminen parhaalla mahdollisella tavalla jo téssd ajassa. Uudeksi
padmadrdksi tuli ndin onnellisuus (sdllhef) ja viime kddessd koko ihmiskunnan onni.
Tédmén tavoitteen saavuttaminen edellytti neljan reunachdon tdyttymistd. Ensiksi ihmisen
oli valistuttava, hénen oli kyettdvd vapautumaan ennakkoluuloista ja oppimaan ndin uusia
asioita. Toiseksi, ihmisen oli ymmarrettdva, ettd maailma oli pohjimmiltaan hyva; koettu
paha johtui joko ihmisen tietiméattomyydesté tai hdnen jirjenvastaisista teoistaan. Kolman-
neksi, ihmisten oli saatava kehittdd inhimillisid voimiaan; ihmisten on sallittava kasvaa
valistuneiksi yhteison jdseniksi. Neljanneksi, ihmisen oli opittava ymmértdmadn, mistd
hinen hyvinsi todellisuudessa koostuu; ja ennen kaikkea hénen oli opittava olemaan tyyty -
véinen.

Ensimmaéinen ehto: kriittisen oppimisen taito. — Valistuksen péétehtdvéind oli taistella
ihmisyhteisdssé vallitsevaa pimeyttd vastaan. Pddméadriand oli muokata ihmisten asenteita ja
kéytintdja siten, ettd he pystyisivét arvioimaan oman toimintansa perusteita. Juuri téstd
syysté ei saanut olla sellaisia ikuisia totuuksia, joita ei voitaisi asettaa kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Vain kulttuuriin siséltyvien késitysten jatkuva uudelleen arviointi mahdollisti
edistykselle vahingollisten ennakkoluulojen paljastamisen ja vastaavasti uusien nikemys-
ten levidmisen. Uskonto, laki tai yhteiskunnallinen hierarkia ei saanut estia kriittistd oppi-
mista.

Toinen ehto: luonnon seuraaminen. — Turkulaislehdessd maailmaan sisdltyvin jérjestyk-
sen ndhtiin kuvastavan luojansa hyvyyttd. Se, mitd ihminen piti pahana, johtui joko ihmisen
tietdmattomyydestd tai sitten hidnen omista teoistaan. Hyvén luonnon idea pitiéd sisidllddn
my0s ajatuksen luonnon hyvisti antimista, jotka ovat odottamassa hyddyntéjadnséi. Se puo-
lestaan, ettd aidosti pahojen asioiden katsottiin juontuvan ihmisen omista tekemisistd tai
tekemdttd jattdmisistd, avaa ldhes rajattomat mahdollisuudet yleisen onnellisuuden lisddmi-
selle. Luonnonjérjestykseen liitettiin my0s itsestdéin selvdnéd seikkana ihmisen yhteisolli-
syys. Ihminen on luotu eldméidn yhteisoissi ja vain yhteisond toimimalla ihminen voi saa-
vuttaa todellisen onnensa.

Kolmas ehto: inhimillisten voimien kehittiminen. — Tiedon puute ja toiminnan perustee-
ton rajoittaminen vievit ihmiskunnalta sen tirkeimmaén kehitysvoiman. Ihmisille on annet-
tava mahdollisuus kiyttdd jarkedén, jotta he pystyisivdt luopumaan haitallisista ennakko-
luuloistaan ja toimimaan valistuneesti. Muutoksen oli ldhdettdvé liikkeelle jokaisesta toimi-
jasta itsestddn. Omien toimintatapojen muuttamisen ehtona ei voinut olla, ettd odotetaan
muiden ihmisten ensiksi muuttuvan. Sitd vastoin jokaisen ihmisen tdytyi oma-aloitteisesti
pyrkid kohden hyvéd. Tai kuten Jacob Tengstrom asian ilmaisee, "kaikkia luonnon meille
suomia kykyjéd on huolella viljeltdvé, jotta ne kehittyisivét vastaamaan oikein Luojan tar-
koitusperid ja tekisivit meidit onnellisiksi". (AT 1793, n:o 28). Tistd seuraa, ettd ihmisen
ehdoton velvollisuus on kehittdd saamiaan kykyjé ja siten kohentaa olemassaolonsa arvoa.
IThmisen luontaisesta yhteisollisyydestd taas seuraa, ettd pelkdstddn omaa onneaan edistiva
joutuu véistamaittd eksyksiin. Todellinen voimien kehittdminen voi olla vain sellaista, joka
edistdd yhteistd hyvaa ja yleistd onnea.

Neljés ehto: tyytyvdisyyden taito. Kenties tirkein turkulaislehden vélittdma viesti liittyy
juuri onnen kisitteeseen. Valistus oli vapauttava ihmiset haitallisista uskomuksista ja harha-
kasityksistd, mikd vdhensi pahan méérad lisdten siten ihmisten onnellisuutta (ks. Tahtinen
& Hovi 2007, 43-44). Toisaalta muistutettiin, ettd ihmisen onni riippuu ehké sittenkin
enemman omasta eldménasenteesta kuin ulkoisista seikoista. Onnea ei voi tavoittaa, ellei
ihminen kykene olemaan tyytyvéinen.
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Hyvi elimai ja yhteiskunnan muutos

Valistusta on syytetty tieteellisen rationaliteetin ja ihmisen muovautuvuuden liiallisesta
korostamisesta. Tamén on katsottu olleen osasyynd 1900-luvulle ominaisten totalitaaristen
jarjestelmien synnylle ja jopa keskitysleirien kaltaisille hirvittdvyyksille. (Wakler 1998.)
Aikalaiskirjoitusten perusteella valistusajan perintd ndyttiytyy kuitenkin kokonaan toisessa
valossa. Oman aikamme kannalta erityisen mielenkiintoinen on stoalainen onnen ja tyyty-
vidisyyden nivominen toisiinsa (ks. myos Israel 2006, 460—467). Tdma ajatus on tiydellinen
vastakohta kulutusyhteiskunnan idealle, jossa yksilollinen hyvinvointi samaistetaan kulu-
tuskykyyn ja kansantalouden perusmoottorina pidetidén loppumatonta uusien tarpeiden luo-
mista.

Mielenkiintoisen ndkokulman tarjoaa myds lehden yhteiskuntakritiikki. Onnen késite
kuului erottamattomana osana valistuksen ihmiskuvaan. Léhtokohtana oli ajatus, ettd tie-
teen 10ydosten, teknologisen edistyksen ja jarkevien toimintatapojen yleistyminen johtaisi
elinolojen nopeaan kohentumiseen ja siten yleisen onnen lisddntymiseen (Edel 1973, 389—
381). Omana aikanamme onnen tdyttymisen ongelmaksi on nostettu laiskojen ja siivelldeld-
jien kasvava joukko, joka ei suostu ottamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Vaikka
kustavilaisen ajan yhteiskunnassa ongelmat olivat samankaltaisia, ratkaisua haettiin kuiten-
kin kokonaan toiselta suunnalta. Todellisena ongelmaryhmind pidettiin varakkaamman
porvariston ja sdityldisten muodostamaa yldluokkaa, joiden osuus koko véestostd oli vahéi-
nen, luultavasti vain muutamien prosenttien luokkaa, mutta jotka kiytinnossd hallinnoivat
kaikkia maan investointikelpoisia varoja (ks. Ikonen 1997, 197, 325-329). Turkulaislehden
kirjoituksissa kuvataan tuohtuneena, kuinka nuo sinéllddn véhéaiset resurssit tuhlattiin ulko-
mailta tuotuihin ylellisyystuotteisiin, uhkapeliin, huonepalvelijoihin ja kaikkeen muuhun
joutavaan.

Silmiinpistivii kustavilaisen kauden Abo Tidningarissa on, ettei siini ongelmana nahdi
rahvaan laiskuutta tai pahatapaisuutta. Todellinen ongelma oli sivistyneend itseddn pitéva,
mutta moukkamaisesti kayttaytyva, yldluokka. Kriittistd asennetta selittdéd osaltaan se, ettd
suurin osa turkulaisvalistuksen edustajista oli 1dhtoisin varsin vaatimattomista oloista. Suo-
rastaan traagiseksi hahmoksi nousee lehted ahkerasti kirjoituksilla avustanut G.I. Hartman,
joka oli mitd ilmeisimmin erittdin lahjakas tieteentekijd, mutta jolla suojelijoiden puutteen
ja ilmeisesti myos dkkivddrdn persoonallisuutensa takia ei ollut mahdollisuutta yleté
Talousseuran sihteeriyttd kummempaan asemaan (Harva 1935). Toisaalta on hyva pitda
mielessd, ettei kyse ole vain Abo Tidningariin liittyvisti erikoisuudesta. Varakkaan vies-
tonosan tuhlaavaisuus oli yleinen huolenaihe kaikkialla Euroopassa, ja sitd yritettiin hillitd
my0s lainsddadannollisin keinoin. Téstédkin huolimatta on perusteltua pohtia, ketké tosiasias-
sa ovat vastuussa yleisen onnellisuuden edistdmisesta.

Turkulaislehdessd nikyy my0s hyvin, mitd tapahtuu, kun privilegio ei salli paivanpoliit-
tisten asioiden kisittelyd. Koska esivallan neuvominen oli sakon uhalla kielletty, Turussa
tapahtui sama kuin Saksassa puolisen vuosisataa myohemmin: kiinnostus kohdistettiin tyo-
hén ja koulutukseen (Besitz und Bildung). [11] Abo Tindingarin osalta kyse ei ollut valin-
nasta vaan olosuhteiden pakosta. Ruotsi-Suomessa lehdiston ilmaisuvapautta rajoitettiin eri
tavoin ja vuosituhannen taitteen tienoilla valvonta entisestddnkin kiristyi (Nyman 1963).
Niinpd poliittisia kysymyksid voitiin késitelld vain kiertoteitse, jolloin kritiikki oli kétketta-
va faabelien, itdmaisten kertomusten ja allegorioiden valepukuun.

Mutta vaikka politiikka kuuluikin kiellettyjen asioiden listalle, timé ei kuitenkaan esti-
nyt tarkastelemasta talouteen ja koulutukseen liittyvid kysymyksid. Erityisen tdrkedna
pidettiin jarkevéddn taloudenpitoon liittyvien ajatusrakenteiden muuttamista, missd kasva-
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tuksellisilla toimenpiteilld oli keskeinen asema. Talousseuran harjoittama kiytdnnollinen
valistustyo ja kansakoulujen perustamiseen tihddnnyt Ahlmanin testamenttilahjoitus ovat
merkkejd tdstd muutoksesta (ks. Lahdes 1959). Kyse ei ole enéé perinteisestd kansantalou-
den edistdmisesti, joka tuohon asti oli tarkoittanut 1&hinnd ahkeruuden hyveen opettamista
saarnastuolista kdsin. Rahvaalta voi edellyttda ahkeruutta, jos téstd ei koitunut heille mitéan
hyotyd. Siksi oli muutettava yhteiskunnan rakenteita. Konkreettisesti timé tapahtui raken-
tamalla kanavia ja perustamalla kaupunkeja sisdmaahan. Nakyméttomampi rakenne oli noi-
hin aikoihin lanseerattu patriotisimin idea, jonka mukaan yhteisen hyvén eteen tehdysté
tyOstd tai muutoin esimerkillisestd toiminnasta alettiin palkita ihmisid riippumatta heiddn
yhteiskunnallisesta taustastaan. Muutos on merkillepantava: hyvén eldmén tunnusmerkkini
ei ollut endd yksinomaan hurskaus vaan yhteiseksi hyviksi tehty tyd. Hyva elama edellytti
yhteistyotd. Mabhtaisiko tdstd 10ytyd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan alkupiste?

Viitteet

[1] ’Kasvatus’ kuuluu termeihin, joihin jo sinélldén sisdltyy myonteinen arvolataus. Pahana
pidetty ei voi koskaan olla kasvatusta vaan esimerkiksi *manipulointia’, ’alistamista’ tai
"pakottamista’. Olen tarkastellut kasvatuksen olemuksellista arvosidosta seikkaperéi-
semmin toisaalla (Ikonen 2000).

[2] Léhtokohtana oli ajatus kasvatuskdytdnteisiin liittyvéstd hyvén eldméin ideasta, johon
oli ajan myotéd kasautunut kerroksia. Naméi saattoivat olla ristiriidassa keskenédédn. Kas-
vatustieteen tehtdvd on selvittdd, mistd aineosasista nykypdivian kasvatuskdytdnteet
koostuvat ja millaisia hyvén elimén ideaaleja ne kuvastavat. Kerrostumien tunnistami-
seksi tiytyy joskus ottaa nykytilanteeseen etdisyytti, ja juuri titd tarkoitusta palveli Abo
Tidningaria koskeva tutkimukseni. Historiatieteen puolella asia on ilmaistu seuraavasti:
menneen maailman rekonstruoinnilla voidaan oppia tuntemaan paremmin omaa maail-
maa (Kalela 1993a, 6; ks. myos Kalela 1993b, 69, 276).

[3] "Julkea kuolevainen, joka luontoa syytét!/ Kiittdméton lapsi, rohkenet herjata &itidsi/
Viisaudessa ja hyvyydessd suurta;/ Vain siksi, ettet tunne hénen lakejaan.” (K4innos
RIL)

[4] Tama periaate kdy selvésti ilmi myos Frosteruksen kirjasesta Hyddyllinen Huwitus.
Teos on ensimmdiinen suomenkielinen luonnonhistorian kokonaisesitys, jota koskeva
kirjaesittely julkaistiin Abo Tidningarissa alkuvuodesta 1792. Tekstin oli laatinut 4bo
Tidningarin pitkdaikainen toimittaja Jacob Tengstrom, joka oli teologisen tiedekunnan
dekaanina myontényt teokselle myos painoluvan (imprimatur). Hyodyllisessd Huwituk-
sessa tarkastellaan elottoman ja elollisen luonnon erilaisia ilmentymid, kuten valoa ja
aurinkoa, ilmaa, sditd, kasveja ja eldimid, ndiden elinympéristod, sekd tietenkin itseddn
ihmistd. Tétd kaikkea ei kuitenkaan tehty vain pelkédn tiedon vuoksi, silld eri ilmiditd
kuvailtaessa Frosterus pyrki osoittamaan, kuinka [ — — ] "kaikki ndma erityiset ja erilai-
set elottomien ja eldvien olioiden luokat, kaikkine moninaisine muunnoksineen, ovat
hyodyllisid ja valttdméattomia lenkkejd Luonnon suuressa ketjussa, ja kuinka ndma kaik -
ki omalla tavallaan edesauttavat ihmisen hyvinvointia". (AT 1792, n:o 5.) — Ajatus luo-
makunnan hyvyydestd oli kustavilaisen kauden yleisesti hyvaksytty (Heikkinen 1972,
28). Tatd mieltd oli myds aikakauden suurin auktoriteetti, Carl Linné (Lindroth 1978,
217-228; Patoluoto 1986, 73-74).
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[5] Luonnonteologiasta ks. myos Kinnari 2012, 129—-131. — Turkulaislehden mukaan luonto
ei ollut ainoa ihmiskunnan opastaja. Samaa tehtdvéa palveli uskonto, joka matkasauvan
tavoin auttoi ihmistd tdmén maallisella vaelluksella. Vaikka eri uskonnot ulkoisesti ero-
sivat toisistaan, niiden ydinsanomaa pidettiin samana. Valistuneesta katsantokannasta
tarkasteltuna uskonnollinen fanatismi ja uskonnon nimissd kdydyt sodat olivat silkkaa
jarjettomyytti. (AT 1782, n:o 1.) Ajatus eri uskontojen yhteisesti perustasta on saanut
tunnetuimman muotoilunsa Spinozan teologis-poliittisessa tutkielmassa (julkaistu
1670).

[6] Porthan tarkoitti laitosta, johon vanhemmat saattoivat anonyymeina jéttda lapsensa hoi-
dettavaksi. Jarjestelylla oli tarkoitus estdd vanhempien kdyhyydestd johtuvat lastenmur-
hat. Varsinkin kaupungeissa lapsia hyléttiin varsin kevytmielisesti lastenkoteihin. Arva-
tenkin tunnetuin lastensa hylkddja on J.J. Rousseau.

[7] Hyvin samankaltaisen jaon valistuneisuuden ja oppineisuuden vililld oli esittdnyt kym-
menkunta vuotta aikaisemmin Nils von Rosenstein Ruotsin akatemiassa pitdméssdin
puheessa. Siind Rosenstein totesi, ettd jokainen kansalainen — siis itsendisesti kohden
yhteistd hyvai pyrkiva yksild — tarvitsi valistuneita ajatuksia. Kaikkien ei tarvinnut olla
oppineita, sen sijaan valistuneisuuden oli ulotuttava koskemaan koko kansaa. (Lindroth
1981, 191-193; Heikkinen 1989, 73-74.)

[8] Kyseessd oli kirja-arvostelu, jossa arvostelija erehtyi vdittdméain Hartmanin tarkoitta-
neen, ettd kehitys sindlldén on tuonut muassaan ongelmia. Vastineessaan Hartman kiis-
tdd timin tulkinnan oikeutuksen. (AT 1805, n:o 87.) Vastinetekstin perusteella Hartman
oli perin pohjin syddmistynyt tavasta, jolla arvostelija késitteli hdnen runoteostaan. Tés-
td johtunee, ettd kun Hartmanin maineikas tieteenfilosofinen péiteos Kunskapsidran
ilmestyi, ei siti arvostelu 4bo Tidningarissa vaan tyydyttiin sen sijaan julkaisemaan
tekijan itsensd laatima mainosteksti.

[9] Onneamme kuvaa sanat ndma: / Olen tyytyvéinen tdhan. / Ei mikddn valta, nautinto tai
rikkaus riitd, / jos alituiseen lisdé tahtoo vdhén; / Sellaiselta onni puuttuu, / jolta aina
jotain uupuu. / Onnensa on ndenndistd, / haihtuvaista, ikévaisti. (Kdédnnos RI)

[10] Néhda toisensa / kuin veljet ikddn. / Kérsid kun kurja kérsii, / auttaa kun hén apua pyy-
téd, / ihmisend ihmisen kohdaten, / kun kurjat kdyhyydessédédn vaikertaa. (Kédénnos RI)

[11] Vuoden 1848 vallankumous kulminoitui saksalaisella kielialueella yritykseen muodos-
taa yhtendinen ja edustukselliseen demokratiaan perustuva Saksan valtio. Hankkeen
karkihahmot kuuluivat oppineistoon ja porvaristoon. Yritys kariutui eri intressiryhmien
vélisiin riitoihin ja lopulta monarkioiden aseelliseen vastaiskuun. Oppi meni perille:
vastedes porvaristo pysyi erossa poliittisista pyrinndistd. Vastedes tarmo keskitettiin
omaisuuden ja koulutuksen — Besitz und Bildung — hankintaan. (Ks. Winkler 1998.)
Kyse on siis erddnlaisesta sijaistoiminnasta. Samaan tapaan turkulaisvalistuksen edusta-
jat, jotka eivdt voineet ilmaista suoraan poliittisia mielipiteitdédn, joutuivat rajaamaan
reformihankkeensa 1dhinnd kasvatusta koskeviksi.

Lahteet
Abo Tidningar (AT), vuosikerrat 1771-1808.
AT 1771, n:0 23. Et ndgdt Sinne. (Sigfrid Porthan)

AT 1782, n:o 1. Pilgrimerne. Ofwersittning.
AT 1784, n:o 17. Minsklighetens och Skaldekonstens Férbund. (Tengstrom).
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