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Kansainviliselle yleisolle tarkoitetussa teoksessaan Making History — The Historian and
Uses of the Past Jorma Kalela jatkaa historiateoreettista pohdiskelua, joka on aikaisemmin
tuottanut suomalaisille tutut esitykset Historian tutkimusprosessi (1972) ja Historiantutki-
mus ja historia (2000). Edellinen sdvéytti ajan valtavirtaa suosittelemalla historiantutkijoil -
le ldhentymistd yhteiskuntatieteiden positivistiseen metodiikkaan, kun taas jalkimmé&inen
kumpusi lingvistisen kddnteen ja “uuden historian” tietoteoreettisista haasteista. Molemmat
vaativat historiantutkijoilta uutta itseymmaérrysté tehtidvinsé suhteen, kuten tekee myos uusi
teos. Jo kahden ensimmdisen metodikirjan vélilld Kalela oli kantapddn kautta testannut
omia historiateoreettisia ja metodisia ndkemyksididn Paperiliiton historiahankkeessa, jossa
hén tutki historiaa yhdessi asianosaisten kanssa sen sijaan etté olisi toiminut ulkopuolisena,
”objektiivisena” historioitsijana. Paperiliiton hanke myotéili ajassa virinnytta historialiiket-
td, jossa yhteison jésenet itse rakentavat aikaan ja muutokseen liittyville kokemuksilleen
yhteisid merkityksié.

Yhteistyd Paperiliiton tyontekijoiden kanssa on taustana Making History -teoksessa esi-
tellylle historiateoreettiselle késitteelle, joka voidaan ilmaista termein “’yhteistoiminnallinen
historiankirjoitus™ (collaborative history writing) tai “osallistuva historiakulttuuri” (parti-
cipatory history culture). Toinen Making History -teoksessa auki kirjoitettu késite on
“yhteiset historiat” (shared histories), jonka vastineita, vaikkakaan eivit synonyymeja, ovat
sosiologiassa ja antropologiassa termit “’kollektiivinen muisti” ja “yhteison muisti”.

Kalelan intellektuaalisena kotina on Paperiliiton hankkeesta ldhtien ollut brittildinen
History Workshop, alkujaan marxilaisten historioitsijoiden liike, joka ei kuitenkaan noudat-
tanut Marxin dialektista kaavaa ja késitteitd menneisyyden kuvaamisessa. Liike halusi varta
vasten pelastaa “kdyhdn vuokraviljelijin ja kutomotydldisen” jilkimaailman pukemalta
marxilaisen teleologian pakkopaidalta, kuten E. P. Thompson asian ilmaisi. History Works-
hop luotti asianosaisten autenttisiin kertomuksiin (oral history). Suullisesti vélitetysta his-
toriasta tuli ndin liikkkeen metodinen perusta.

History Workshopin kehittdjét, ennen muuta Raphael Samuel, kddnsivét tutkimusnako-
kulman yhteiskunnan makrorakenteista arjen tydvéenkulttuuriin. Tavalliset ihmiset saivat
itse kertoa tyOstdédn, tovereistaan ja tyOpaikoistaan. Esimerkiksi Louis Althusser paheksui
téllaista tutkimusotetta, koska se oli marxilaisen teorian vastainen. Vahitellen, viimeistdin
1980-luvun puolivélissd, History Workshop jatti marxilaisuuden ohjelmansa 1dhtokohdista
kokonaan pois. Tdma ei estinyt sitd, ettd Workshopin tutkijoiden tiedostettu motiivi edel-
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leenkin oli yhteiskunnan laajojen kerrosten tilan parantaminen. Voimaannuttavan historia-
tietoisuuden kehittiminen palvelisi titd pAdmaaraa.

Menneisyyden suullisesti valitetyt kertomukset ovat esimerkiksi Suomessa olleet perin-
teisesti pikemminkin etnografien ja folkloristien kuin historioitsijoiden kiinnostuksen koh-
teena. Folkloristit ovat kerdnneet muistitietoa historiallisista kddnnekohdista, esimerkiksi
Ulla-Maija Peltonen siséllissodasta. Narratiivisen kéédnteen jilkeen myds sosiologit ovat
kayttineet tutkimusaineistona haastatteluina tavoitettuja tavallisten ihmisten kertomuksia,
kuten esimerkiksi Matti Kortteinen kertomuksia 1960-1970-lukujen suuresta rakennemuu-
toksesta. Jorma Kalelan shared histories tarkoittaa kuitenkin yhteiskunnallisesti jaredmpaa
ilmiotd kuin yksiléiden muistot. Shared histories ovat yhteison vuorovaikutuksen avulla
rakennettuja yhteisid kertomuksia. Yhteison jésenet liittdvit tapahtumiin ja ilmidihin mer-
kityksid, jotka vuorovaikutuksen avulla jaectaan yhteisesti. Néin syntyy muistiyhteisojé, jot-
ka sitoutuvat yhteisiin kertomuksiinsa.

Yhteiset kertomukset ovat paitsi yhteison identiteettien elementtejd myds performatiivi-
sia. Yhteisot kayttédvit niitd ajankohtaisen tilanteensa jdsentdmiseen ja tulevaisuuden odo-
tusten muodostamiseen. Shared histories voitaisiin ndin kdintaa ’historiayhteisdiksi’. Talla
termilld véltyttdisiin ’kollektiivisen muistin’ késitteelliseltd ongelmallisuudelta. Kollektiivi
ei sellaisenaan voi muistaa mitdin mutta kykenee sen sijaan jakamaan yhteisesti koettujen
tapahtumien merkityksid ja muodostaa tietoisen historiayhteison. Jalkimodernille ajalle
tyypillinen historialiike, tavallisten ihmisten harjoittama menneisyyden tutkimus, on juuri
yhteisten merkitysten etsintda.

Historiayhteisdjen (shared histories) rakentaminen ei Kalelan miéritteleméni ole nos-
talgista itsensd viihdyttdmisté tai viiteryhmin pinnallista braindd4dmisté, vaan vakavaa iden-
titeettityGtd joka noudattaa historiantutkimuksen perusvaatimuksia. N&itd ovat tiedonhan-
kinnan metodinen jirkevyys (soundness) ja tulosten merkityksellisyys (meaningfulness).
Kalela ei allekirjoita Hayden Whiten ajatusta menneisyyden redusoitavuudesta teksteiksi,
joiden joukossa ’historialla’ ei ole totuudellisuuteensa perustuvaa erikoisasemaa, eikéd edes
Bergerin ja Luckmannin teoriaa todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Kalelalle histo-
rioitsijan tyd, olkoon se maallikon tai ammattilaisen kdsisséd, on rekonstruktiota eikd konst-
ruktiota. Jarkevyyden metodiset kriteerit hédn kiteyttdd ’kaksisuuntaisen etdisyydenoton’ ja
’menneisyyden toimijan reilun kohtelun’ vaatimuksiin. Historioitsijan tulee ottaa etdisyyttd
paitsi aikaisempiin tulkintoihin myds omaan péittelyynsd. Hénen tulee olla aktiivisesti tie-
toinen omista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista lahtokohdistaan. jotka vaistamattd vaikut-
tavat hianen tyohonsd. ’Reiluus’ menneisyyden toimijaa kohtaan puolestaan edellyttda, ettd
toimijan intentiot tulkitaan niin autenttisesti kuin mahdollista.

Tutkimuksen ’merkityksellisyys’ toteutuu, kun tutkija toimii tietoisessa dialogissa ylei-
sonsd kanssa ja pitdéd huolta siitd. ettd tutkimustiedolla on yleison tarpeiden kannalta tolk-
kua. Dialogisuuden kieltiminen johtaa turhaan tietoon. Tutkijan ei pidd pitdytyd edes
moraalisista kannanotoista, mikéli ne pohjautuvat dlyllisesti rehelliseen (sound) péittelyyn.

Kalela toki huomauttaa sound ja meaningful vaatimuksien yhteispelin ongelmista. Van-
hassa marxilaisessa historiantutkimuksessa merkityksellisyyden tavoittelu syrjdytti usein
kriittisyyden, kun tutkija pyrki tiedollaan vahvistamaan determinististd kuvaa historian
kulusta. Tutkimusaineiston tulkinnan ja sitd seuraavan pééttelyn tulee tapahtua niin etti tie-
dosta tulee pédivénpoliittisen tarkoituksenmukaisuuden sijasta merkitykseltdén kestdvéa.
Kalela asettaakin tiedon laadun varmistamisen historioitsijan tehtdviksi timén kirjoittaessa
historiaa yhdessd maallikkojen kanssa. Historioitsija huolehtii prosessin tietoteoreettisista
reunachdoista.
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Kalela kirjoittaa nimenomaan historioitsijoille. Hén pohtii historioitsijan roolia osallistu-
vassa historiakulttuurissaja varoen nostamasta koulutettua historioitsijaa maallikkokump-
panien ylimmdiiseksi ohjaajaksi pédtyy ehdottamaan historioitsijalle ’kriitikon’ tai ’refe-
reen’ asemaa. Yhteistoiminnallisessa historiankirjoituksessa ldhtokohtana on kansalaisen
historiatietoisuus, johon historioitsija paneutuu riittdvdn syvin dialogin avulla. Jatkuva dia-
logi historian ammattilaisen ja maallikon vélilld takaa molemminpuolisen luottamuksen.
Maallikko luottaa siithen, ettei ammattilainen kielld hdnen 1dhtokohtiaan, kun taas historioit-
sija tietdd, ettei hinen ammattitaitonsa joudu historian viérinkdyton palvelukseen.

Osallistuva historiakulttuuri on Kalelan ndkemyksen mukaan yhteiskunnallinen valtta-
mittomyys samalla tavoin kuin muut yhteison hyvin eldmén ehdot. Historiatietoisuus kan-
nattaa yhteison eldménhallintaa. Jélkikolonialistisella kaudella historiaa on kasvavassa
madrin kdytetty yhteisdjen vilisten syyllisyyksien selvittdmiseen ja siitd nouseviin moraali-
siin vaatimuksiin. Muistelukulttuurissa ilmenee yhteison tarve tarkistaa omien velkojensa
ja ansioidensa oikeellisuus. Téstd tarpeesta nousee yhteistoiminnallinen historiankirjoitus,
joka avaa ammattihistorioitsijoille uuden toimintakentén. Kalelan kumppaneina Paperilii-
ton historiahankkeessa eivét olleet arkistotyohon perehtyneet tutkimusapulaiset vaan
ammatilliseen yhteisdonsé identifioituneet “tavalliset” kansalaiset, eikd tyon tuloksena ollut
yksitasoinen historiikki vaan joukko erilaisia historian esityksen muotoja, kuten néyttelyita,
kuulokuvia ja kokoava ongelmakeskeinen raportti. Téstd kokemuksesta on peréisin Making
History -teoksen uraauurtava keskuskésite shared histories.

Georg Iggers kirjoitti 1900-luvun historiankirjoituksen historiansa (1997) alaotsikoksi
From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Kalelakin vastaa jalkimodernin
tiedonkdsityksen haasteeseen mutta ei Hayden Whiten tavoin paddy epistemologiseen rela-
tivismiin vaan ennemminkin jélkikoloniaaliseen vallan hajauttamista koskevaan pohdin-
taan. Historialiike on esimerkki niin sanottujen tavallisten kansalaisten noususta péélle tun-
kevaa asiantuntijavaltaa vastaan.

Kalelan ajatus historioitsijasta auktoriteetin sijaan ‘refereend’ on demokraattinen mutta
tavallaan my®s nostaa historioitsijan arvoa. Kuten 1970-luvulla puhuttiin jilkikoloniaali-
sesta 'uudesta historiasta’, Kalela esittelee Making History -teoksessa “uuden historioitsi-
jan’. Historian yhteiskunnallisen ja eksistentiaalisen tehtdvén tunnustaminen tekee histo-
rioitsijasta kansalaisvaikuttajan. Toisin kuin vanhan ajan magistra vitae, yhteistoiminnalli-
nen historia ei jaa ulkopuoliseksi viisaan déneksi. Historioitsija tydskentelee alusta pitden
koko prosessin ajan yleisonsd kanssa. Valmiissa tuotteessa kaikuu niin historioitsijan kuin
yleison déni, parhaimmillaan d4nien moninaisuus. Siitd monikon kayttd termissd ’yhteiset
historiat’.

Making History on kompakti esitys "uudesta historioitsijasta’. Kalela rakentaa késitteen
johdonmukaisesti ja oleelliseen pitiytyen, jolloin sivuteemoja jaa kasitteleméttd. Yksi luki-
jaa askarruttamaan jadva kysymys koskee oraalisuuden ja tekstuaalisuuden suhdetta. Suul-
linen kerronta noudattaa toisia tyylillisid vaatimuksia kuin historian kirjoittaminen. Siksi
positivistiset historioitsijat kéyttdvit suullisia lausumia varovasti 1dhinné epdvarmoina ldh-
teind, jotka pitdd suhteuttaa arkistoldhteisiin ennen kuin niisté tulkittiin dataa. Kirjoitetulla
tekstilld puolestaan on tyylillisid malleja (templates), jotka alistavat kertojien muistot osak-
si kirjoittajan kertomusta. Kirjoitetulla kertomuksella on alku, keskikohta ja loppu, miki
johtaa suullisesti muisteltujen episodien valikoimiseen ja lokeroimiseen. Hayden Whiten
teesi, jonka mukaan historia noudattaa samoja esteettisid kaavoja kuin kaunokirjallisuus, tai
Jorn Riisenin nikemys kertomuksen puristumisesta selityksen muotoon edellyttivit *uuden
historioitsijan’ tehtdvankuvauksen jatkotydstdmisté.

Historiallisen selityksen muoto on toinen Kalelan sivuuttama kysymys. Hén torjuu pait-

148



Kasvatus & Aika 7 (1) 2013, 146149

si kontrafaktuaalisen kdytdnnon etsid tapahtuman syy eliminoimismenettelylld myos marxi-
laiset, nationalistiset ja liberalistiset teleologiset selitykset samoin kuin erilaiset struktura-
listiset covering law -asetelmat. Hén ei kuitenkaan paneudu historiallisen toimijan tunnista-
miseen. Tapahtumat eivét tapahdu, vaan ovat jonkun/joidenkin toimintaa, luonnehti E. H.
Carr aikanaan. Miten rekonstruoida toimijoiden intentiot ilman ettd tutkija kdydesséén vélt-
timatontd dialogia menneisyyden toimijoiden kanssa juuttuu hermeneuttiseen kehéan?

Suuremman mittakaavan kysymys koskee tiedon ja vallan suhdetta. Vaikka autenttisuus
pelastaa yhteistoiminnallisen historiankirjoittamisen ulkopuoliselta ideologi- tai asiantunti-
javallalta, silti joku tai jotkut kuittaavat lopputuotteen puumerkilldén. Kalela teroittaakin
toistuvasti yhteisten 1dhtokohtien auki kirjoittamista, mika vapauttaa kirjoittajat vallan pii-
lottamisen syytoksiltd. Silti Making History -teoksen lukija kaipaa vakavaa keskustelua
kaikkialla vaikuttavan vallan ongelmasta. Brittien History Workshop on mainio koti shared
histories ja collaborative history writing -Kasitteille, mutta jossain vaiheessa Kalelan soisi
tekevén keskustelunavauksen saksalaisen ja ranskalaisen sosiologian suuntaan.

Making History on kansainvilisesti mutta etenkin Suomessa uraa uurtava selvitys histo-
rian asemasta yhteiskunnassa. Sen julkaisemisen jélkeen historioitsija ei vélttdmatta pakene
tiedeyhteison helmaan hehkuttamaan yksittdistd arkistoloytod ja vakuuttamaan yhteiskun-
nallista riippumattomuutta. Ennemminkin hén uskaltautuu mukaan osallistuvaan historia-
kulttuuriin. Teoria loikkaa tdmén kirjan kansissa suoraan historiatietoisuuttaan pohtivan
yleison joukkoon vakuuttamaan jokaista siité, ettd menneisyys kuuluu kaikille.

Sirkka Ahonen on historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen emerita pro-
fessori.
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