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osiot, joissa kirjoittaja onnistuneesti tiivistdd olennaisia asioita. Lisdksi jo tyon johtopdatds-
luvun lukemalla saa kokonaiskuvan tutkimuksen keskeisistd tuloksista. Nori tdydentda
monelta tirkeéltd osalta yliopisto-opintoihin valikoitumisen yleiskuvaa ja nostaa aiheelli-
sesti koulutuksellisen tasa-arvon merkityksen ja tilan esille. Vaikka koulutuksellinen tasa-
arvo on Suomessa kansainvélisesti vertaillen hyvéssd mallissa, tilanne ei sdily samanlaise-
na ilman valpasta tarkkailua ja oikeita ratkaisuja. Sen takia on hyvé, ettd timéntyyppiselle
valikoitumistutkimukselle 16ytyy tekijoitd 2000-luvun Suomessakin. Liséksi Kirjoittajan
lopussa esille nostamat teemat kuten eri alojen valintakriteerit ja —prosessit tai ammattikor-
keakouluun valikoituminen ovat eittdméttd tirkeitd ja perusteellista tutkimusta odottavia
alueita.

Dosentti Arto Nevala tyoskentelee yliopistonlehtorina Itd-Suomen yliopiston
historia- ja maantieteiden laitoksella.

Rett og rimelig / Oikein ja kohtuullista?

Leena Rossi

Marjut  Anttonen 2010. Menetetty koulunkdynti: Norjan valtion hyvitykset
saamelaisille ja kveeneille. Turku: Siirtolaisuusinstituutti. 141 s.

Monet vihemmistdt, joiden on luultu jo sulautuneen péédviestdoon, ovat alkaneet 1970- ja
1980-luvuilta 1dhtien pohdiskella asemaansa ja historiaansa sekd itseensd kohdistettuja
sulauttamistoimia. Vdhemmistéjen saama vélistd kiusallinenkin huomio on kolkuttanut
padvdeston omaatuntoa niin, ettd 2000-luvulla erdiden maiden hallitukset ovat jopa
pyytineet anteeksi vihemmistoiltdéin menneisyyden tapahtumia ja huonoa kohtelua. Poliit-
tisten anteeksipyyntdjen lisdksi on puhuttu myos hyvityksistd ja korvauksista.

Dosentti Marjut Anttonen on hyvitys- ja korvausasioista kiinnostuneena kohdistanut
katseensa Norjaan, jonka vihemmistokysymyksid hin on pitkddn seurannut. Hanen koht-
eenaan on ollut erityisesti Ruijan suomalaisldhtdinen véesto, johon liittyvid kysymyksid
hin on tarkastellut véitoskirjassaan Etnopolitiikka Ruijassa: Suomalaislihtdisen vdeston
identiteettien politisoituminen 1990-luvulla (1999). Vasta ilmestyneessd tutkimuksessaan
Menetetty koulunkdynti: Norjan valtion hyvitykset saamelaisille ja kveeneille (2010) Ant-
tonen laajentaa tarkastelunsa myoOs saamelaisiin, jotka ovat saaneet Norjassa alkuper-
diskansan statuksen 1990. Hén on kirjoittanut julkaisun kasvatustieteen pro gradu -tutkiel-
mansa (2009) pohjalta. Hin on voinut hyodyntii tietimystdin monikulttuurisuuskysymyk-
sisti myos tydskennellessdin muun muassa Siirtolaisuusinstituutissa, Abo Akademissa ja
Turun yliopistossa.

Anttonen tutkii menetetystd tai puutteellisesta koulunkdynnistd maksettuja korvauksia
pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa ja kalottialueen vdhemmistokysymyksend,
joka kytkeytyy kansallisvaltioiden historialliseen kehitykseen ja koulutushankkeisiin. Hian
jaljittda niitd poliittisia prosesseja, joiden tuloksena saamelaisille ja kveeneille padtettiin
maksaa korvausta puutteellisesta koulunkdynnisté, sekéd analysoi korvauksista kédytyd kes-
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kustelua. Hén selvittdd, ketkd olivat korvauksiin oikeutettuja, miten menetykset mitataan ja
miten hakijat perustelevat vaatimuksensa. Lopuksi hin pohtii, mistd hyvityksissd on kysy-
mys ja miten hyvitykset liittyvdt norjalaisten historialliseen syyllisyyteen ja epdoikeuden-
mukaisuuteen.

Heti kirjan alussa on hyodyllistd taustatietoa Norjan kansallisista vihemmistoistd. Nai-
hin kuuluu noin 2 000 juutalaista, muutama sata kiertolaista ja romanikansaa,
10 000—15 000 kveenid, useita satoja metsdsuomalaisia sekd 300—400 romania. Lisdksi saa-
melaisia on 50 000-65 000. Kveeneji ja saamelaisia on siis yhteensé
60 000—80 000. Luvut ovat arvioita, silld Norjan laki ei salli vieston rekisterdintid etnisyy -
den mukaan.

Koulunkiyntikorvausten historiallinen tausta

Jotta 2000-luvun korvauspédtokset avautuisivat, Anttonen esittelee kirjansa ensimmaiisessi
osassa Norjan pohjoisten vihemmistdjen koulunkidynnin taustaa. Saamelaiset olivat kulke-
neet Ruijassa ikimuistoisista ajoista asti, mutta heidédn vapaa liikkkumisensa tyrehtyi lahinna
Venéjén hallinnon méirdyksiin 1800-luvun puolivélissd. Suomenkielisten, kveeneiksikin
sanottujen uudisasukkaiden muutto alkoi jo 1800-luvulla, ja heidin mairdnsi ehti kasvaa
6000—7 000:een ennen kuin muutto loppui. Tadhdn vaikutti se, ettd vuodesta 1895 ldhtien
Norjan kansalaisuuden saamiseksi oli osattava puhua, lukea ja kirjoittaa norjaa. Tdmén
ohella ulkomaalaisten maanomistusta ja kalastusoikeuksia rajoitettiin. Alue houkutteli vield
vihemmain Norjan irtauduttua Ruotsista 1905. Vasta itsendistynyt maa pyrki entistd ponte-
vammin norjaa puhuvien norjalaisten valtioon, jonka kansalliseen ideologiaan saame ja
suomi kulttuureineen eivét sopineet.

Vield 1800-luvun alussa vihemmistokieliéd oli suvaittu ja vuosisadan puolivélissikin oli
kaytetty kaksikielisid (norja-saame, norja-suomi) oppikirjoja. Mutta asenne muuttui, ja nor-
jalaistaminen alkoi toden teolla 1860-luvulla jatkuen toisen maailmansodan jélkeiseen
aikaan. 1900-luvulla kansanopetuksessa luovuttiin vihemmistokielistd ja harvaan asutuilla
seuduilla opetus keskitettiin asuntolakouluihin. Viranomaisten ajatus oli, ettd suomi ja saa-
me haittasivat norjan oppimista, ja timén késityksen omaksui moni vdhemmiston edustaja-
kin.

Norjalaistamistoimia on selitetty yksikielisen kansallisvaltion ajatuksella ja turvallisuus-

politiikalla, mutta Norjan kielen opettamista kouluissa on tuskin kukaan kyseenalaistanut.
Jilkeenpéin on kritikoitu sitd, ettei saamelaisille ja suomalaisille ole annettu mahdollisuutta
oppia lukemaan ja kirjoittamaan omalla kielellddn. Nykyisin vastaava kieliongelma on rat-
kaistava jokaisessa maahanmuuttajia vastaanottavassa maassa, myods Suomessa.
Toisen maailmansodan aikainen saksalaismiehitys merkitsi Pohjois-Norjassa koulujen otta-
mista sotilaskdyttoon, mikd teki monen — myds norjankielisen — lapsen koulunkdynnisté
satunnaista. Puutteellisen koulunkdynnin takia kaikki eivét oppineet lainkaan lukemaan ja
kirjoittamaan, toisten taidot jdivét alakoululaisen tasolle. Vahiiseenkin koulunkayntiin liit-
tyl monia syrjdytymisen ja epdonnistumisen kokemuksia. Moni ennen vuotta 1936 syntynyt
saamelais- ja kveenilapsi ajautui koulutukselliseen alaluokkaan, kun kaikille tarkoitettu
oikeus jéi saamatta.

Koulutilanne huonontui entisestdéin, kun saksalaiset Norjasta lahtiessddn (1945) poltti-
vat useimmat internaattikoulut, joita he olivat pitdneet hallussaan. Niiden tilalle rakennet-
tiin parakkikouluja ja jopa uusia asuntolakouluja. Vuoden 1970 tienoilla olot alkoivat
muuttua, kun oppilaat vdhenivit ja kulkuyhteydet paranivat niin, etti oppilaat pystyivét
kdymaédn koulua kotoaan. Silti vield 1989 Ruijassa toimi neljd valtion asuntolakoulua.
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Vaikka norjalaistamisohjeet olivat virallisesti voimassa vuoteen 1959 asti, rajusta norjalais-
tamisesta luovuttiin, ja vihemmistdjen asema koheni vahitellen.

Pohjoisen vihemmistdistd saamelaiset herdsivit toimimaan ennen kuin kveenit. He sai-
vat myos enemman huomiota osakseen seké kansainvélistd tukea vaatimuksilleen. Saamen
kielen asema nousi esille 1947 alkaneen koulu-uudistuksen my6té: oppikirjojen laatimista
ja opettajakoulutusta alettiin kiirehtid. My0s vuodesta 1948 ldhtien perustetut saamelaisyh-
distykset ajoivat jésenistonsd asiaa. Kieliongelmaa ratkomaan perustettiin komitea (miet.
1956), ja se pyrki pysdyttimédn vahemmiston sulauttaminen. Vidhitellen saamen kieli sai
yhéd vankemman jalansijan kouluissa. Lukuvuonna 1967—68 annettiin ensi kerran saamen-
kielistd opetusta, ja vuonna 1976 alkoi opetuksen méaéritietoinen kehittiminen. 1980-luvul-
la tdhdattiin koko peruskoulun jatkuvaan saamenkieliseen opetukseen. Kaksikielisyydesté
tuli virallinen tavoite. Vuonna 1992 norjasta ja saamesta tuli yhdenvertaisia kdytdnnossé ja
1997 tasavertaisia myos koulussa.

Kveenivéestokin herédsi yhteistoimintaan 1970-luvun taitteessa, yhteiskunnallisesti se
alkoi nékya ja kuulua vield myShemmin. Tdssd toiminnassa oman panoksensa antoivat
1960- ja 1970-luvun siirtolaiset. Vihitellen kveenienkin asema alkoi parantua: vuonna
1969 suomesta tuli peruskoulun vaihtoehtoinen kieli; suomen opetus alkoi Tromssan yli-
opistossa 1977 ja Finnmarkun korkeakoulussa 1978. Suomi saatiin 1996 erdisiin kouluihin
toiseksi kieleksi. 1999 Norjan valtio nimesi suomalaistaustaisen vdeston virallisesti kvee-
neiksi ja antoi heille kansallisen vdhemmistdn aseman; 2005 se nimesi heididn kielensi
kveenin kieleksi. Tromssan yliopisto aloitti kveenin kielen ja kulttuurin verkko-opinnot
2006.

Kysymys koulunkayntikorvauksista 2000-luvulla

Anttonen paneutuu koulunkdyntikorvauskysymyksiin kirjansa toisessa osassa virallisten
asiakirjojen avulla. Norjan kielen taitonsa ansiosta hin hyddyntdd vaivattomasti ministe-
rididen asiakirjoja, komiteamietintdjd ja suurkdrdjikeskusteluja sekéd sanomalehti- ja inter-
netkirjoituksia, joista hdn poimii osuvia kommentteja.

Koulunkéyntikorvausten hakeminen on jatkoa rahvaan ikivanhalle tavalle "kdyda
kuninkaissa", jos se koki tulleensa kaltoin kohdelluksi. Vuodesta 1814 ldhtien valitukset
osoitettiin suurkérdjille. Vuosien mittaan valitettiin muun muassa sotien aiheuttamista
menetyksistd, pakkosteriloinneista ja lobotomioista. 1980-luvulla menetetty koulunkdynti
nousi ajankohtaiseksi. Saamelaisyhdistykset tekivit siitd kollektiivisia valituksia 1990-lu-
vulla, ja muutkin ryhmét alkoivat valittaa asiasta 2000-luvulla. Valtiovalta hylkdsi saame-
laisten yhteisvalitukset, mutta perusti sen sijaan Saamen kansan rahaston kollektiivisena
hyvityksené. Se alkoi kuitenkin kartoittaa menetyksid. Korvaukseksi ehdotettiin koulutusta,
elaketukea tai kertamaksua.

Saamelaisille ja kveeneille maksetut korvaukset ovat siis osa suurempaa jérjestelméas,
jolla pyritddn hyvittdméédn poliittisesti, moraalisesti ja taloudellisesti erilaisten ihmisryh-
mien epdsuotuisa kohtelu. My0s norjalaiset sotalapset (saksalaisten sotilaiden ja norjalais-
ten naisten lapset), kiertolaiset ja lastenkotilapset ovat joissakin tapauksissa olleet oikeutet-
tuja hyvityskorvauksiin. Vuosien mittaan kirjavaksi muodostunut jarjestelma yhtendistettiin
lopulta. Korvauksia haluttiin maksaa vain niille, joita oli kohdeltu epdoikeudenmukaisesti
ja jotka olivat viranomaisten harjoittaman politiikan vuoksi joutuneet epdedulliseen ase-
maan.

Norja oli ottanut jo YK:n ihmisoikeusjulistuksen (1948) vakavammin kuin muut Poh-
joismaat, ja kun eri maat alkoivat pyytdd vihemmistoiltdén anteeksi historiallisia tapahtu-
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mia, Norja havahtui 2000-luvun taitteessa tekeméén tilid menneisyytensd kanssa. Selvitys-
ten jélkeen vuoden 2005 suurkirdjdt paatti, ettd toisen maailmansodan aikana puutteellisek -
si jadneestd koulunkdynnistd on oikeus saada hyvitystd, jos hakijan kohtalo on ollut erityi-
sen kova. Tama tarkoittaa, ettd korvausta maksetaan saamea tai suomea &didinkielendin
puhuville, jotka eivét ole koulun aloittaessaan osanneet norjaa ja joiden koulunkédynnista on
jadnyt puuttumaan vahintddn 1,5 vuotta eli henkild on ehtinyt kdydé koulua alle 5,5 vuotta.
Hyvityskorvausten hakeminen tehtiin helpoksi, ja esitteitd (joita on tyon liitteend) oli saata-
villa saamen-, suomen-, kveenin- ja norjankielelld. Vuosina 2006-2009 saapui ldhes 12 000
hakemusta, joista puolet sai korvausta. Vain pieni osa oli koulunkéyntikorvauksia. Suoma-
laistaustaisilta ja saamelaisilta tuli noin 1 200 hakemusta, ja ldhes tuhat hakijaa sai kor-
vauksena vakiosumman 70 000 kruunua eli reilusti alle 10 000 €.

Olennaisen metodologisen lisdn tutkimukseensa Anttonen antaa analysoimalla hyvitys-
korvauksista kdytyéd suurkérdjakeskustelua. Hén selvittdd diskurssianalyysin avulla puheen-
vuorojen rakennetta ja osoittaa, ettd kansanedustajien puheet ovat oma lajityyppinsé, gen-
rensd: institutionalisoitua, sddnnénmukaista hallinnon ja politiikan kielenkayttdd. Puheen-
vuorot ovat lyhyitd, tiiviitd ja muodollisia; niissd on sekd hyvinvointivaltio- ettd oikeuden-
mukaisuusdiskurssia. Ndmé taas siséltdvdat demokratia-, vastuu- ja velvollisuus-, syylli-
syys-, uhri- seké anteeksipyyntdpuhetta, jotka vield kietoutuvat toisiinsa. Muutamilla osu-
villa lainauksilla Anttonen havainnollistaa eri puhetyyppejé ja ndiden yhteen kietoutumista.
Hin valaisee hyvin niité erilaisia merkityksid, joita analyysimenetelmé on avannut hénelle
monen lukukerran jélkeen — toinen tutkija pédtyisi kuitenkin eri tulkintaan.

Sotalapsista ja kiertolaisista puhuttiin eniten ja voimakkaimmin tunteisiin vedoten.
Odotetusti saamelaiset ja kveenit jdivit taustalle, silli heiddn koulunkdyntikorvauksensa
ovat vain sivujuonne Norjan hyvityskorvausjdrjestelyissd. Heidit oli kuitenkin poliittisesti
korrektia mainita.

Anteeksipyyntoji ja korvauksia

Kirjan viimeisessé alaluvussa "Koulunkéyntikorvausten pohdintaa" tekija muodostaa koko-
naiskuvaa korvauskeskustelussa ristedvistd teemoista. Han panee lukijan miettiméaén kysy-
myksid, joita moni tutkija ja kirjoittaja on pohtinut. Mitd hyvitys, korvaus ja anteeksipyyn-
to oikein merkitsevit? Selvittddko valtio niilld vélinsd menneisyyden tapahtumien kanssa?
Entd miten suhtautuvat kristillinen kirkko ja muut uskonnolliset yhteis6t? Haluavatko val-
lanpitdjat vain vélttdd itseensd kohdistuvan kritiikin ja viistdd ajankohtaisten ongelmien
ratkomista? Ovatko pahoittelut ja anteeksipyynnét onttoa retoriikkaa? Mikd on nykypolven
vastuu menneiden sukupolvien teoista? Olemmeko mekin syyllisid?

On selvii, ettd hyvitykset ovat vain symbolisia; rahalla ei voi korvata luku- ja kirjoitus-
taidon puuttumista. Mutta yhdessi anteeksipyyntdjen kanssa ne voivat antaa toivoa parem-
masta maailmasta ja olla alku véestoryhmien hedelmélliselle kanssakdymiselle. Silti
vahemmist6illd ja alkuperdiskansoilla on oikeus niiden omasta ndkdkulmasta kirjoitettuihin
historioihin, joita onkin jo alettu kirjoittaa.

Kysyessddn Anttosen kirjan esipuheessa "[o]lisiko meilldkin hyvityskeskustelun
paikka?" Siirtolaisuusinstituutin johtaja Ismo Sdderling tietdd, ettd vastaus on mydnteinen,
ja tdmén tajuaa lukijakin varsin pian. Kaikkialla maailmassa keskustelut ja vaatimukset
anteeksipyynndistd varmasti jatkuvat, silli uusia potentiaalisia sorrettuja ryhmid 16ytyy.
Mutta miten keskustelu etenee, sitd emme tiedd, eivatkd ratkaisut 16ydy helposti, kun eri
ryhmét kilpailevat rajallisista resursseista. Meilld Suomessakin saadaan nihda, tulevatko
maahanmuuttajataustaiset henkilot vaatimaan hyvitysti siité, ettd he eivit ole oppineet kun-
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nolla suomea eivétkd didinkieltddn. Jos ndin kéy, silloin joutuvat puntariin nykyiset kasva-
tus- ja koulutustoimenpiteet, joiden tarkoitettuja ja tarkoittamattomia seurauksia emme ole
osanneet ennakoida. Saamelaisten ja romanien menetysten hyvittiminen lienee ratkaistava
vield siti ennen.

* % ok

Marjut Anttosen Menetetty koulunkdynti on saanut kanteensa graafikko Mirja Anttosen —
liekd tutkijan sukua — tekemén nostalgisen kuvan mustine liitutauluineen ja kaunokir-
joitettuine otsikoineen. Taulun oranssinruskeat kehykset ja heledn vihred tausta antavat
ripauksen toivoa oikeudenmukaisemmasta tulevaisuudesta. Julkaisun kompelo ja van-
hahtava taitto vastannee Siirtolaisuusinstituutin raportti-sarjan nykyisté taittoa, jota voisi
muokata houkuttelevammaksi.

Jokaisesta kirjasta 16ytyy pienid puutteita: muutamasta taulukosta puuttuvat summat;
kartta auttaisi lukijaa paikantamaan niin ihmisid kuin tapahtumiakin ja valokuvia aiheesta
olisi varmasti 10ytynyt. Ehka téssdkin on "sddstetty"?

Anttonen kirjoittaa helposti avautuvia virkkeitd, vaikka joutuu kdyttdméaén lakitekstien
ja viranomaiskielen pitkid ja hankalia ilmaisuja. Tekstid on ilo lukea. Tutkimuksen kielestd
sekd hallitusta rakenteesta ja metodologiasta voisivat ottaa oppia niin kasvatustieteilijit
kuin etnologit ja kulttuurihistorioitsijatkin.

Julkaisu 16ytyy myos verkosta:

http://www.migrationinstitute.fi/pdf/A33 2010_Menetetty koulunkaynti.pdf

Leena Rossi on kulttuurihistorian tutkija Turun yliopistossa.

Monipuolinen tietopaketti haastattelun analyysista
Elina Makkonen

Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvdrinen (toim.) 2010. Haastattelun
analyysi. Tampere: Vastapaino. 469 s.

Haastattelun analyysi sai toimittajiensa, Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti
Hyvirisen mukaan alkunsa siitd havainnosta, ettei haastattelua késitteleva kirjallisuus anna
tutkijoille vélineitd konkreettisen laadullisen analyysin tekemiseen. Menetelmakirjallisuu-
dessa tarkastellaan kylld aineistonkeruuseen liittyvid erilaisia ongelmia ja haastattelupro-
sessia sekd haastateltavan ja haastattelijan vélistd suhdetta, mutta aineiston kanssa tydsken-
telyd ja analyysin etenemistd samoin kuin tutkijan tekemié analyyttisia vélineitd ja valintoja
koskevia ratkaisuja ei juurikaan kasitelld.

Kisilld oleva kirja on jatkoa vuonna 2005 ilmestyneelle, osittain samojen tekijdiden
tyostdmalle teokselle Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tdma uudempi kir-
ja keskittyy haastatellen kootun ja tuotetun aineiston kdytton tutkimuksessa. Sen painopis-
te on aineiston analyysissa, eri ldhestymistapojen ja laadullisten analyysivilineistjen esit-
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