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Historia, historiatietoisuus ja menneisyyden
kaytto
Kalle Pihlainen

Artikkelissa ldhestyn historiantutkimuksen ja menneisyyden kdyton suhdetta histo-
riatietoisuuden kdsitteen avulla. Vaikka historiatietoisuus tarjoaa luontevan lihto-
kohdan tdhdn tarkasteluun, se on kdsitteend ongelmallinen, koska se sitoo ajalliset
Jasennyksemme ja maailmassa orientoitumisemme historiaan, toisin sanoen institu-
tionaalisiin tulkintoihin menneisyydestd. Kdsitykset historian luonteesta ovat kui-
tenkin muuttuneet merkittdvdsti viime vuosikymmenind eikd ndistd muutoksista ole
historiatietoisuuden yhteydessd vield paljonkaan keskusteltu.

Historiatietoisuus ei ole yksiselitteisti

Historiatietoisuuden merkityksen yksityiskohtaisempaa tarkastelua tarvitaan siksi, ettd
késitteelld tarkoitetaan usein akateemisen historiantutkimuksen rinnalla toimivaa yleisem-
pdd menneisyyttd koskevaa ajattelua — se on siis rinnastettavissa 'kdytdnnollisen mennei-
syyden' (Oakeshott 1985 [1933]) tai 'kulttuurisen' tai 'kollektiivisen muistin' (ks. esim.
Huyssen 2003; Assmann 2006) kaltaisiin kasitteisiin. Sen liséksi, ettd historiatietoisuus on
késitteend harhaanjohtava, on tuollaisen tietoisuuden merkitys historiantutkimuksen perus-
tavien oletusten ndkokulmasta ymmaérrettdva nykypdivinid aiemmasta poikkeavasti. Voi-
makkaimmin tdhén lienee vaikuttanut historialliseen tietoon liittyvén auktoritectin yleinen
heikkeneminen, tai toisin ajateltuna historian ja historiallisen tiedon kiytto ja popularisoitu-
minen, joka on historioitsijoista riippumatonta. Voidaan viittdi, ettei historiantutkimus ins-
tituutiona endd ndyttdydy laajemmalle yleisolle yhtd itseoikeutettuna, tai ainakaan sen tuot-
tamia representaatioita ei ehkd koeta samassa méérin tieteellisind. Koska historiallisten ker-
tomusten totuudellisuus on tilld tavalla kyseenalaistunut, on laajemmalla yleisolld entistd
paremmat mahdollisuudet kdyttdd menneisyyttd oman eldménsd kannalta mielekkailld
tavoilla. Menneisyys ei siis vélttdmatta endd ole yksinomaan historioitsijoiden omaisuutta
edes tietdmisen osalta. Historiatietoisuus ei my0Oskéddn néin ollen enéé ole historiantutki-
muksen hallittavissa (jos se on sitd koskaan ollutkaan).

Historiantutkimuksen tieteellisen luonteen ja sen tuottamien kertomusten totuudellisuu-
den kyseenalaistaminen ei tarkoita, etteikd tosiasioita menneisyydestd (toisin sanoen fak-
tuaalista tietoa) voitaisi historiantutkimuksen menetelmin saavuttaa. Tamansuuntaisten
aarimmadisten yksinkertaistusten ja poleemisten véitteiden takana piilee kyvyttomyys erot-
taa historiantutkimus historiankirjoituksesta. Vaikka eron tekeminen kéytdnnon tydskente-
lyssd on mahdotonta, on ndiden eri "vaiheiden" — tutkimuksen ja kirjoituksen — erottaminen
teoreettisen késittelyn tasolla vélttdmatontd, mikdli haluamme saada ilmidistd paremman
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otteen.

Kirjoitusvaiheen — historiallisten kertomusten konstruoinnin — heuristinen erottaminen
menneisyyden tosiasioiden tutkimisesta ja tuohon tutkimukseen liittyvistd erityisosaami-
sesta my0s yleisemmin ihmisten tietoisuudessa hyvin heijastaa historiatietoisuuden popula-
risoitumista. Vaikka historiantutkimuksen tuottama kuva menneisyydestd sekd sen ulottu-
villemme tuomat tosiasiat edelleen (jossain méérin) suuntaavat kasityksidmme menneisyy-
destd ja sen vaikutuksista nykyisyyteemme, oma merkityksellistynyt menneisyytemme
rakentuu entistd avoimemmin nimenomaan nykyisyytemme vaatimusten perusteella. Lisék-
si, koska tdssd on ensisijaisesti kyse ndkdkulman valinnasta, se ei milldén tavoin riitele tai
kilpaile institutionaalisten historiakertomusten kanssa — sen enempdi kuin erilaiset histo-
rialliset ndkokulmat tai rajauksetkaan ovat, ainakaan ideaalin tasolla, keskendén tiedollises-
ti ristiriitaisia. On siis hyviaksytty, ettd samaa ilmi6td (ja siis pitkdlti samoja faktoja) voi-
daan tarkastella tiysin erilaisista ndkokulmista ja hyvin erilaisissa konteksteissa.

Samasta asennemuutoksesta kertoo myo0s institutionaalisesti hyvéksyttyjen historiallis-
ten ldhestymistapojen kirjon voimakas laajeneminen. Siind missé vield 1950-luvulla histo-
riantutkimus merkitsi pddasiassa voimakkaaseen ldhdekriittiseen ja tiukasti sdénneltyyn
metodologiaan perustuvaa tapahtuma- ja suurmieshistoriaa, on kyseinen ldhestyminen var-
sin kapea siivu historiantutkimuksen nykymuotoja. Rinnalle ja monissa yhteyksissd myos
edelle on noussut lukuisa mairéd vaihtoehtoisiin ndakokulmiin perustuvia ldhestymistapoja.
Erityisen merkittdviksi ndistd ovat muodostuneet mikro- ja arkipdivén historia, sosiaalihis-
toria, naishistoria ja kulttuurihistoria sekd muutamat vield selkedammin poliittisesti painot-
tuneet nakokulmat (esimerkiksi feministinen, postkolonialistinen, queer), joista jokaisella
on my0s oma teoreettinen kaanoninsa. Mahdollistamistaan uudistuksista huolimatta myds
ne ovat sitoutuneet totuttuun késitykseen historiallisesta tietdmisestd sekd historiantutki-
muksen implikoimaan totuudellisuuden ideaaliin. [1] Nekédn eivit keskity yleisempéin
historiatietoisuuteen — késityksiin menneisyydesté ja tulkintoihin ndiden késitysten merki-
tyksistd meille — vaan ensisijaisesti historiaan, institutionaalisesti hyvéksyttyihin kertomuk-
siin menneisyydestd sekd niihin liittyvéédn faktuaaliseen tietoon.

Historiaa tai historiankirjoitusta ei siis missddn tapauksessa ole mielekédstd pitdd syno-
nyymind historiatietoisuudelle. Sama pétee historialliseen tietoon.

Historiatietoisuus kiytinnolliseni ja populaarina tietimiseni

Vaikka historiatietoisuus pohjaa siis monin tavoin — joskin monen vaiheen kautta — histo-
riaan ja historiankirjoitukseen, saa se vaikutteita myds muun muassa ajankohtaisemmista
yhteiskunnallisista diskursseista, populaarikulttuurista sekd suullisesta perinteestd. Niin
historiatietoisuutta muokkaavat voimakkaasti sekd nykyisyyden tarpeet ja painotukset —
jotka suuntaavat huomiomme tiettyihin aspekteihin menneisyydessi — ettd menneisyydesté
jadneet jdljet, niin fyysiset kuin ideologisetkin. [2]

Historiatietoisuuden yksityiskohtaisempi tai normatiivinen méérittely lienee mahdoton-
ta ja on joka tapauksessa tdmain kirjoituksen kannalta turhaa. [3] Todettakoon siis aluksi,
ettd kysymys historiatietoisuuden olemuksesta on moniulotteinen ja vastaus riippuu léhes
tdysin valitusta perspektiivistd. Toisaalta, vaikka historiatietoisuus voi yksildiden vélilld
vaihdella tietdméattomyydesti tai tdydellisestd vélinpitiméittomyydestd ldhes kaiken toimin-
nan kontekstualisointiin ja historiallistamiseen, se on ryhmén tai yhteiskunnan tasolla véis-
tdmattd merkittdva heuristinen viline. (Ks. esim. Davies 2006.) Olennainen historiatietoi-
suuteen liittyvéd kysymys koskeekin sen suhdetta menneisyyden kéyttoon sekd titd kautta
osin historiantutkimuksen asemaan yhteiskunnassa.
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Jaetun ja institutionaalisen luonteensa vuoksi historiatietoisuus on myds jossain méaarin
normatiivista. Késitys menneisyydestd ei siindkdin mielessd ole — tai edes voi olla —
ainoastaan tiedollista vaan se toisintaa ja uusintaa aiempia arvoja ja ajattelutapoja. Sama
toistamisen dynamiikka on tietysti vdistimdtontd kaikessa kielellisessd toiminnassa, silld
kdytdmme aina sovittuja tai "annettuja" merkityksid. Téstd valttdméattoméastd rakenteellises-
ta jdhmeydestd seuraa myos se, ettd kasitykset menneisyydesté ja yleinen historiatietoisuus
eivit muutu itsestdénselvissd suhteessa historiantutkimuksen tuottamiin tiedollisiin muu-
toksiin tai "16ytoihin". Se ettd historiatietoisuus on télld tavalla tiedollisesti riippumatonta
ja irrallaan menneisyyttd koskevasta tutkimuksesta alleviivaa sitd, etti myds sen funktio on
tuosta tutkimuksesta ja sen ympdrille rakentuneesta instituutiosta riippumaton. Historiatie-
toisuus — mikéli sellainen entiteetti voidaan paikantaa — ei siis ole mitenkdin velvollinen
seuraamaan tiettyji tarkoitusperid, jotka tutkimus voisi jotenkin sanella. Néin ollen suhde
ndiden ilmididen vililld on varsin salliva.

Tamaé historiatietoisuuden (ja itse asiassa myds historiankirjoituksen) vapaus ja sithen
liittyvd kéytdnnollisyyttd tai kulloistakin tarvetta painottava ulottuvuus esiintyy harvoin
historiantutkimuksessa kéydyissd keskusteluissa. Osin kenties juuri sen saaman véhiisen
huomion vuoksi historioitsijat ovatkin viime vuosikymmenind kokeneet voivansa syyttia
postmodernismiin liitettyd relativismia historiatietoisuuden ja historiakédsitysten hajoami-
sesta tai pluralisoitumisesta. Téllaiset syytokset sivuuttavat kuitenkin tdysin menneisyyteen
liittyvien késitysten luonteen ja olettavat historiantutkimuksen olevan etuoikeutetussa ase-
massa yhteiskunnassa.

Téssd menneisyyden vapautumisessa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan teoreettisesta
ilmidstd vaan yhteiskuntaa laajemmin koskettavasta muutoksesta. (Ks. esim. Huyssen
2003; Cohen 2005; vrt. myos esim. Agnew 2004 ja 2007; Munslow 2010.) Niinpi se, ettd
menneisyydelld on enemmén ei-kontrolloituja ja populaareja kdyttotapoja kuin historian
instituutioon kuuluvia, on selvdd huomioitaessa sen arkisuus ja ldsndolo seka historiallisen
ajattelun (ldhes) kéytdnnollinen valttimattomyys. Menneisyyden kuluttaminen hyvin
monin eri tavoin ei — tissédkddn yhteydessi — ole riippuvainen mistién tieteellisestd totuu-
dellisuudesta.

Muutos historiateoriassa: lingvistinen kiinne ja objektiivisuuden ihanteet

Vaikka postmodernia teoriaa ei voidakaan syyttdid menneisyyden vélineellistymisestd ja
muuttamisesta kulutustavaraksi, sen tarjoama ajattelu on kiinted osa tuota laajempaa yhteis-
kunnallista muutosta. Téten historiateorian puolella kdyty keskustelu ja mahdolliset asenne-
muutokset myds osaltaan auttavat ymmartdméaan historiantutkimuksen ja yleisempien his-
toriakdsitysten muuttunutta asemaa.

Historiantutkimuksen parissa tilld postmodernilla viitataan ensisijaisesti lingvistiseen
kddnteeseen sekd siithen liittyvédn konstruktivistiseen teoriaan. Keskeisind hahmoina tédssé
uudemmassa konstruktivismissa ndhddin Hayden White, Frank Ankersmit, Keith Jenkins
ja Alun Munslow. [4] Teorian keskittyminen historiankirjoituksen kerronnallisuuteen ja
kerronnassa tapahtuvaan merkitystenmuodostukseen on johtanut monet historioitsijat vir-
heellisiin ja ddrimmaisiin péditelmiin, joiden mukaan téssd 'kerronnallisessa konstruktivis-
missa' olisi kyse historian ja kirjallisuuden yhtéldisestd fiktiivisyydestd tai kuvitteellisuu-
desta. Toisin sanoen teorian valitettavan usein ymmaérretdén véittidvén, ettd historia on yhti
lailla "kaunokirjallista" tai keksittyd. Maltillisemmin — ja oikeammin — ajatellen kyse on
siitd, ettd historiallisten tosiasioiden ympdrille rakennettu kertomus on fiktiivinen, koska
silld ei sellaisenaan, toisin sanoen kertomuksena, ole (tai voisikaan olla) vastaavuutta todel -
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lisuudessa. On siis tirkedd ymmaértdd, ettd tdllainen kerronnallinen konstruktivismi ei
perustu niin sanottuun antirealismiin eik liioin antireferentiaalisuuteen — véitteisiin, joiden
mukaan todellisuutta ei ole tai historia/historiankirjoitus ei siihen viittaisi — eikd siis myds-
kadn edellyti historiantutkimuksen kyseenalaistamista. Néin historiantutkimus voi edelleen
selvittid tosiasioita menneisyydestd vaikka sen asema kerronnan tasolla kyseenalaistuukin
(ks. erit. Jenkins 1999; Munslow 2010).

Huolimatta kertomusten konstruoidun luonteen itsestdénselvyydesti on téllainen ajatte-
lu saanut osakseen paljon vastustusta. Enimmékseen vastalauseet kuitenkin pohjautuvat
puutteelliseen luentaan tai huolimattomaan tulkintaan. Kun tdmé niin sanottu postmoderni
relativismi ymmaérretddn sen tdsmaéllisessd mielessd — jonka mukaan merkitykset eivét
sijaitse maailmassa vaan ne tuotetaan tulkinnoissa — ei se tunnu merkittdvéasti haastavan
arkiajatteluamme tai sotivan pdivittiistd maailman ymmartdmistimme vastaan. Tastd huoli-
matta historioitsijat usein kokevat sen olevan ristiriidassa historiantutkimuksen tieteellisten
pyrkimysten kanssa ainakin perinteisemman, metodologiaa ja objektiivisuutta painottavan
ajattelun yhteydessd. Toisaalta voidaan toiveikkaasti ajatella, ettd uudemmissa historiantut-
kimuksen suuntauksissa tima relativiseksi tulkittu ajattelu on jo itsestédénselvyys ja ettd nii-
den edustajien konstruktivismin vastaisuus perustuu yleiseen védrinkésitykseen, jonka
mukaan konstruktivismissa on kyse my0s yksittdisten tosiasioiden tai historian viittaussuh-
teen kyseenalaistamisesta. [5]

Laajemmalle yleisolle ei liene yhtd vaikeaa hyviksyd muutosta sekd teoreettisessa ajat-
telussa ettd monissa tavoissa ldhestyd menneisyyttd myos historiantutkimuksen instituution
sisélld. Heille viitteet historiankirjoituksen tieteellisyydestd saattavat tind pédiviand jopa jo
lahtokohtaisesti kuulostaa oudoilta. Kertomukset ovat myds télle yleisolle vain kertomuk-
sia, ja se on jo hyvin tottunut niin vithdeviestinndn kuin vakavan uutisoinninkin kohdalla —
eikd vihiten poliittisten mielipiteiden ja poliittisen keskustelun yhteydessd — ajatukseen,
ettd sisdltd voidaan ja usein jopa joudutaan erottamaan mielipiteistd ja tulkinnasta. Nykyi-
set lukutapamme ovat usein jo valmiiksi ironisia eika niissé ole sijaa historiantutkimuksen
konservatiivisimpien kannattajien ihannoimalle objektiivisuudelle. (Ironiasta Whiten ajatte-
lussa esim. Paul 2006; ironiasta ja yleisostd Pihlainen 2008.)

Historia muutoksen moottorina?

Historian populaariin kdyttoon ja historiantutkimuksen auktoriteettiaseman kyseenalaistu-
miseen liittyy kiinnostava paradoksi: Samalla kun kisitykset menneisyydesti ovat vapautu-
neet yksioikoisten tulkintojen ja objektiivisuuden myyteistd, ovat menneisyyteen tai sen
merkitykseen kohdistuvat odotukset lisddntyneet tai ainakin monipuolistuneet. Koska
kuluttajat voivat nyt vapaammin valita omat mieltymyksensé, subjektiiviset positionsa ja
ryhmésidonnaisuutensa, on myds menneisyyteen ja sen vaikutuksiin liittyville todisteille
tilausta. Ja vaikka tdllaisten todisteiden tai arvottamisten subjektiivisuus tai ironisuus jos-
sain médrin tiedostetaankin, on historiallisten argumenttien asema monessa yhteydessi
edelleen voimakas. Vaikka menneisyyden tulkinta ymmaérretddnkin jollain tasolla retorii-
kaksi, on tilld retoriikalla keskeinen asema siiné, miten asemoimme itsemme nykyisyyteen.

Menneisyyskésityksiin perustuva retoriikka on siis kaikkialla 1dsné [6] ja vallankdyton
yhteydessd sen heuristisuus on usein mielekdstd unohtaa. Tietenkin téstd nimenomaisesta
syysté historian ideologiasidonnaisuutta ja sen olemassa olevia rakenteita vahvistavaa roo-
lia on postmoderneissa ja jalkistrukturalistissa teorioissa ollut tarpeen alleviivata. Timén
ironisuuden tietoinen siséllyttiminen myds yleisempéén historian ja menneisyyden tulkin-
taan ja kdyttoon — historiatietoisuuteen — onkin ensiarvoisen tarkeaa.



Kasvatus & Aika 5 (3) 2011, 5-17

Yksi mahdollinen tapa korostaa tulkintojen kdytdnnollisyyttd ja subjektiivisuutta ja
samalla jattdd tilaa myos kasityksille menneisyydestd (ja ndin paremmin ldhestyd edelld
mainittua paradoksia) on entisestddn painottaa noiden kdsitysten syntymistd tdssd ja nyt
sekd niiden kohdentumista nimenomaan nykyisyyteen. Huomion siirtyessé tulkintojen tar-
koitukseen myds kysymys kirjoittamisen tai esittdmisen vastuusta méadrittyy entistd mielek-
kdimmin. Historiantutkimuksen voidaan katsoa aiemmin sivuuttaneen kysymyksen vas-
tuusta vadristyneelld késitykselld objektiivisuudesta — koska se mitd sanottiin oli "totta".
Niin ollen kysymys representaation seurauksista ei ollut relevantti. Nyt vastuu sen sijaan
madrittyy entistd voimakkaammin otaksuttujen seurausten perusteella: mikili representaa-
tio palvelee kirjoittajan tarkoittamia padmaérid, ottaa kirjoittaja siitd myos vastuuta. Vaikka
tdmai saattaa ensikuulemalta tuntua huolestuttavalta (ja siksi sithen kohdistuu vastalauseita),
ei se merkittdvasti eroa aiemmasta. Historiatietoisuuden kohdalla ajatus tulkintojen tarkoi-
tuksellisuudesta on luontevampi: siind missd faktoista ei historiankirjoituksessa seuraa tie-
tynlaisia kertomuksia tai tulkintoja, ei néistd kertomuksista tai tulkinnoista myohemmin-
kédén historiatietoisuuden tasolla seuraa maérattyjd asenteita tai toimintaa. Toisin sanoen se,
mihin tulkintoja kdytetdén, mitd niiden jdlkeen tehddén, on edelleen sopimuksenvaraista.

Voidaan viittdd, ettd historiankirjoituksen sopimuksenvaraisuus on jo nihtdvissd nyky-
pdivén historiatietoisuudessa tai menneisyyden tietoisessa kdytossd. Kun historiantutki-
muksella ei ole endéd aiemman kaltaista auktoriteettia totuuteen, tulkintojen vélilld tehtdvan
arvottamisen perusta on siirtynyt enenevéssd maérin pragmaattisten ja esteettisten kysy-
mysten puolelle. Koska historiantutkimus ei siis pysty entiseen tapaansa mairitteleméén ja
rajaamaan hyviksyttdvid tulkintoja tai sanelemaan niiden seurauksia, ovat vaikuttamisen
mahdollisuudet siirtyneet kdytinnon merkityksiin seké esitysmuotoon.

Menneisyyteen liittyvien késitysten ja niiden tulkintojen seuraukset taas méaérittyvat sel-
kedn pragmaattisin, historiantutkimukseen liittyméttdmin perustein. Koska nimé seurauk-
set lisdksi pitkdlti aktualisoituvat siind, miten ne muokkaavat yleistd historiatietoisuutta ja
vallitsevia mielipiteitd, ei niiden voida nykyisessd intellektuaalisessa ilmastossa ajatella
olevan instituution ndkdkulmasta helposti hallittavissa. Tdmé on tietenkin toivottavaa,
mikéli ymmarretddn erottaa sopimuksenvarainen toiminta — etiikka ja politiikka — historian-
tutkimuksen tuottamasta tiedosta.

Historiankirjoituksen ja populaarin historian muodot vallankayttoni

Perinteisen historiankirjoituksen on realistisen romaanin muodollaan katsottu ylldpitdvan
vallitsevia ajattelutapoja ja historian ylivalta-asemaa. Niin jo siksi, ettd realistisen kerron-
nan tuottama illuusio ongelmattomasta totuudesta tai ristiriidattomista ndkokulmista tukee
ajatusta objektiivisen historian olemassaolosta. Nimenomaan realistisen romaanin "objek-
tiiviselle" historiankirjoitukselle tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi konstruktivismin
edustajat — ja heistd etunendssd Hayden White — ovat puhuneet vaihtoehtoisten esitysmuo-
tojen omaksuminen puolesta. Erityisesti White on pyrkinyt 16ytiméaan vaihtoehtoisia muo-
toja modernistisen kirjallisuuden ja kokeellisen taiteen parista. (White 1978; White 1999.)
Tama on ymmadrrettdvad, silld modernismi téssd kirjallisessa merkityksessddn keskittyy
nimenomaan kyseenalaistamaan yksiselitteisen totuuden olemassaoloa ja korostamaan sub-
jektiivisten perspektiivien merkitystd. Téllaisten esitysmuotojen mahdollisuudet ovat kui-
tenkin historiankirjoituksessa edelleen jadneet vahélle huomiolle. (Néisté lisdéd esim. Pihlai-
nen 2002 ja 2009.)

Osin saman perinteisen kirjallisen muodon kyseenalaistamisen tavoitteen vuoksi monet
historioitsijat ja teoreetikot — White mukaan lukien — ovat kddntyneet elokuvan puoleen
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historian esittdimiskeinona. (White 1999; ks. myds esim. Munslow & Rosenstone 2004 ja
Hughes-Warrington 2007.) Téhdn ajatteluun siséltyy kuitenkin késitys elokuvan parem-
muudesta ja joskus jopa ongelmattomuudesta esittimisvélineend/-keinona, eikd vaihtoeh-
toisen muodon tarvetta enda riittédvésti oteta huomioon. Puolustettaessa elokuvaa esityskei-
nona esimerkiksi sen valittdmyyden, visuaalisuuden tai vaikuttavuuden perusteella, kysy-
mys muodosta ja siihen liittyvisti oletuksista usein sivuutetaan.

Esityskeinojen paremmuus palautuu niissd keskusteluissa kuitenkin liiaksi sisédllollisiin
ja tiedollisiin kysymyksiin eiké realismin ideaalia useinkaan kyseenalaisteta. Jos huomio
onkin vaikuttavuudessa, se suuntautuu teoksen tuottamaan kokemukseen ja esityksen
tehoon tai uskottavuuteen. Kummassakaan tapauksessa ei puututa ongelmaan historiallisen
tietimisen mahdollisuuksista muodon/kertomuksen tasolla. Siitd huolimatta, ettd esityksen
vaikuttavuutta pohdittaessa ollaankin jo siirrytty pois fakta—fiktio-keskustelusta, on tdssa
silti kyse — ainakin populaarissa, ensisijaisesti viithdyttdimadn pyrkivissi esittimisessd —
totuttujen kerrontamuotojen kéytostd, eikd kertomisen mahdollisuuksia useinkaan proble-
matisoida. Paitsi elokuvissa, tdmé ongelma nikyy usein my0s niin sanottujen vaihtoehtois-
ten historiantutkimusten omaksumassa suhteellisen konservatiivisessa muodossa.

Yleisen historiatietoisuuden kohdalla tilanne on pitkélti vastaava. Niin historiankirjoitus
kuin historian kdyttd tai menneisyyden kuvaaminen esimerkiksi kouluopetuksessa, eloku-
vissa, historiallisissa romaaneissa, perinnekylissd, historiallisten tapahtumien rekonstruk-
tioissa tai historian elévdittimisessd ja ennallistuksissa mielletdén edelleen pddasiassa mut-
kattomaksi, eikéd kuluttajia ainakaan aktiivisesti muistuteta menneisyyden representoinnin
nikdkulmaisuudesta. (Ks. esim. Agnew 2004.) Voidaan perustellusti kysya, miksi ehdotta-
mani tapaisessa jo valmiiksi ironisessa tai monella tasolla skeptisessé ilmastossa olisi endé
ongelma, ettd menneisyyden kdyttoon ja menneisyyteen liittyviin kédsityksiin ei niin kulut-
tajien kuin instituutionkaan taholta automaattisesti yhdistyisi ajatus monitulkinnallisuudes-
ta ja rinnakkaisista nakokulmista. Kaytinnossa tdmé ei vilttaiméttd ole ongelma. Kuluttajat
ovat enenevissd madrin ldhtokohtaisesti skeptisid ja pragmaattisia eikd heilld ole rasittee-
naan samaa sitoutumista totuudellisuuteen kuin historioitsijoilla. Teoreettisen keskustelun
kannalta — kuten my0s vallankdyton mekanismeja pohdittacssa — voidaan silti pitdd ongel-
mallisena sité, ettd ndmékain historiallisen ajattelun muodot eivét tarjoamistaan mahdolli-
suuksista huolimatta kannusta yksioikoisten historiatulkintojen kyseenalaistamiseen.

Historiatietoisuus ja menneisyyden vapauttaminen

Historiatietoisuuden sidonnaisuus konventionaalisiin tulkintatapoihin ja kisitykseen totuu-
den tavoitettavuudesta on omiaan ruokkimaan ennakkoluuloja ja kapeakatseisuutta. Par-
haimmillaan menneisyyden merkityksen tavoittamattomuuden oivaltaminen mahdollistaa
suvaitsevamman ja kuuntelevamman asennoitumisen seki toisiin ihmisiin ettd néiden tul-
kintoihin menneisyydestd ja sen vaikutuksista esimerkiksi heidén nykyisyydessién aktuaa-
lisiin ongelmiin. Sen sijaan késitys asioiden "todellisesta" tilasta helposti kérjistdd naitd
samoja ongelmia. Tassékddn tilanteessa historiantutkimuksella tai faktoilla ei ole suurta
sijaa; ristiriidat ovat seurausta kédsityseroista merkitysten suhteen.

Historiatietoisuus onkin termind harhaanjohtava siksi, etti silld sidotaan késitykset men-
neisyydestd historiaan, menneisyyden tulkintaan. Vaikka tdma késitteellinen ero ei ole arki-
kaytossa itsestddnselvéd eikd historiantutkimuksen ja -kirjoituksen asema historiatietoisuu-
den komponenttina niin ollen mydskéin ole eksplisiittinen, kytkee se ajattelumme perin-
teeseen, jonka mukaan historioitsijoilla on jollain tavoin etuoikeutettu ote ja "padsy" men-
neisyyteen. Koska historialla on lisdksi instituutiona edelleen hegemoninen asema ja voi-
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makkaat sidokset olemassa oleviin valtarakenteisiin — historia on vallassa olevien tulkinta
menneisyydestd ja se vahvistaa ja toisintaa konservatiivisia arvoja — tuottaa sen valjastami-
nen historiatietoisuuden veturiksi konventionaalisia késityksié, jotka osallistuvat marginaa-
listen ndkdkulmien hiivyttamiseen ja kyseenalaistamiseen. (Jélleen kerran on muistutetta-
va, ettd tdssd ei puhuta faktuaalisista seikoista vaan menneisyyden merkitykseen liittyvistd
tulkinnoista ja ndkokulmista.)

Voidaan tietenkin ajatella, ettd sellaiset vaihtoehtoiset 1&hestymiset historiantutkimuk-
sessa kuin mikrohistoria tai naishistoria tarjoaisivat mahdollisuuden vélttd tillainen hege-
moninen asetelma. Historiantutkimuksen sisélld ndma aikanaan radikaalit vastaldhestymiset
ovatkin mahdollistaneet valtarakenteiden kyseenalaistamisen. Tand pdivdna ne ovat kuiten-
kin pitkélti osa tuota olemassa olevaa institutionaalista rakennelmaa. Mika tarkedmpai kos-
ka ne ovat péddasiassa keskittyneet uusiin materiaalin ja ndkokulman rajauksiin, ne eivét
myOskddn teoriassaan merkittivésti poikkea perinteisestd historiankirjoituksesta vaan
lahinné aktiivisesti marginalisoivat itsensd suhteessa historiantutkimuksen ydinalueeseen.
Toisin sanoen, koska téllaiset 1&hestymiset ovat useimmiten kiinnostuneita osoittamaan,
kuinka olemassa oleva tutkimus on laiminlydnyt jotain todellisuuden osa-aluetta, nekdin
eivit kannusta historiankirjoituksen ja historiallisen representaation luonteen syvempdin
tarkasteluun. Instituution sisdlld nidmikin vaihtoehtoiset ldhestymiset keskittyvét siis
yhteismitallisen totuuden 16ytdmiseen. Representoinnin vastuu ei ndin ollen ole nykyisyy-
delle vaan edelleen kuvitellaan, ettd on mahdollista jotenkin "tehdd oikeutta" menneisyy-
delle. Ja niin kauan kuin my®s historiatietoisuus ndhdéin tdltd samalta pohjalta, on sitdkdin
vaikea ymmartdd suhteessa nykypdivén tarpeisiin.

Muistin, historian ja menneisyyskésitysten erottaminen toisistaan on siis ensiarvoisen
tarkedd. Kun ymmarramme, etti historialla (institutionaalisella tai instituution siunaamalla
tiedolla menneisyydest) ei ole minkdénlaista suoraa tai ongelmatonta suhdetta muistitie-
toon tai kdsityksiimme menneisyydestd (jotka jatkuvasti muotoutuvat nykyisyyden muuttu-
vien sisdltdjen, tilanteiden ja vaatimusten mukaan), vapautuu historiatietoisuus myos koh-
tuuttomista — toisin sanoen tulkinnan tai kerronnan totuudellisuuteen kohdistuvista — veri-
dikaalisuuden vaateista. Meilld voi edelleen olla hyvinkin "oikeita" késityksid menneisyy-
den ihmisten elintavoista ja eldménlaadusta. Tdmén yleisen historiatietoisuuden tasolla
ymmarramme kuitenkin myos, ettd mielipiteemme ndiden olosuhteiden merkityksisté noille
ihmisille eivit konstituoi historiaa eivitkd edes kontribuoi sellaiseen tietimiseen, jota voi-
simme oikeutetusti kutsua historialliseksi.

Menneisyyskisitysten pragmaattisuus

Historiankirjoituksen osalta nykyinen teoreettinen ajattelu johtaa viistiméttd siihen, ettd
tulkintojen oikeutus 16ytyy nykyisyyden vaatimuksista. Vaikka perinteinen "objektiivinen"
historiantutkimus on kauan yllépitinyt késitystd, jonka mukaan nykyisyyden vaatimusten
ja kirjoittajan oman tilanteen tuominen mukaan menneisyydestd puhumiseen olisi kitketté-
vd pois, on téllainen vaatimus tietenkin mahdoton. Koska historiantutkimuksessa on aina
kyse representaatiosta, ei tuo representaatio voi olla télld tavalla (tai milldén tavalla) kon-
tekstivapaata. Objektiivisuuden illuusion ja empirian takana piileskely sekd oman subjektii-
visuutensa salaaminen on historioitsijalta liséksi vastuunpakoilua: Perinteinen historioitsija
joka antaa ymmaértdi ainoastaan raportoivansa asiat "sellaisina kuin ne olivat" tai antavansa
menneisyyden "puhua”, saa tistd samalla syyn olla pohtimatta tulkintojensa seurauksia.
Tama on kuitenkin omiaan vahvistamaan jo olemassa olevia ennakkoluuloja. Kuten White
asian hyvin kiteyttda: "Nothing is better suited to lead to a repetition of the past than a stu-
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dy of it that is either reverential or convincingly objective in the way that conventional his-
torical studies tend to be." (White 1987, 82.)

Jos kisityksemme menneisyydestd kuviteltaisiin samalla tavalla tosiasioista riippuvai-
siksi, ja siis tulkinnoista vapaiksi, olisivat nuo késityksemme (tai voimakkaammin sanottu-
na: historiatietoisuutemme) myds puhtaasti konformistisia.

Historiatietoisuuden tai menneisyyttd koskevien késitysten pragmaattisuus tai presentis-
mi on kuitenkin itsestddnselva ja vdistdméton asiantila. Néin tdma historiankirjoitusta vai-
vannut ongelma ei ole ldheskéddn yhtd vaikea kdytdnnén menneisyyskisitysten tasolla. Vai
voidaanko késityksidmme menneisyydestd mielekkaisti ajatella irrallaan niiden merkityk-
sestd, toisin sanoen niiden funktiosta identiteetinmuodostuksessa ja olemassa olevien asian-
tilojen ymmartdmisessi ja selittimisessd? Kuten Jorn Riisen (2005, 24) toteaa: "Historical
consciousness serves as a key orientational element [ — — ]. Historical consciousness evokes
the past as a mirror of experience within which life in the present is reflected."

Presentistisen ajattelun mukaisesti menneisyys on siis my0s arjessamme l4snd ja siitd
voidaan oppia tai ainakin rakentaa jotain hyddyllistd. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita samaa
kuin vanha ajatus siitd, ettd historia voisi meitd jotenkin opettaa. Lisdksi on huomattava,
ettd tdllaisessa menneisyyden kdytossa tutkimukseen tutustutaan 1dhinnd tiedon saamiseksi
sekd mahdollisesti omiin tarpeisiimme hyvin soveltuvien ajatusmallien 10ytdmiseksi.

Viime vuosina kysymys historian ja/tai menneisyyden ldsndolosta on historiateoreetti-
sissa tarkasteluissa jélleen noussut esiin voimallisesti. Erona aiempaan muistamista késitte-
levddn keskusteluun on entistd voimakkaampi keskittyminen ajatukseen menneisyyden
kokemisesta jollain tavoin vélittdmisti ja subjektiivisella tasolla. (1980- ja 1990-luvuilla
kaydystd muistikeskustelusta, ks. esim. Klein 2000.) Ehké néin on siksi, ettd historiantutki-
mus ei tarjoa endd samanlaista tiedollista varmuutta kuin aiemmin ja tdmé epdvarmuus
pyritddn paikkaamaan uusin keinoin. Nykyisen keskustelun yhtend yllattdvané johtohahmo-
na on ollut Frank Ankersmit teoksellaan Sublime historical experience (2005). Yllattavinta
asiassa on tietysti ristiriita Ankersmitin aiemman konstruktivistisen ajattelun kanssa. (Tésté
aiemmasta positiosta ks. tiivistetysti esim. Ankersmit 1990.) Historiankirjoituksen kerto-
muksellinen tai konstruoitu ulottuvuus on nyt vaihtunut ajatukseen menneisyydesti, joka
voi olla tavoitettavissa ja "ldsnd" ilman representaatiota. (Ks. erityisesti Icke 2011.) [7]

Néhddkseni titdkin ajattelua motivoi kyseisten teoreetikkojen ja historioitsijoiden halu
antaa menneisyydelle merkitys nykypdivéssi, toisin sanoen osoittaa, ettd menneisyydell4 ja
sithen liittyvalld tietdmiselld on kdytinnon funktio.

Erityisen mielenkiintoista tdssd ldsndoloa pohtivassa keskustelussa on tapa jolla muista-
misen (seki yksilollisen muistamisen ettd yhteison tasolla tapahtuvan) ja historian késitteet
sekoittuvat. (Ks. Icke 2011.) Keskustelussa mennddn siis osin huomattavasti pidemmalle
kuin aiemmassa, nimenomaan menneisyyden muistamiseen ja kunnioittamiseen liittyvéssa
pohdinnassa. Tuossa 1980- ja 1990-lukujen keskustelussa oli mielenkiintoista sen suhde
tietdmiseen ja totuuteen myos historiatietoisuuden tasolla; esimerkiksi muistomerkkien toi-
vottiin vaalivan menneisyyden asioiden ja tapahtumien ainutlaatuisuutta pyrkimélld sellai-
seen representaatioon ja metaforisuuteen, joka estdisi kohteen yksiselitteisen haltuunoton.
(Esim. Young 2000.) Kyseessé oli siis sama tavoite, jonka White asettaa historiankirjoituk-
selle perddnkuuluttaessaan sille uudistuneita esitysmuotoja. Néin esimerkiksi kirjallisen ja
elokuvallisen representaation voidaan pidemmaélle vietynd ajatella johtavan tehostettuihin
elamyksiin tai kokemuksellisuuteen. Nahddkseni myds tdmén viimeaikaisen "ldsnidoloon"
keskittyneen keskustelun tavoitteena on ollut nostaa eldmyksellisyys keskioon. On kuiten-
kin vaikea ymmaérti4 ajatus, jonka mukaan representointi voitaisiin jotenkin ohittaa ja men-
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neisyys "itsessddn" tai "suoraan" tuottaisi niitd eldmyksid, menneisyys voitaisiin jotenkin
aidosti kokea.

Vaikka téllainen mystinen ldsndolon korostaminen tavallaan onkin historiatietoisuuden
luonteeseen liittyva argumentti, se ei ole relevantti keskustelulle menneisyyden represen-
toinnista, koska sen kuvaama ilmi6 on viimekadessa kuvitteellinen. [8]

Menneisyyden elimyksellinen ulottuvuus

Historiankirjoituksen eldmyksellisyys on historiantutkimuksen yhteydessd muodostunut
viime vuosikymmenind kiinnostavaksi ja jopa keskeiseksi kysymykseksi. Samalla se on
tirkedd julkisesta historiasta, historian kaytdstd ja popularisoinnista sekd historiatietoisuu-
destakin kaytdville keskusteluille. Kuten olen jo edelld kuvannut, historiateoriassa kysymys
saa merkityksensd historiantutkimuksen auktoriteettiaseman heikentymisestd nykyisen,
aiempaa paremman epistemologisen ymmaérryksen mydtd. Toisin sanoen, koska historia ei
endd saavuta riittdvdd uskottavuutta vetoamalla totuuteen, sen on kyettdvda vakuuttamaan
lukijat tarjoamistaan merkityksistd voimakkaan eldmyksellisyyden tai jopa simuloitujen
kokemusten kautta. Ja koska kyse on historiankirjoituksesta (tai representoinnista jollain
muulla pitkédlti mimeettiselld ja usein kerronnallisella tavalla), eldmyksellisyys rakentuu
ensisijaisesti muodon ja sithen kytkeytyneen esteettisen vaikuttavuuden avulla.

Yleisen historiatietoisuuden osalta eldmyksellisyys voi syntyé tillaisilla esteettisilld kei-
noilla, mutta merkittdvd komponentti on myos edelld tarkasteltu "menneisyyden kokemi-
nen": Museoissa, nidyttelyissd, juhlissa, historiakylissd, historiatapahtumissa, perinne-re-
konstruktioissa ja jopa muistomerkkien #érelld katsoja tai osallistuja voi vaikuttua myos
sdilyneiden artefaktien tai rekonstruoitujen olosuhteiden ldsndolosta (ja niistd hén tietenkin
voi vaikuttua myds paljon arkisemmissa tilanteissa). Niin sanotuissa historiatapahtumissa
osallistuja voi lisdksi aikaansaada merkittdvisti passiivista vastaanottajaa voimakkaamman
kokemuksen aktiivisella osallistumisella. (Ks. esim. Agnew 2004 ja 2007.)

On kuitenkin virheellistd vdittdd "menneisyyden kokemisen" — sen kuvittelun ja vélitty-
neen kohtaamisen — konstituoivan jotenkin oikeaa tai todellista kokemusta menneisyydestd;
toisaalta nditd asioita ei mydskddn ole mielekéstd palauttaa kysymyksiin historiasta tutki-
muksen tai tietdmisen mielessd. Vaikka kyse on siis historialle rinnakkaisesta ilmidstd, ei
ndihin liittyvid késitteitd pidd sekoittaa. Yhteistd historiantutkimukselle ja populaareille
representaatioille on kuitenkin se, ettd kaikissa on faktuaalisen tai materiaalisen ulottuvuu-
den jdlkeen kyse ainoastaan 'mielikuvitellusta', eli mielikuvituksen kdytostd, tulkinnoista,
illuusioista ja fantasioista.

Elamyksellisen ulottuvuuden korostaminen populaareissa menneisyyteen liittyvid kési-
tyksid tuottavissa ja toisintavissa representaatioissa ei sen sijaan ole lainkaan samalla taval-
la ongelmallista kuin se on historiantutkimuksen kohdalla. Tima johtuu tietenkin ensisijai-
sesti siitd yksinkertaisesta seikasta, ettd instituutio ja sen pyrkimys auktoriteettiasemansa
sdilyttimiseen on nédiden ongelmien keskeisin syy. Koska totuudella on merkitysti kyseisen
instanssin olemassaololle ainakin sen nykyisissd muodoissa, joutuu historia instituutiona
puolustamaan reviiridén. Historialla ei kuitenkaan ole vastaavaa auktoriteettia populaarei-
hin tulkintoihin — vaikka onkin huomattava, ettd historioitsijat joskus kokevat esimerkiksi
elokuvien virheelliset yksityiskohdat ja tulkinnat puuttumisen arvoisina seikkoina. Tdmé
olisi oikeutettua, mikéli representaatioiden funktion edelleen ajateltaisiin seuraavan niiden
sisdllostd. Jos kuitenkin katsotaan, ettd funktio ei médrity ndin yksioikoisesti (kuten asia
ndyttdisi nyky-ymmaérryksen valossa olevan), on esittdmisen tarkoitusperille ja mahdollisil -
le seurauksille annettava selkedmpi rooli. Jos taas korostetaan tarkoitusperid, ei yksittdisten
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tosiasioiden tai historiantutkimuksen laajamittaisempien tulkintojen todenmukainen repre-
sentoiminen olekaan endd niin merkittdvad. Esimerkiksi elokuvassa voi hyvin olla keksitty-
jé asioita (harvat yksittdiset detaljit ovat kovin merkittdvid representaation merkityksen tai
sanoman kannalta) tai faktuaalisia virheitd (onhan puutteet olemassa olevissa tiedoissa tiy-
dennettdvd aivan kuten historiankirjoituksessakin), eikd sen tarjoaman tulkinnan tarvitse
olla yhteensopiva historiantutkimuksen tarjoamien tulkintojen kanssa (t&dmahén johtaisi
aina ja vain konformistisiin tulkintoihin). Sen sijaan elokuvan (kuten muidenkin esitys- tai
taidemuotojen) lajityyppiseen sopimukseen kuuluu paremminkin se, ettd se tarjoaa katsojil -
le jotain uutta ja eldmyksellistd, sellaista joka resonoi heidin todellisuutensa kanssa. (Tasté
lisdd esim. White 1999; Pihlainen 2008 ja 2009; Munslow & Rosenstone 2004; Munslow
2010, 182 seur.) Téllainen populaaritieto tai yleisempi késitys menneisyydestd ei siis ole
rinnastettavissa historiantutkimuksen tuottamaan tietoon. Ndiden yhteismitallisuuteen kes-
kittyvd keskustelu ei my6skdén ole mielekdstd, koska kyseisten ilmididen tarkoitusperét
poikkeavat toisistaan niin selvisti.

Vaikka kysymys historiankirjoituksen eldmyksellisyydestd on kiistanalainen, on popu-
laarien historian muotojen yhteydessd selvisti kyse joko yleisen tietoisuuden muokkaami-
sesta tai yksinkertaisesti ihmisten viihdyttdmisestd. Molemmissa tapauksissa presentismi ja
elamyksellisyys tarjoavat mahdollisuuden saavuttaa yleisé tehokkaammin, eikd faktuaali-
nen ulottuvuus ole tdmén tavoitteen kannalta keskidssa.

Yhteenveto: historiatietoisuus kiytinnon vilineeni

Historiatietoisuudesta puhuttaessa on olennaista hahmottaa institutionaalisen historiankir-
joituksen rajallinen rooli. Tdmé edellyttdd niin historiantutkimuksen Iuonteen perusteelli-
sempaa tarkastelua kuin myds sen konstruktivistisen ulottuvuuden ymmartdmistd. On toisin
sanoen ymmarrettdva, ettd vaikka historiantutkimuksessa voidaankin saavuttaa faktuaalista
tietoa menneisyydestd — ja noita faktoja voidaan tehokkaasti kdyttdd kertomusten kyseen-
alaistamisessa —, ei tuosta tiedosta tai noista faktoista juonnu mitéén vilttiméatonta kerto-
muksen tai ymmaérryksen tasolla.

Ajatus, jonka mukaan faktoista ei seuraa kertomusta, ei kuitenkaan implikoi sellaista
adrirelativismia, jota monet historioitsijat tuntuvat konstruktivistisen teorian taholta pelk&a-
van. Historiakertomuksia konstruoitaessa faktoilla on luonnollisesti aina osansa, silla histo-
rian lajityyppinen sitoumus edellyttdd olemassa olevan tiedon kéyttdmisté tarinan rakenta-
misessa. Konstruktivismin sanoma on siind, ettd kertomukset eivit kuitenkaan ole milldén
tavalla menneisyydessé olemassa olevia, eiké niitd 10ydeté faktatiedosta tai sen avulla. Kér-
jistden: jos jotain ei ole olemassa, ei sitd voida 10ytdéd vaan se on keksittava. (White 1978,
82.)

Samoin, ja niin kauan kuin puhumme nimenomaan historiatietoisuudesta, ei instituution
roolia ole mielekésté tdysin ohittaa. Historiantutkimuksella on osansa historiatietoisuuden
muokkaamisessa etenkin, kun sen tuottamat asenteet ja arvot vélittyvédt niin voimakkaasti
esimerkiksi kouluopetuksessa ja mediassa. Koska institutionaaliset sitoumukset kuitenkin
madrittdvét historiankirjoituksen nykymuodot pitkélti tietdmisen pohjalle — eiké tdma tietd-
minen voi ulottua mitenkéén "puhtaana" representaation tasolle —, historian institutionaali-
nen pyrkimys toimia menneisyyden vartijana on kohtuuton. Jos historiantutkimus parem-
min tunnistaisi tulkinnan ja tarkoituksellisuuden merkityksen, sen suhde my®és historiatie-
toisuuteen olisi huomattavasti mutkattomampi.

Myo6s menneisyyden ldsndolosta esitetyt argumentit ovat usein liian voimakkaita. Men-
neisyys ei kuitenkaan (maéritelméllisestikdén) voi olla ldsnd muuten kuin representaation

14



Kasvatus & Aika 5 (3) 2011, 5-17

kautta; tdlta osin konstruktivismia on vaikea kieltdd. Niinpa kaikki naiivit ja romanttiset tai
nostalgiset ajatukset "puhtaasti” tai "viattomasti" tavoitettavasta menneisyydestd ja sen tar-
joamista opetuksista meille nykypdivéssd ovat yhtd lailla ongelmallisia.

Historiatietoisuuden kannalta olennaista on siis nimenomaan menneisyyteen liittdimiem-
me merkitysten funktio ja menneisyydestd puhumisen tai sen representoinnin tarkoitus.

Vaikka téllainen presentismi on osoittautunut ongelmalliseksi historiantutkimuksesta
kaydyissé kiistoissa, ei se yleisen menneisyysajattelun tai historiatietoisuuden yhteydessé
vaikuta ldheskddn yhtd hankalalta ajattelutavalta. Nykyiset menneisyyden kuluttajat ovat
arjessaan huomattavasti pragmaattisempia kuin monet historioitsijat ammatissaan. Historia-
tietoisuuden osalta yleison kyky sietdd epdvarmuutta ja tehdi arjessaan pragmaattisia tul-
kintoja vaarantuu pédasiassa virallisen historian opettamisen sekd tutkimuksen populari-
sointien kautta — ainakin niin kauan kuin niissa ylldpidetdén illuusioita historiallisten 14h-
teiden ja niiden tulkinnan ldhes ongelmattomasta, ensisijaisesti puhtaasti tiedollisesta suh-
teesta tai tulkintojen objektiivisuudesta ja historiallisesta tietdimisestd kaikkein autoritééri-
simmissid muodoissaan.

Viitteet

[1] Hyvéan késityksen suomalaisen historiantutkimuksen nykytilasta tarjoaa teos Historia
eilen ja tdnddn (Kangas, Hietala & Ylikangas 2009).

[2] Néhdakseni tillainen menneisyyden ldsndolo selittyy parhaiten (ja ilman tarpeetonta
mystifiointia) historiantutkimuksesta erotettavan 'kaytdnnollisen menneisyyden' ajatuksen
avulla. (Ks. Oakeshott 1985 [1933].)

[3] Muiden muassa Hayden White on tunnetusti kdyttinyt historiatietoisuuden késitettéd
merkkiteoksessaan Metahistory (1973) kartoittaessaan 1800-luvulla vallinneita historiaka-
sityksid. Teoksen tarjoamia késitteiden méaérittelyjé ja teoreettista viitekehysti on jo kuiten-
kin kauan moitittu rajoittavan formalistiseksi — useasti myos Whiten itsensé arvioissa. Vii-
me vuosikymmenten keskeisin kontribuutio historiatietoisuuden késittelyyn 16ytynee Jorn
Riisenin tuotannosta; hdnen mukaansa historiatietoisuus on ensisijaisesti merkityksenanto-
prosessi, joka mahdollistaa tulevaisuuteen orientoitumisen. Myds hén toteaa yhteyden his-
toriatietoisuuden ja eldmén kerronnallisen jdsentdmisen vililld. (Riisen 2005, 24-26.)
Lisdksi on huomattava, ettd Riisenkin nimedd useita eri historiatietoisuuden kategorioita
kayttotarkoituksesta riippuen. Riisenin tavoin esimerkiksi John Lukacs (1994, 12—-14) on
yhdistdnyt historiatictoisuuden itseymmaérrykseen. Suomessa néitd kysymyksid on tunne-
tuimmin késitellyt Jorma Kalela. Vaikka hén pyrkiikin sovittelemaan perinteisempien histo-
riantutkimuksen ideaalien ja historian yhteiskunnallisen kdyton vaistdmattomyyden valilla,
on myos hinen ldhestymisensi selkedsti konstruktivistinen. (Ks. esim. Kalela 2000.)

[4] Voimakkaampi keskittyminen kerronnallisuuteen sekd siitd seuraava 'kerronnallisen
konstruktivismin' késite erottavat tdmin ajattelun aiemmista, esimerkiksi Giambattista
Vicon, R. G. Collingwoodin tai Michael Oakeshottin konstruktivistisista historiateorioista.

[5] Puhe tillaisesta "perinteisestd" tai "objektiivisesta" historiankirjoituksesta saattaa
monen mielestd vaikuttaa yliampuvalta tai jo vanhentuneelta retoriikalta. Historiankirjoi-
tuksen konstruktivistisesta ulottuvuudesta puhuttaessa tillaiset ddrimmaiset kannat kuiten-
kin usein nousevat reaktioina esiin. Historiaa késittelevdssé teoreettisessa keskustelussakin
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esiintyy edelleen nikemyksid, jotka pyrkivit kyseenalaistamaan historian kerronnallisen
ulottuvuuden merkityksen. Réikeimpid esimerkkejd timénsuuntaisista kirjoituksista (joihin
konstruktivismin edustajat ovat seikkaperdisesti vastanneet) 10ytyy esim. Iggers 2000 ja
Zagorin 1999. Ks. my6s Ankersmitin vastine aiempiin samankaltaisiin viitteisiin, Ankers-
mit 1990.

[6] Martin Davies (2006) kuvailee tdtd historiallisen ajattelun ldpitunkevuutta osuvalla ter-
milldén 'historics'.

[7] Kuten Ankersmit itsekin toteaa (2005, 5), hénen esittdmiensd argumenttien vastaanotto
riippuu kokonaisuudessaan siitd, miten suhtaudumme 'kollektiivisen muistin' ajatukseen.
Niin kauan kuin kokemuksesta ja menneisyyden ldsndolosta puhutaan muistamisen ja yksi-
16n tasolla hinen viitteenséd ovat ongelmattomia; sen sijaan asiat muuttuvat ongelmallisiksi,
kun sama terminologia siirretddn yhteison "muistamiseen” ja muunnetaan véitteeksi, jonka
mukaan historioitsija voi kokea yhteisonsd — ja siis henkilokohtaisten kokemustensa ulko-
puolella sijaitsevan menneisyyden — jotenkin suoraan (vrt. Ankersmit 2005, 317 seur., erit
337). Ankersmit my0s vaikeuttaa oman positionsa ymmartdmistd huomattavasti silld, ettei
kisittelyssdin tee selvdd eroa kokemisen ja (esimerkeissdin usein taiteen tuottaman) elé-
myksen ja elamyksellisyyden valilla.

[8] Néiden ndkokulmien vilisestd kdydenvedosta enemmén esim. Runia 2010; Jenkins
2010; sekd Icke 2011.
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