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Analysoimme tdssd historiantutkijan, koulutustutkijan, kielentutkijan ja kielikoulu-
tuspolitiikan tutkijan yhteistyond syntyneessd artikkelissa ruotsinopetuksen pakolli-
suuteen ja vapaaehtoisuuteen liittyvid argumentteja Helsingin Sanomien, Hufvuds-
tadsbladetin ja Vasabladetin verkkokeskustelupalstoilla ajalla 8.—14.10. 2011 kdy-
dyissd keskusteluissa. Keskitymme historiaan perustuvien argumenttien kdyttéon ja
niiden kyseenalaistamiseen sekd nykyhetken ja tulevaisuuden nédkymien tuottamaan
aikajatkumoon ja sen katkoksiin. Yksi keskeisimmistd keskustelun juonteista on his-
torian merkityksen kieltiminen kielipoliittisessa argumentoinnissa. Toinen ndkékul-
ma liittyy globalisaation kdyttéon argumentoinnin tukena silloin, kun ruotsin pakol-
lisuutta vastustetaan ja pyritddn irrottautumaan suuntautumisesta Pohjoismaihin.
Kolmas tapa perustella nikemyksid on yksilon henkilokohtaisten kokemusten kéytto
argumentoinnin voimana. Myés timd keino liittyy historian merkityksen kieltdmi-
seen. Tuloksemme viittaavat siihen, ettd historian opetuksessa olisi painotettava
polititkan ja talouden rinnalla myos aate- ja kulttuurihistoriallisia ndkékulmia, ja
samalla huomioitava kielen ja kielenkdyton keskeinen identiteettid rakentava tehtd-
Vd.

Ruotsin pakollisuuden lyhyt historia

Ruotsin kielen asemasta suomenkielisessd koulutuksessa on ajoittain keskusteltu kiivaasti
koko itsendisyyden ajan (ks. esim. Geber 2010; Piri 2001). Ruotsin kieli tuli pakolliseksi
oppiaineeksi suomenkielisiin oppikouluihin vuonna 1872 eli varsin pian ensimmaéisen suo-
menkielisen oppikoulun perustamisen jéilkeen. Kansakoulussa ei ollut velvoitetta opettaa
oppilaalle muuta kuin didinkieltd ennen 1960-luvun sédadoksia.

Peruskoulu-uudistuksen yhteydessd paddyttiin 1968 kuitenkin siithen, ettd ensimmaéisti
kertaa koko ikéluokalle — ndkdkulmasta riippuen — tarjottiin mahdollisuus tai luotiin pakko
vuoden 1919 hallitusmuodossa mainittujen kansalliskielten, suomen ja ruotsin, opiskeluun.
Padtostd ruotsin kielen pakollisuudesta perusteltiin eritoten kulttuuripoliittisilla argumen-
teilla: ndkemykselld pohjoismaisten yhteyksien tarkeydestd (erityisesti kylmén sodan aika-
na) sekd halulla vaalia kulttuuriperinteitd ja turvata maan virallinen kaksikielisyys. Myos
koulutuksellinen tasa-arvo nostettiin esille: kielenopetuksen tasoa ei haluttu laskea aikai-
sempaan keskikouluun verrattuna, ja myds maalaispitdjissd asuville lapsille haluttiin taata
mahdollisuus kahden kielen opiskeluun. Vasta-argumenttina taas esitettiin, etti kahden kie-
len opiskelu saattaa olla oppilaille liian raskasta. Pitkéllisen ja monivaiheisen prosessin vii-
meisimpédnd arkkitehtind pidettiin silloista opetusministeri Johannes Virolaista (kesk).
Myos presidentti Urho Kekkonen sekd puhemies K. A. Fagerholm (sd) puolsivat paétosta.
Ruotsalaiselle Kansanpuolueelle tdma oli hallituskysymys. (Piri 2001; Geber 2010.)
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Kasitteen “pakkoruotsi” katsotaan syntyneen vasta vuonna 1990, kun hallitus jatti kou-
lutuspoliittisen selonteon eduskunnalle. Sivistysvaliokunnassa tehtiin esitys peruskoulun
luokkien 7-9 kieliohjelman muuttamisesta siten, ettd ruotsi ei olisi endéd pakollinen suo-
menkielisissd kouluissa. Esitystd perusteltiin pedagogisilla syilld vetoamalla kieliohjelman
raskauteen. Esitys kaatui eduskunnassa kiivaan keskustelun jalkeen.

Vuonna 2004 ylioppilastutkintouudistuksen yhteydessé toinen kotimainen kieli poistui
kuitenkin pakollisten tutkintoaineiden joukosta, kun didinkieli méériteltiin ainoaksi pakolli-
seksi aineeksi ylioppilaskirjoituksissa ja valinnaisuutta pyrittiin lisddméaén. Tétd uudistusta
edelsi kahdeksan vuoden kokeilu, joka suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa tulkitaan
tavallisesti pysyvén jérjestelyn valmisteluksi (ks. Vdlimaa 1994). Hallituspuolueista vain
RKP vastusti uudistusta.

Ruotsin kielen pakollisuudesta perusopetuksessa on vallinnut Suomen poliittisen eliitin
keskuudessa melko laaja yhteisymmaérrys koko peruskoulun ajan, ja kieliohjelma on pysy-
nyt ruotsin kielen osalta muuttumattomana. Vuonna 2004 voimaantullut uusi kielilaki sié-
dettiin ilman, ettd kansalliskielten asemasta koulutuksessa kéytiin perusteellisempaa julkis-
ta keskustelua. Ruotsi nousi seuraavan kerran kiivaamman mediakeskustelun aiheeksi vasta
vuonna 2010, kun kevaélld tyonsd pdittdneen perusopetuksen tuntijakoryhmén esitys ja
kesidlld roihahtanut kiista Kokkolan aluehallinnollisesta suuntaamisesta Pohjois-Pohjan-
maahan vaikeuttivat suurten puolueiden ja RKP:n vilisié suhteita.

Nettikeskustelut kielipolitiikan niyttimoina

Tassa artikkelissa tarkastelemme ruotsinopetuksen pakollisuuden puolustusta ja vastustusta
analysoimalla Helsingin Sanomien, Hufvudstadsbladetin ja Vasabladetin verkkokeskustelu-
palstoilla ajalla 8.-14.10. 2010 kiytyé debattia. Mukana ovat siis maan johtava suomen- ja
ruotsinkielinen ja yksi alueellinen ruotsinkielinen sanomalehti. Aineistoksi rajattiin netti-
keskustelut, jotka liittyivdt lehdissd tuolloin uutisoituun entisen SDP:n puheenjohtajan,
padministerin ja eduskunnan puhemiehen Paavo Lipposen kirjoittamaan Turun Sanomien
kolumniin "Kiviniemen vendetta ja muuta mukavaa". Kolumnissaan Lipponen nimitti pda-
ministeri ja keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemen ulostuloja Keski-Pohjanmaan alue-
hallintouudistuksessa ja tuntijakoon seké koulujen kielivalintoihin liittyvissd kysymyksissé
"Suomen ruotsalaisten [sic] kyykyttdmiseksi" ja esitti, ettd "ruotsin kielen aseman heikenté-
misestd on tullut [Kiviniemelle] ja keskustalle eldmaa suurempi missio". (Lipponen 2010.)
Taulukko 1 esittelee analysoidun aineiston méaréllisen jakauman. Kaikkiaan aihe on
herdttdnyt runsaasti keskustelua, mutta vain harva kirjoittaja on osallistunut keskusteluun
yli viidelld puheenvuorolla. Aineistosta on poistettu kaksinkertaiset viestit (samalla ajan-
kohdalla kaksi tai useampi identtistd puheenvuoroa). Muuten emme ole muokanneet aineis-
toa, ja jaljempéand kdyttimamme esimerkit on lainattu sellaisenaan kirjoitusasuaan mydoten.

‘ ‘Lehti ‘ ‘Puheenvuoroja ‘ ‘Nimimerkkejii ‘ ‘
HHelsingin Sanomat H265 H172 H
Hufvudstadsbladet 38 26 |
“Vasabladet H33 ‘ 18 ”

Taulukko 1. Puheenvuorojen jakautuminen lehdittdin ja nimimerkeittdin.

19



Aika kielipolititkassa. Pdivilehtien nettikeskustelujen historiakdsitysten analyysi

Pasi Saukkosen (2011) tekeméssd Helsingin Sanomien keskustelupalsta-analyysissd kaksi-
kymmenta aktiivisinta nimimerkkid tuotti yli puolet palstan viesteistd. Meiddn aineistos-
samme vain seitsemén kirjoittajaa HS:n 172 nimimerkisté tuotti yli viisi puheenvuoroa, eli
néyttdisi siltd, ettd keskusteluun osallistuneita on enemmén. Tosin on myds mahdollista,
ettd sama Kkirjoittaja kdyttdd useampaa nimimerkkid johdatellakseen keskustelua halua-
maansa suuntaan (ks. Pietild 2001).

Nama ldhdekriittiset haasteet mielessé tavoitteenamme on seuraavassa historiantutkijan,
koulutustutkijan, kielentutkijan ja kielikoulutuspolitiikan tutkijan yhteistyonéd analysoida,
miten ruotsinopetuksen pakollisuutta tissad keskustelussa puolustettiin ja vastustettiin erilai-
sia aikaan liittyvid argumentteja kiyttden. Teema sindnsé kiinnostaa vain osaa yleisosté ja
todenndkdisimmin niité, joilla on selvd — useimmiten kielteinen — kanta asiaan. On toden-
ndkoistd, ettei merkittdva osa esimerkiksi suomenkieliseen enemmist6on kuuluvista pakol-
lisen ruotsinopetuksen ymmartdjistd née erityistd syytd osallistua tdhin keskusteluun. Netti-
keskusteluille on tyypillistd samanhenkisten konsensushakuinen kommunikointi, jossa erii-
vit mielipiteet helposti vaiennetaan. Nimimerkkien taakse kétkeytyminen helpottaa kérjis-
tettyjen mielipiteiden ja ilkedmielisten heittojen esittdmistd. Moniulotteinen ja tasapainoi-
nen vuorovaikutus ja argumentaatio ei siis median avoimuudesta huolimatta valttamatta
toteudu (ks. Laitinen 2011).

Kieli-ideologiat méaéritellddn toisinaan l&hinnd asenteena kieleen (esim. Kristiansen
2010). Lahestymme kieli-ideologioita kuitenkin laajemmin ilmidnd, joka ei koske yksin-
omaan kieltd, vaan pikemminkin kielen ja muun sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden ris-
teytymid. Susan Gal ja Kathryn Woolard (1995) ovat varsin osuvasti todenneet, ettd kie-
leen liitetyt ideologiat ovat itse asiassa ideologioita poliittisesta todellisuudesta ja vastavuo-
roisesti ideologiat poliittisesta todellisuudesta ndyttavit kiteytyvén kielikdytanteisiin. Tom-
maso Milanin ja Sally Johnsonin (2008, 2) mukaan kieltd koskevia debatteja on syyti tar-
kastella suhteessa niiden diskursiivisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin
ja historiallisiin konteksteihin — tdssé tapauksessa erityisesti historiallisiin ja taloudellisiin
konteksteihin sekd kisityksiin poliittisen jarjestelmén luonteesta. Tarkasteltavana olevan
kaltaiset debatit sekd heijastavat yhteiskunnassa vallalla olevia kieli-ideologioita ettd raken-
tavat niitd (esim. Blommaert 1999; Milani 2008). Ruotsin kielen opiskelun pakollisuutta
koskevassa keskustelussakaan kyse ei ole pelkdstddn kielestd vaan my0s poliittisesta jarjes-
telméstd, poliittisesta kulttuurista ja poliittisista ideologioista.

Aineiston muodostavassa verkkokeskustelussa késitelldén ensisijaisesti sitd, mitd kielid
Suomen koulutusjirjestelméassa tulisi tarjota. Koulutusjirjestelmén edistdmét arvot ja ideo-
logiat heijastavat pitkélti poliittisen eliitin ndkemyksid siitd, mitd pidetdén arvokkaana.
Koulutuksen voidaan ajatella siksi pitkalti uusintavan yhteiskunnassa vallalla olevia ideolo-
gioita pikemminkin kuin pyrkivédn niiti muuttamaan (Ostman ja Thegersen 2010, 121).
Valta sen enempdd kuin ideologiat tai historiakésitykset eivit kuitenkaan ole staattisia tai
muuttumattomia (vaikka ne usein toistuvat); Philip Sergeantin (2009, 27) sanoin ideologiat
sekd méarittyvat yhteiskunnallisten valta-asetelmien mukaisesti ettd tuottavat niitd. Kansa-
laiskeskusteluilla kielikoulutuksesta pyritddn vaikuttamaan vallalla oleviin kasityksiin ja
sitd kautta my0s koulutuksen kéyténteisiin. Keskusteluissa ajallinen ulottuvuus — mennei-
syys, nykytila, tulevaisuus — on yksi keskeisistd argumentoinnin keinoista, minkd vuoksi
keskitymme tarkastelemaan, miten ruotsin kieleen liittyvid kieli-ideologioita rakennetaan
yhtéaltd historiallisin perustein ja toisaalta nykytilannetta historiasta riippumatta méaaritel -
len ja tulevaisuutta ennakoiden.

Analysoimme aineistoa siitd ndkokulmasta, miten verkkokeskustelijat kéyttivdt omia
historiantulkintojaan ja eri ldhteistd lainattuja historiallisia argumentteja asemoidessaan
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ruotsin kieltd diskursiivisesti suhteessa menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Hel-
singin Sanomat hallitsee keskustelua mairéllisesti, mutta aikaan liittyvat argumentit ovat
eri lehtien keskustelupalstoilla ylldttdvankin samansuuntaisia. Tdémén vuoksi emme erottele
analyysissa eri lehtien kirjoituksia, silld tarkoituksemme ei ole vertailla lehtié toisiinsa.

Saukkonen on raportissaan Mikd suomenruotsalaisissa drsyttdd (2011) hahmottanut
kaksi pédasiallista historiallista diskurssia, joilla ruotsin kielen nykyistd asemaa Suomessa
joko puolustetaan tai vastustetaan. Historiallinen puolustusdiskurssi liittyy ajatukseen ruot-
sin kielen asemasta suomalaisessa sivistysperinndssé ja ruotsinkielisten asemasta Suomen
itsendistymiskehityksessd. Historiallinen vastustusdiskurssi puolestaan ldhtee siitd ajatuk-
sesta, ettd Ruotsi ja myohemmin ruotsinkieliset ovat hyviaksikéyttdneet Suomea ja suomen-
kielistd enemmistod ja ettd nykytilanne on tdmédn historiallisen vddryyden heijastumaa.
(Saukkonen 2011, 96.) Avaamme seuraavassa titd Saukkosen kuvaamaa yleisté historiallis-
ta diskurssia hienosyisemmin.

Kielikeskusteluun osallistuneiden historiakuvaa ja historiantulkintoja eriteltdessd huo-
mio kohdistuu ajallisuuteen, kollektiiviseen muistiin, historiakulttuuriin, historiatietoisuu-
teen, historiakésityksiin ja historian poliittiseen kdyttoon. Suomessa néitd teemoja on tut-
kittu ldhinnd haastattelututkimuksilla historiandidaktiikan alalla ja keskittyen opettajaksi
opiskeleviin, kouluopetukseen ja nuorisoon (Ahonen 1998; Virta 1999; Ahonen 2001; Aho-
nen 2002; van den Berg 2007; Lofstrom 2010). Niisséd tutkimuksissa historiatietoisuutta
pidetddn dynaamisena prosessina, jossa kidsitykset menneestd, nykyhetkestd ja tulevasta
vaikuttavat toisiinsa ja rakentuvat vuorovaikutuksensa myotd koko ajan uudelleen. Histo-
riatietoisuuden avulla rakennetaan yksilollisié ja kollektiivisia identiteettejé ja kuvaa ympa-
roivastd todellisuudesta. Sirkka Ahonen (1998, 2002) on osoittanut, miten suomalaisnuor-
ten historiatietoisuudessa korostuivat 1990-luvun lopulla erityisesti etnisyys, Vendjan pel-
ko, sodissa tiivistynyt kansallinen projekti ja kansainvilisen solidaarisuuden puuttuminen.
Marko van den Berg (2007, 15-18, 259-264) on puolestaan osoittanut, ettd tulevien luo-
kanopettajien mielissé historia on edelleen yhtendinen metanarratiivi, edistyskertomus, joka
auttaa ymmartdméaidn nykyisyyttd. Tulevat opettajat ovat toisaalta huolissaan yksil6llisten ja
taloudellisten arvojen noususta yhteisollisyyden ja demokraattisen padtdksenteon kustan-
nuksella. Nationalistinen suuri kertomus on keskeinen vain osalle heistd; osa identifioituu
mieluummin mikrohistorian pohjalta tai sanoutuu postmodernisti kokonaan irti historian
varaan rakentuvista identiteeteistd. Kehityksen jatkumisesta tulevaisuudessa ei olla varmo-
ja; ennemminkin korostuu kontingenssi (ks. Simola & Rinne 2010) eli epavarmuuden ja
sattuman tai toimijoiden pelitilan ja vapauden yhteenkietoutuminen.

Historiantutkijat ja politologit ovat hekin viime aikoina tarkastelleet kasvavassa méérin
muistamista, menneisyyden yhteisollistd késittelyd, menneisyyden poliittista kdyttod, men-
neisyydenhallintaa sekd historiatietoisuutta ja historian vastaanottamista (ks. esim. Torsti &
Aunesluoma 2009; Tilli 2009). Pilvi Torsti (2009, 40, 42) tutkii parhaillaan suomalaisten
menneisyyskésitysten vaikutusta heiddn nykyisyyttd koskeviin késityksiinsé, asenteisiinsa
ja tulevaisuuden odotuksiinsa. Hinen kyselytutkimuksessaan (www.historiatietoisuus.fi)
Suomen virallinen kaksikielisyys on mukana yksittdisend vaihtoehtona Suomen historian
tirkeimpien ilmididen ja Suomi-kuvaan vaikuttavien tekijoiden joukossa. Tosin tidmi ei
valttamattd tule paljastamaan vield kovin paljoa ainakaan suomenkielisten historiatietoisuu-
den ja kieliasenteiden vélisistd yhteyksistd. Onkin kiinnostavaa tarkastella menneisyyden
poliittista kayttod ja suomalaisen kansallisen identiteetin rakentumista menneisyyden poh-
jalle myds kielikysymyksen osalta: Ovatko suomalaisten erilaiset kielipoliittiset kannat
seurausta erilaisista historiantulkinnoista? Millaisia ndmé tulkinnat kdytidnndssid ovat, ja
millaiselle tulevaisuuden kielipolitiikalle niiden katsotaan antavan perusteita? Samalla on
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syytd kiinnittdd huomiota myds historialle vaihtoehtoisiin identiteettien rakentamisen muo-
toihin. Téllaisia voivat olla erilaiset tulkinnat poliittisen todellisuuden, jérjestelmén ja kult-
tuurin nykytilasta seki historiasta riippumattomat kéasitykset tulevaisuudesta.

Vaikka ruotsinopetuksen pakollisuutta koskevan argumentoinnin voitaisiin siis 14hto-
kohtaisesti olettaa kirjistyneen yhtdiltd Suomen historiallisen ja kulttuurisen “ruotsalaisuu-
den” korostamiseksi ja toisaalta ruotsinkieliseen kulttuuriseen ja taloudelliseen eliittiin
kohdistuvaksi herravihaksi, kuva on aineistomme perusteella monitahoisempi. Suomen-
ruotsalaisuudesta — puhumattakaan ”Suomen ruotsalaisuudesta” — ei aineistossa juuri puhu-
ta (ks. my0s Saukkonen 2011). Sen sijaan keskustelussa nousee voimakkaasti esille suoma-
laisen poliittisen kulttuurin kriisi, jonka yhdeksi ulottuvuudeksi niin sanottu pakkoruotsi
tulkitaan. Vallitsevan kielipolitiikan kriitikkojen keskuudessa on vahvana esilld ajattelumal-
li, jossa suomenkielinen poliittinen eliitti tai ainakin sen keskeiset toimijat ovat erdinlaises-
sa salaliitossa kansan enemmiston oletettua kantaa vastaan. Tdssd analysoidun keskustelun
liittyminen Paavo Lipposen toimiin ruotsin kielen opetuksen puolestapuhujana korosti kes-
kustelun titd ulottuvuutta. Ajatus poliittisesta eliitistd kansan pettdjénéd oli lisdksi saanut
kayttovoimaa vuodesta 2008 jatkuneesta vaalirahoitusskandaalista. Lisdksi vuosien 2010 ja
2011 aikana tapahtunut perussuomalaisten kannatuksen kasvu heijasti poliittisen eliitin vas-
taista protestimielialaa.

Alun perin tarkoituksemme oli tutkia, millaisin historiallisin argumentein ruotsin kielen
kouluopetuksen pakollisuutta nettikeskusteluissa puolustetaan tai vastustetaan. Aineiston
analyysin pohjalta pdddyimme kuitenkin tarkastelemaan argumentteja laajemmalla ajalli-
sella jatkumolla menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus. Nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liitty-
vit argumentit kytkeytyivét tiiviisti menneisyyteen (yleensd sen kieltdmisen kautta), jolloin
koko jatkumon mukaan ottaminen oli perusteltua. Lahdemme liikkeelle kirjoittajien henki-
l6kohtaisesta historiallisesta kokemuksesta ja tarkastelemme sitten akateemisen ja koulu-
historian rooleja keskustelussa, historiatonta ajattelua, poliittiseen jarjestelmdin kohdistu-
vaa kritiikkid ja lopuksi globalisaation ja taloudellisten arvojen ohjaamia tulevaisuudenni-
kymié.

Mennyt meissi

Analysoimassamme keskustelussa tyypillisin tapa viitata menneisyyteen ei liittynyt niin-
kddn kansallisen (koulu)historian vaiheiden kertaamiseen ja tulkintaan vaan Kkirjoittajan
omaan henkilShistoriaan. Ndkdkulmamme kannalta tdllainen "pienten ihmisten" kokemuk-
seen perustuva historianymmarrys (Lofstrom 2010, 280) on yhté tdrked kuin akateemisen
tutkimuksen tuottama tai kouluissa opetettu tulkinta menneisyydestd. Henkilokohtaisia
kokemuksia kéytetddn usein kielipoliittisen kannanoton — yleensé ruotsin kielen pakollisuu-
den vastustamisen — perusteena, erdénlaisena aikalaistodisteena. Joukossa oli niitékin, joille
henkilokohtainen kokemus oli osoittanut ruotsin kielen tarpeellisuuden, mutta he olivat
vihemmistond. Suhde menneisyyteen oli siis useimmille henkilokohtainen: menneisyys on
elettyd ja koettua elaméi, ei historian kouluopetuksesta tai historian alan kirjallisuudesta
omaksuttuja kasityksii.

Keskustelijoiden kéyttima historiallinen aikaperspektiivi oli vastaavasti sekin yleensé
lyhyt, kirjoittajan muistikuviin pohjaava, ja ulottui harvoin edes toiseen maailmansotaan
saakka. Erityisesti 1960-luvulla tehdyt kielipoliittiset linjaukset, jotka liittyivét rinnakkais-
jarjestelmén purkamiseen ja peruskoulu-uudistukseen, muistettiin usein omakohtaisesti.
Niiden tarkastelu puolestaan johti helposti siithen sinénsid oikeansuuntaiseen pédtelméén,
ettd ’pakkoruotsi” koko ikéluokalle oli ilmioné uusi ja siksi vailla historiallisia perusteita.
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Esimerkiksi nimimerkki Joo muistutti, ettd “virkaruotsin vaatimus on suhteellisen uusi pak-
ko, joka on nyt poistettava pikimmiten”. Nimimerkin Vékilukufaktat mukaan ruotsia oli
opetettu peruskoulussa kaikille vain neljankymmenen vuoden ajan, eika pelkka “historialli-
sesti tirked” vihemmistd néin ollen riittdnyt asiaintilan perusteeksi. Penttijuhani puoles-
taan vaati ldhihistorian tutkimusta siitd, miten eri puolueet ovat kdyttdneet muuttuvia kieli-
poliittisia kantojaan &dntenkalasteluun. My06s nimimerkki Pidd, Pdivi, huolta miehestdsi
perusteli kielipoliittista kantaansa l&hihistoriaan vedoten:

Vield 40 vuotta sitten yli puolet vdestostd opiskeli ainoastaan omalla didin-
kielellddn eikd muita vieraita kielid ollut opetussuunnitelmassa. Ei ollut pu-
hettakaan toisesta kotimaisesta, ruotsista eikd suomesta.

Kirjoittaja katsoi vield parhaaksi vahvistaa asiantuntijuuttaan painottamalla Suomen koulu-
tushistorian tuntemustaan: Hén oli perehtynyt asiaan “yliopistoja mydten” ja oletti timén
tosiasian vaimentavan hinelle harrastelijamaisina niyttdytyneet keskustelukumppaninsa.

Keskustelussa ilmenee muutoinkin omaechtoisen historianharrastuksen ja akateemisen
historian vastakkainasettelua, kun ldhinni digitaalisten ldhteiden pohjalta luotu omaperdi-
nen tulkinta Suomen kielellisestd menneisyydesti tuli yleisesté historiasta laudaturin suorit-
taneen toisen keskustelijan tyrmdamaéaksi. Nimimerkki Helmi A. 10ysi perusteet Suomen
monikielisyydelle ja -kulttuurisuudelle sekd ruotsin asemalle Suomessa viikinkiaikaisista
materiaalisista ja kielellisistd vaikutteista. Helmi A:n mukaan suomalainen kulttuuri oli
hyotynyt timéan kehittyneemmaén kulttuurin vaikutuksesta ja omaksunut siitd esimerkiksi
germaanisia lainasanoja. Historiaa opiskelleen Tomin mielestd taas esihistorialliset argu-
mentit eivit kieli-ideologisessa debatissa vakuuttaneet, pdinvastoin: "historiallisten tarinoi-
den sotkeminen tdhdn sindnsd hyvin selkeddn ja yksinkertaiseen asiaan on turhaa, eiké se
johda muuhun, kuin tyhméin vastakkainasetteluun". Kielikeskustelun perusteet tuli Tomin
mukaan 16ytdé jostakin muualta kuin historiasta: ”jos kielikeskustelun kantimia haetaan
Suomen esihistoriasta asti, mennédédn kylld (mielestini) vadrddan suuntaan. Ja kielikeskuste-
luahan téssd kdyddén, eikd niin?”

Kouluhistoriallakin oli roolinsa debatissa. Etenkin varhaismodernin ajan historia eli niin
sanottu Ruotsin vallan aika oli keskustelijoille relevantti 1dhinnd perinteisen kansallisen
historiankirjoituksen, ei viimeaikaisen akateemisen tutkimuksen, pohjalta. Taustalla on
nihtivissd suomalaisen kansallisvaltion rakentamisvaiheessa 1800-luvulta saakka korostu-
nut tulkinta, jossa suomalaisuus ja Suomi projisoitiin kauas menneisyyteen, myds sellaisiin
aikakausiin, jolloin Suomea modernissa merkityksessi ei vield ollut olemassakaan. Kansal -
lisen historiankirjoituksen nékdkulma juurtui 1900-luvun ensimmaéisen puoliskon aikana
opettajankoulutukseen, koulukirjoihin ja kouluopetukseen ja on sdilynyt osana kansan-
omaista historiak&sitysté tdysin riippumatta siitd, ettd Ruotsin vallan aikaa on akateemises-
sa tutkimuksessa tarkasteltu jo pitkdin my0s ei-nationalistisista ndkokulmista. Toisaalta
historiantutkimus on kaikissa maissa edelleen tyypillisesti kansallinen tiede, josta kansallis-
valtiokeskeisyys ja tietty kansallismielisyys eivit ole mihink&dn kadonneet.

Historiankirjoituksen yleinen kansallinen luonne ja monien keskustelijoiden omaksuma
tulkinta historiasta erityisen suomalaisen identiteetin rakentamisen pohjana tulee ilmi eri-
tyisesti Miimun kirjoituksissa. Hénen ldhtokohtanaan toimi kielteinen ja suorastaan katkera
tulkinta suomalaisista ruotsalaisten taholta tulleen tietoisen sorron uhreina:

Jos ruotsiksi lukee ... Suomen historiaa, saa kylld hyvin vdrittyneen kuvan.
Suomalaisten suoranainen sorto jdid kertomatta, raskaat verot, vdenotot
Ruotsin armeijaan, oman kielen kdyton kieltiminen, mahdottomuus hoitaa
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asioita omalla kielelld viranomaisissa — jopa nimet kddnnettiin! — Ruotsin
Suomen kansalle liian korkealla verotuksella aikaansaadut néldnhddiit...

Téassd suomalaiskansallisessa historianymmarryksessd 1800-luvulla syntynyt késite ’Suo-
men kansa” projisoidaan siis varhaisempaan historiaan ja tulkitaan ”Ruotsin” ikédn kuin
vastapuolena toimineen tietoisesti Suomen kansan sortamiseksi. Varhaismodernien yhteis-
kuntien ja identiteettien kovin toisenlainen luonne ei saa huomiota, vaan menneisyydessé
korostuu ruotsalaisten harjoittama sorto”, jota kunnon suomalaisten tulee edelleen vastus-
taa eli ottaa opikseen historiasta. Tama historiakuva edustaa Suomen itsendisyyden alkuai-
kojen ja kielitaisteluiden aikaista aitosuomalaista, ruotsalaisuudesta vastakkaista vertailu-
kohtaa hakevaa identiteetin rakentamista.

Tehtdvandmme ei ole tdssd arvioida esitettyjen menneisyystulkintojen osuvuutta, mutta
Miimun historiakuva ansainnee lyhyen kommentin myds historiantutkimuksen ndkokul-
masta. Vaikka suomalaisten rooli onkin nykyruotsalaisessa, oman nykyisen valtioalueen
historiaan keskittyvéssd varhaismodernin ajan tutkimuksessa jéddnyt vidhille huomiolle,
vaihtoehtoiselle tulkinnalle Suomen historiasta 16ytyy perusteita: Ruotsin valtakunta toi
Suomeen ldntisen oikeusjérjestyksen ja esimerkiksi valtiopdivdedustuksen, jonka kautta
suomalaiset sitoutettiin osaksi valtionrakennusta (ks. esim. Karonen 2008). Uudelle ajalle
tyypillisessd esivallan vahvistuneessa otteessa alamaisiin ei ollut vélttdméttd kysymys
nimenomaan suomalaisiin kohdistuneesta sorrosta: verot ja vdenotot koskivat koko valta-
kuntaa, ja varsin samanlaista valtiovallan vahvistamista on havaittavissa kaikissa Euroopan
maissa. Luterilainen uskonpuhdistus puolestaan sdilytti osaltaan suomen kielen, joka muu-
toin olisi saattanut kadota, ja ruotsin kautta siihen kulkeutui runsaasti luoteiseurooppalaisil-
le poliittisille kulttuureille tyypillisid ajattelu- ja toimintatapoja (ks. esim. lhalainen ym.
2011). Tallaiset nykytutkimukseen pohjaavat tulkinnat tarjoaisivat siis perusteita myds toi-
sentyyppiselle kielipoliittiselle argumentaatiolle, jossa korostuisi ruotsin kielen merkitys
suomalaisen kulttuurin luonteen ymmaértimisen kannalta.

Viranomaisten harjoittama historian politisointi ja kansalaisten poliittinen kasvatus ei
toki ole vain menneisyyden ilmid: vastaavaa kansallisvaltion ja kansallisen identiteetin
rituaalista rakentamista ilmenee my0s nyky-Suomessa — ajatellaanpa vaikka Valtioneuvos-
ton kanslian ohjaamaa vuosien 1808-1809 kaksisataavuotismuistelua, josta muodostui
Suomen valtion ja erityisesti sen byrokratian erillisyyttd korostava juhla enemmén kuin
ruotsalaisen ja suomalaisen kulttuurin historiallista vuorovaikutusta tarkastellut tai suoma-
laisesta kaksikielisestd kansalaisyhteiskunnasta kummunnut tapahtumasarja. Nimimerkki
Sven Tuuva oli ilmeisen kritiikittomésti omaksunut ne tulkinnat, joita Suomen historiasta
mediassa oli vuosina 2008-2009 esitetty. Hinen mukaansa Vendjin vallan alla kaikki oli
ollut paremmin kuin Ruotsin vallan alla, kuten Suomessa on Urho Kekkosen ajoista opetet-
tu (vrt. Ahonen 2002, 73). Veniji ruotsalaisuuden vastavoimana toimi tietenkin hyvin argu-
menttina viittelyssé, jossa vendjdd oli esitetty ruotsin kielen vaihtoehdoksi etenkin itdsuo-
malaisissa kunnissa:

Ainahan ne ruotsalaiset laittoivat sodissa tyhmdt suomalaiset ... eturinta-
maan 600 vuotta, toisin oli Vendjdn aikana 110 vuotta, ja nyt soditaan taas
tyhmyyttddn taas satoja vuosia kielisotaa, vasta 200 vuotta kestinyt. Maail-
man tyhmin kansa muttei nopein.

My®6s nimimerkki Pukkilan Jaska af Puukkomdiki oli seurannut autonomian synnyn muiste-
lua ja esitti suoranaisen salaliittoteorian ruotsalaisten edelleen jatkuvasta ylivallasta Suo-
men historian kirjoittamisessa:
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... ei suomenkielisen vieston sorto pddttynyt Suomen itsendistyessd 1809. Va-
pauduimme sotavienotosta mutta emme ruotsalaisesta virkavallasta, silld
Aleksanteri I sdilytti sddtyjen etuoikeudet ennallaan. Vield melkein vuosisa-
dan suomenkielisen vdeston pddsyn kouluihin ja virkoihin kilpistyi ruotsinkie-
lisen virkaeliitin sitkeddn vastustukseen. Helsingin yliopisto edustaa ruotsa-
laista hegemoniaa de facto tdindkin pdivind ja Suomen historian tulkinnat
ovat kirjoittaneet suomenmaalaiset vaan ei suomalaiset professorit ruotsalai-
sesta ndkokulmasta ja siihen tukeutuu ruotsalaisen hegemonian lakisddteinen
tuki Suomen hallinnossa ja kulttuurieldmdssd. Se on lopetettava sdilyttien
ruotsinkieli vaihtoehtoisena oppiaineena kouluissamme.

Jaskan tulkinta on paljastava Suomen kansallismielisen historiankirjoituksen ja aivan viime
vuosinakin ilmenneen historian poliittisen kédyton vaikuttavuudesta: keskustelija meni jopa
niin pitkélle, ettd katsoi Suomen itsendistyneen Venijén valloitussodan tuloksena vuonna
1809. Hén tulkitsi kuitenkin ruotsinmielisyyden jdéneen ohjaamaan akateemista historian-
tutkimusta. Vaikka kysymyksessé onkin kérjistys, kannalle 10ytyy loogisia perusteita: Ruot-
sinkieliset historiantutkijat olivat vuoden 2010 aikana olleet nékyvissd roolissa Helsingin
Sanomien ylidkirjoitussarjassa, jossa oli kisitelty Suomen ruotsalaista luonnetta (esim.
Meinander 2010). Toisaalta my0s suomenkieliset varhaisen uuden ajan tutkijat ovat usein
omaksuneet tulkintamallin, jossa Suomea pidetddn Ruotsin valtakuntaan vuoteen 1809
saakka tiiviisti integroituneena ja suomalaista kulttuuria timén jilkeenkin ruotsalaiseen
kulttuuripiiriin orgaanisesti sidoksissa olevana (Karonen 2008; Thalainen ym. 2011). Kou-
luhistoriaan tai kansanomaiseen historiankuvaan téllaiset ruotsalaisen ja suomalaisen kult-
tuurin yhteyksiéd korostavat ndkdkulmat eivit ole oikein kulkeutuneet.

Mielenkiintoista on 1800-luvulla tapahtuneen suomen kielen nousun sivuuttaminen tis-
sd keskustelussa. Samalla jad huomiotta se rooli, joka ruotsinkieliselld eliitilld oli suomen
kielen aseman vahvistumisessa, kun tarkoituksena oli integroida myds alemmat séddyt puo-
lustamaan ruotsalaista perintdéd Vendjidi vastaan. Ennemmin korostuu késitys ruotsinkielis-
ten johdonmukaisesta taistelusta suomenkielisten oikeuksia vastaan. Itsendistymisvaihe,
jolloin Suomi oikeastaan vasta médriteltiin kaksikieliseksi maaksi, loistaa sekin poissaolol-
laan. Toisaalta mydskddn 1930-luvun kielitaisteluihin, jolloin niin sanotut aitosuomalaiset
ajoivat suomenmielisyyttd ja kyseenalaistivat ruotsin kielen opetuksen, ei téssd yhteydessi
eksplisiittisesti palattu.

Epésuoria viittauksia vuoden 1919 tasavaltalaiseen hallitusmuotoon joko maan kaksi-
kielisyyden perustana taikka historiallisena painolastina, josta tulisi pddstd eroon, on aineis-
tossa muutamia. Nimimerkki Mielipide ottaa perustuslain ja siind mainitun kaksikielisyy-
den annettuna:

Suomi on perustuslain mukaan kaksikielinen maa. En ymmdrrd tdtd kohua.
Vendjddhdn voi opiskella silti, vaikka ruotsi olisi pakollinen niin kuin ennen-
kin. Pitdd vain kouluissa jdrjestdd niin, ettd vendjdn opiskelu yhtend kielend
on mahdollista. Se ei liene vaikeaa. Eihdn ruotsia ole edes pakko kirjoittaa.

My6s monien pakkoruotsin kriitikkojen ajattelussa lainkuuliaisuuden perinne eli vahvana
eikd perustuslain muuttamista vaadittu. Esimerkiksi Vesa Kaitera katsoi, etteivit tavalliset
lait voineet olla ristiriidassa perustuslain kanssa mutta ettd perustuslain kdytdnnon sovellu-
tuksissa ruotsin kielen pakollisuudesta tuli luopua. Myds Ilmari oli sitd mieltd, ettei perus-
tuslaki nykyisellddnkdin edellyttdnyt pakollista ruotsinopetusta. Nimimerkki Véikilukufak-
tat puolestaan kyseenalaisti perustuslain muuttumattomuuden kielipolitiikan osalta: ”Perus-
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tuslaki (kielilaista tai perusopetuslaista puhumattakaan) ei ole meille ylhééltd annettua,
vaan se on ihmisten sddtdma". Timéa voidaan tulkita moderniin edustukselliseen demokra-
tiaan luontevasti kuuluvaksi valmiudeksi muovata myos perustuslakia — historiallisena
ilmiond muiden joukossa — kulloisenkin tarpeen mukaan.

Historian kyseenalaistettu relevanssi kieli-ideologisena argumenttina

Keskusteluaineiston pohjalta on selvdi, ettei historiallisten argumenttien kéyttd poliittisessa
viittelyssd ole nyky-Suomessa sellainen itsestdénselvyys kuin historian alan ammattilainen
voisi olettaa. Huomionarvoisen muistutuksen historiallisen nidkékulman rajallisesta vakuut-
tavuudesta tarjoaa se, ettd kymmenkunta kirjoittajaa ilmaisi eksplisiittisesti historian olevan
riittdméton kielipolitiikan peruste. Osa heistd piti historiaa merkityksettdména, painolastina
tai suorastaan vahingollisena nykyajan ja tulevaisuuden kannalta. Tulos vastaa hyvin Jan
Lofstromin (2010, 478—480) havaintoa, jonka mukaan nykynuorilla on taipumus kyseen-
alaistaa historiallinen jatkuvuus ja menneisyyden merkityksellisyys nykytilan kannalta.
Historiasta voidaan heiddn mukaansa ottaa opiksi korkeintaan siind mielessé, ettei mennei-
syyden virheitd kannata endd toistaa. Historianopettajien argumentti historiasta nykymaail -
man selittdjdnd ei vilttdméttd nditd individualistisia nuoria — ja ilmeisesti heiddn vanhem-
piaankaan — vakuuta.

Nimimerkki Joo katsoi: ”[K]ieliolot pitdd voida jérjestdd tdmén péivén tilanteen mukai-
sesti. Sen sijaan voimme sdilyttdd kaksi kansalliskieltd.” Suorempi historiasta irti sanoutu-
minen 16ytyy nimimerkiltd Lipposen, jonka mukaan “siitd ei pddse yli eikd ympdri, etté aja-
tus ruotsin kielen pakollisuudesta koulussa vain sen kulttuuriperinnén takia on auttamatta
vanhentunut”. Ruotsalaista kulttuuriperintdd siis saattaa olla, muttei se riitd perusteeksi
tdmén pdivén kielipoliittisia linjoja vedettdessd. Quinco oli samoilla linjoilla todetessaan
ruotsista, ettd ’se on osa historiaa ja sinne jadkoon”. Omenan mukaan historialliset argu-
mentit voidaan painolastina yksinkertaisesti jéttdd huomiotta: "Muutos lienee syytd tehdd
perustuslakia myoten. Maailma on muuttunut, ja meidén tulee voida muuttua sen mukana.
Joistakin historian painolasteista pitiisi osata padstda irti ...”.

Radikaalimmassa muodossaan muutoksen vaatimus voitiin esittid osana erddnlaista
suomalaisten kansallista emansipaatioprosessia. Tdméa on tulkinta, jota myos tieteellisilla
foorumeilla saatetaan tukea. Suomen kielen professori Harri Mantilan mukaan suomen kie-
len nousu valtakieleksi merkitsi nimittdin "koko kansakunnan vapautumista vieraasta val-
lasta ja ajattelutavasta" (Mantila 2011). Kun akateemisen eliitin keskuudesta 10ytyy téllais-
ta kansallista kertomusta painottavaa ja ruotsin kielen vierautta korostavaa ajattelua, ei ole
ihme, jos nimimerkin svenska dagen mukaan ruotsin opetus on “perua niiltd ajoilta kun
ruotsinkieliset olivat "herrasviked’, jota kaikkien piti palvella”. Tulkinta viistiméattomasta
historiallisesta muutosprosessista taikka historiallisesta katkoksesta, jonka olemassaoloa
poliittiset paattdjat eivét ole tunnustaneet, on myos Heikki Pitkdsen kannanoton taustalla
hénen todetessaan:

Suomalainen maailma on voinut joskus olla pienempi, pohjoismainen, opitut
tavat ovat ehtineet juurtua ja nykyinen systeemi tuntuu ylitsepddsemdttomdltd
muuttaa, mitkd kaikki hdmdrtdvdt pahasti pddttdjien, niin suomen- kuin ruot-
sinkielistenkin tajua todellisuudesta.

Taméa kommentti liittyy poliittiseen eliittiin kohdistuvaan kritiikkiin, johon palaamme alla
tarkemmin. Nimimerkki Aika on ajamassa ruotsin kielen aseman heikkenemiseen vddjdd-
mdttd! ilmaisi saman ajattelutavan toisin sanoin:
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Miksi taistella tutkainta vastaan. Aika on yksinkertaisesti ajamassa ruotsin
kielen perustuslaillisen etuaseman yli. Maailma muuttuu ja kielten merkitys
sen myotd.

Villerin mukaan "[h]istoriallinen yhteys Ruotsiin ja ruotsiin ei riitd syyksi pakkoruotsille, ei
my0Oskddn kuuluminen Pohjoismaihin, eikd kylld mikdin muukaan". Kielteisimmillddn
menneisyys nayttaytyy nimimerkin Lipponen likaa oman imagonsa ja SDP:n tappion vaa-
leissa muotoilussa, jonka mukaan "Lipponen stigmoineen kuuluu samaan haisevaan histo-
riaan kuin pakkoruotsi". Myos ferveiset Keski-Euroopasta katsoi, ettd on turha puolustaa
mitddn “menneen maailman jaénteitd”. Erityisen suosittu, noin kahdenkymmenen niin suo-
men- kuin ruotsinkielisenkin kirjoittajan kéyttdma argumentti olikin, ettd yksittdinen polii-
tikko (tdssé tapauksessa useimmiten Paavo Lipponen) tai poliittinen ryhmittyma oli kyvy-
ton seuraamaan ajan mukanaan tuomaa muutosta eli oli jamdhtinyt menneisyytensd ja
oman poliittisen kulttuurinsa vangiksi.

Ruotsin kielen historiallinen merkitys voitiin joskus tunnustaa, vaikka vapaata kieliva-
lintaa kannatettiinkin. Vastaavasti yhdessi ruotsinkielisessidkin kommentissa on nahtévissa
vahittelevd suhtautuminen menneisyyteen: Jussin mukaan kieliriita kuului menneisyyteen,
koska se on "ovirdig ett modernt land som Finland". Jopa ruotsinkielisessé debatissa histo-
ria esiintyi asiaintilan oikeuttajana vain satunnaisesti, kuten Runegrenin viittauksessa "var
egen historias réttberikande for var svensksprakiga existens". Historia ei siis yleensé ottaen
riittdnyt nykytilan selittdjaksi.

Oman ryhménsd muodostavat ne kirjoittajat, joiden ajattelu oli historiatonta, “presentis-
tistd” (ks. Ahonen 2001, 106) siind mielessi, ettd heiltd puuttui tietdmys tai ymmérrys his-
toriallisesta kehityksesté tai ettd he tarkastelivat nykypdivdd ilman minkéaénlaista historial -
lista perspektiivid. Tahaton tai tarkoituksellinen tietiméttdmyys Suomen historiasta oli val-
litseva asenne, kun Lukija katsoi Suomen ldnsimaisuuden tai pohjoismaisuuden olevan seu-
rausta maan maantieteellisestd asemasta. Miimu, joka kdytti toisaalla kansallisesta histo-
riankirjoituksesta lainattuja vérittyneitd tulkintoja, korosti nyky-Ruotsin ja Suomen yhtene-
vidisyyksid yhteiskuntarakenteiden, kulttuuriperinteen, luonnon ja ilmaston osalta muttei
viitannut yhteiseen historiaan, kielten keskeisten poliittisten késitteiden semanttiseen l&hei-
syyteen tai ruotsalaisen oikeusjérjestyksen vaikutukseen Suomessa. Hin totesi vertailevan-
sa miclellddn maiden lainsdadantdd, muttei tiedostanut sitd, ettd Suomen laki oli vield itse-
ndisyyden alkuvuosinakin eksplisiittisesti "Ruotsin valtakunnan laki” ja ettd maiden
oikeusjdrjestelmdt ovat poikkeuksellisen pitkille yhtenevid vield tdnd pdivdnad (Jansson
2009).

Nykypiivi ja poliittisen jarjestelmén Kkriisi

Historiallisten argumenttien lisdksi aineistosta nousi esille voimakas nykyisen poliittisen
kulttuurin kritiikki. Keskustelu olikin lopulta menneisyyttd enemmaén kiinni keskustelu-
ajankohdan ilmidissd, mihin myds ruotsin pakollisuuden ja Suomen kaksikielisyyden kri-
tiikki keskustelussa linkittyy. Pakkoruotsi ndyttdytyy tdssd keskustelussa politiikan kriisin
yhtend oireena.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleja leimasivat erityisesti kokoomuksen ja keskustan joiden-
kin ehdokkaiden vaalirahoitukseen liittyneet erilaiset epédselvyydet. Aineistomme on kerat-
ty tilanteessa, jossa tétd niin sanottua vaalirahasotkua puitiin sdénnollisesti mediassa samal -
la, kun puolueet valmistautuivat jo vuoden 2011 eduskuntavaaleihin, joissa perussuomalai-
set saavuttivat merkittdvan vaalivoiton. Kun vaalirahoitusta koskeviin uutisointeihin liittda
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huippupoliitikkojen yksityiseldmédn saaman julkisuuden sekd maahanmuuttokeskustelussa
ja jatevesilakiin liittyvdssd kohussa syntyneen vaikutelman, ettei eliitti kuullut kansan
todellista tahtoa tai vélittdnyt siitd, niin tuntuu selvéltd, ettd polititkan nykytilan kritiikille
16ytyi tilausta. Seuraavassa tarkastelemme tétd juonnetta keskustelussa.

Historiallisissa argumenteissa heijastui osittain myos ruotsinkielisen eliitin harjoittama
historiallinen suomenkielisten alistaminen. Siirryttdessd nykypdivin tulkintoihin tdmén
alistamispuheen tilalle oli tullut kritiikki suomenkielistd (poliittista) eliittid kohtaan. Poliit-
tisen eliitin ndhddén nettikeskusteluissa irtautuneen demokratian periaatteista. Nimimerkki
kaupparatsun koira nostaa esille kdsitteen “maan tapa”, jolla hin viittaa poliittisen jérjes-
telmén vanhanaikaisiin ja turmeltuneisiin toimintatapoihin:

Jos siis poliitikko ei tdssd asiassa kuuntele kansan enemmistod eikd ajattele
koko maan etua, vaan tottelee mieluummin pientd etujdrjestod (RKP), niin to-
denndkoisesti hdn hoitaa samalla periaatteella montaa muutakin asiaa. Tdl-
lainen demokratiaa halventava toiminta taidetaan tuntea myos termilld
‘maan tapa’. Mutta olisiko jo aika luopua tdstd maan tavasta?

Muutamassa puheenvuorossa timé suomenkielisen poliittisen eliitin toiminta néhtiin jatku-
mona ruotsinkielisen yldluokan toiminnalle. Nimimerkin svenska dagen kommentissa suo-
menkielinen eliitti on ik&4n kuin astunut vanhan ruotsinkielisen herrasvien tilalle suomen-
kielisen valtavdeston palveltavaksi:

Ilmeisesti jonkunlaista perua niiltd ajoilta kun ruotsinkieliset olivat "herras-
viked’, jota kaikkien piti palvella.

Kommenteissa ei kritisoitu poliittista eliittid pelkéstdén kansan mielipiteen unohtamisesta,
vaan argumenteissa nojattiin my0s asiantuntijoina pidettyihin tahoihin. Elinkeinoeldmin
keskusliitto (EK) on profiloitunut myds kielikoulutuspoliittisena toimijana esimerkiksi
peruskoulun tuntijakokysymyksissd. EK:n nostaminen esiin on myos esimerkki talouden
argumenttien kaytostd kielikoulutuspoliittisessa debatissa; palaamme tdhén artikkelin lop-
pupuolella, kun tarkastelemme kielikysymyksen tulevaisuuspuhetta. Nimimerkin kauppa-
ratsun koira puheenvuorossa EK mainitaankin erikseen sellaisena tahona, jota "RKP:n
hinnystelijéiden” olisi kuunneltava tarkemmin:

Pakkoruotsiasia on siind mielessd syvdllisempi juttu, ettd se kertoo karua
kieltddn poliitikkojen toimintatavoista. Pakkoruotsia vastustaa noin 2/3 kan-
salaisista, lukuisat asiantuntijat ja mm. Elinkeinoeldmdn keskusliitto. Pakko-
ruotsia kannattaa ldhinnd RKP sekd RKP:td hdnnystelevit muiden puoluei-
den poliitikot.

Nimimerkki karrister arveli Paavo Lipposen kosiskelevan pientd vihemmistdd, ja Lippo-
nen ndytti keskustelussa edustavan laajempaakin joukkoa suomalaisia (eli suomenkielisid)
politiikkoja, jotka olivat myyneet maansa ja kielensd omien henkildkohtaisten etujensa
vuoksi. Ndind etuina mainittiin usein esimerkiksi arvelut rahoituksesta, jota ruotsalaiset
sddtiot antavat suomenkielisille, ruotsin asiaa tukeville poliitikoille. Rahoitusepéilyjen
liséiksi kriittisid kommentteja sai aikaan Freudenthal-mitalin mydntdminen suomenkielisille
poliitikoille, mitd myos pidettiin merkkind suomenkielisten asian pettdmisestd, kuten nimi-
merkki Andrei esittdd otsikolla ”Paavo on lahjottu mitalilla™:

Paavo Lipponen on vihdn vdédrd mies arvostelemaan pakkoruotsi-kriitikoita
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silld Paavo on 2007 lahjottu pronssisella Freudenthal-mitalilla, toinen saaja
on ollut valtioneuvos Johannes Virolainen 1984. Muita suomalaisjuntteja’ ei
mitalinsaajien joukosta sitten endd l6ydykddn ja ndmdkin kaksi ovat sitd ma-
talinta pronssista laatua.

[.]

Paavo Lipponen ja Johannes Virolainen ovat molemmat entisid pddaministe-
reitd joten kylld sielld ruotsalaisuusaatteen piirissd tiedetddn mihin mitali-
sade kannattaa suunnata. Kiviniemelle tuskin tullaan toimistaan Freudent-
hal-mitalia edes ehdottamaan mutta Kataisella on hyvit mahdollisuudet kun-
han pddsee vallankahvaan késiksi. Katainen lienee jo kdynyt ndytilld mitalin-
myontdjien juhlissa.

Edellisessd puheenvuorossa Johannes Virolaiseen viitataan nimenomaan entisend paaminis-
terind eikd peruskoulu-uudistuksen ruotsipddtoksestd viime kddessd vastuullisena opetus-
ministerind. Tdmé saattaa luonnollisesti tarkoittaa, ettd Virolaisen yleinen ruotsimydntei-
syys on tunnettu paremmin kuin hinen muodollinen roolinsa tuossa prosessissa, mutta se
saattaa myds olla kommentti poliittiseen kulttuuriin ja Virolaisen asemaan yhteni Freudent-
hal-mitalilla lahjottavissa olevana suomenkielisen poliittisen eliitin edustajana.

Adrimmillddn politiikan turmeltuneisuutta kommentoitiin maanpetturuuteen viittaavilla
kielikuvilla. Pirjo-Margit Jauhiainen kritisoi seuraavassa esimerkissd kovin sanoin péatti-
jid "valtavieston” kyykyttdmisestd. Han kytkee puheenvuorossaan yhtéalld viittauksen kan-
san saavutuksiin viime sodissa ja toisaalta tuon sodan muiston likaamisen valtavdeston
ndyryyttdmiselld. Kiinnostavaksi lainauksen tekee se, ettd “kyykyttdminen” ei perustu niin-
kddn kansallistunteeseen vaan taloudelliseen argumenttiin, kun valtavdesto joutuu pakolla
opiskelemaan kieltd, jolla ei ole maailmantaloudellista merkitystd. Tdm4 voi olla heijastu-
maa nykyisestd (koulutus)poliittisesta suuntauksesta perustella poliittisia valintoja talouden
vaatimuksilla (Saarinen 2008), jolloin ehkéd puheenvuoron esittdjd on arvellut argumenttin-
sa uppoavan lukijaan perinteisid argumentteja paremmin:

Minusta on alentavaa, ettd suomessa on huonoja pddttdjid. Ei sodittu vapaut-
ta, ettd jalkipolvet likaa suomen valtavieston kyykyttimdlld sen pakon alle,
missd tdytyy opiskella kieltd, milld ei ole merkitystd maailman kaupassa.

Nimimerkin historia opettaa ytimekds puheenvuoro tiivistdd poliittiseen jarjestelmiin koh-
distuvan kritiikin. ”Kansa” eli mielipidetiedustelujen perusteella ddnioikeutettujen enem-
mistd ndyttdytyy yhteismitallisena “pakkoruotsin poistajien” tahdon kanssa, ja viesti ndyt-
tiytyy ldhes uhkauksena levottomuuksista, mikéli asiantila ei muutu:

Kysehdn on demokratiasta, jos demokratian keinoin ei kansan tahto toteudu
ja syntyy yhd suurempi tunne epdoikeudenmukaisuudesta, niin ollaan vaaral-
lisilla teilld.

Nykyisen kielikeskustelun takana nédhdéénkin pitkét poliittisten lehmankauppojen historiat,
johon kytketddn 1dhinnd nykyinen keskusta ja SDP yhdessd RKP:n kanssa. Jarmo Ryyti
kommentoi asiaa ruotsinkielisesséd keskustelussa:

Sdp vintar pd sin rotationtur i regeringen. Lipponen (sdp) vet att i parla-
mentvalet rostar man bara regeringskompisar for Sfp sedan decennier.
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Nykyaikaan liittyvissd argumenteissa ruotsin puolustaminen kytkeytyi siis yhtdélld seké
poliittisten puolueiden rappioon (puolueiden lehminkaupat valtaan padsyn vuoksi) ettd
yksittdisten poliitikkojen lahjottavuuteen ja oman edun tavoitteluun. Ruotsin pakollisuus
koulutuksessa nikyi keskustelussa juuri poliittisen kulttuurin midanndisyyden yhtené
ilmentyménd. Suljetun poliittisen jarjestelmén tilalle tarjottiin yksilon (tai heistd koostuvan
”kansan”) kykya tehdd parempia péatoksid kuin poliitikot, jotka toimivat vadjaaméttd kan-
san tahdon vastaisesti. Téllaisen poliittisen vastakkainasettelun tavanomaisuudesta huoli-
matta taustalla heijastuu myds suomalaisen poliittisen jédrjestelmén ajankohtainen legitimi-
teettikriisi.

Tulevaisuus: globalisaatio ja taloudellinen hyoty

Edelld totesimme, miten ruotsin kielen pakollisuus koulutusjérjestelméssi sijoitetaan pai-
sdéntoisesti menneeseen. Vastaavasti tulevaisuusniakokulmasta ruotsi toistuvasti konstruoi-
daan suomalaisille tarpeettomana ja kansainvélistymistd hankaloittavana kielend. Yhtdélta
ruotsin kielen “hyodyttomyyttd” tai “tarpeettomuutta” perustellaan henkilokohtaisin koke-
muksin tyoeldmastd, kuten seuraavassa nimimerkit Mikki Hiiri ja Ei ihan rannikolla asuva:

Olen itse valtionhallinnossa téissd mutta ruotsinkielentaidosta ei ole, valitet-
tavasti (kdytin sanaa valitettavasti koska olen sikdli harvinainen 3kymppi-
nen, ettd piddn kyseisestd kielestd), ollut minkddnlaista etua ja hyétyd muu-
toin kuin opiskeluaikaisissa tyopaikoissa joissa tietoisesti joskus jopa hank-
kiuduin tilanteisiin jossa kielen kdyttdminen onnistui.

En ole vield tyoeldmdssd tarvinnut ikind ruotsia, saksasta olisi ollut useaan
otteeseen hyotyd, kuten myds vendjdstd.

Hy6dyn ja tarpeellisuuden diskurssit motivoidaan kuitenkin henkildkohtaista kokemusta
useammin yleisemmasté talouden ja tydeldmén ndkokulmasta ja nimenomaan liittyen tule-
vaisuuden muuttuviin tarpeisiin. Yhtééltd Euroopan unioni mutta erityisesti laajempi globa-
lisaatio ja kansainvilistyminen koetaan meneillddn olevien ja tulevien muutosten syyksi.
Néiden muutospaineiden seurauksena ndhddén tarvetta sille, ettd suomalaisten kielivalikoi-
man tulisi olla suurempi. Keskusteluaineistossa englanti ndhdéén itsestéddn selvésti osana
suomalaisten tarvitsemaa kielipalettia samalla kun ruotsin kielen asemaa siind kyseenalais-
tetaan voimakkaasti. Kuvaava esimerkki on kommentti, jossa nykyisten kielikoulutuspoliit-
tisten ratkaisujen néhdddn jopa uhkaavan Suomen kilpailukykyd tulevaisuudessa. Kom-
mentti heijastaa myds uskoa siihen, ettd ruotsin opiskelu vadjaamattd kaventaa mahdolli-
suutta muiden taitojen opiskeluun:

Englanti on kaikkein tdrkein kieli kansainvilisyyteen, muut kielet samalle vii-
valle vapaaehtoisiksi. Pakkoruotsin kannattajat vaarantavat tyopaikkoja ja
Suomen kilpailukykyd tulevaisuuden maailmassa. Pakkoruotsi vie ajan ja voi-
mat opiskella niitd taitoja joita eldmdssd tarvitaan.

Keskustelusta kdy my0s selvésti ilmi, ettd kansainvilisyys ja ruotsin kielen taito ndhddin
yhteismitattomina. Nimimerkki M.Sc. & MBA tuo tdmén eksplisiittisesti esille kommentis-
saan, jonka mukaan ruotsin kieleen panostaminen maamme koulujirjestelmissi tapahtuu
"kansainvilisen kielitaidon kustannuksella". Samoilla linjoilla on nimimerkki kaija mk:
hianen mukaansa "kansa on jo saanut tarpeekseen tistd pakkoruotsituksesta, josta ei maail -
malla ole mitddn hyotyd". Nimimerkki OK puolestaan kommentoi EU:n suosituksia didin-
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kielen ja kahden muun kielen osaamisesta méairittelemilld “&lyvapaaksi” tilanteen, "jossa
valtio méérad opiskelemaan kansainvilisesti merkityksetonta kielta".
Kansainvélisyysargumentilla (kuten pddosin menneisyysargumenteillakin) siis rajataan
ruotsin kieli ulos tulevaisuudessa tarvittavista kielistd. Talouden nékdkulma nousee myos
vahvasti esiin; Frangois Grin (2003, 4) onkin todennut kielid koskevissa kiistoissa usein
kaytettavin taloudellisia argumentteja sekd kielten vastustamiseen ettd puolustamiseen.
Aineistossa talousdiskurssi kietoutuu erityisesti globalisaationdkdkulmaan ja siiné toteutuu-
kin Jan-Ola Ostmanin ja Jacob Thegersenin (2010, 123) huomio globalisaatiosta: se saa
ihmiset selittimiin nikokantojaan rationalistisella retoriikalla, johon liséksi usein kirjoit-
tautuu sisddn maksimaalisen markkina-arvon ajatus. Identiteettikysymyksilld ei ole tdssa
diskurssissa roolia. Aineistossamme ruotsin kieli rakentuu negaation kautta suhteessa ratio-
nalistiseen ja markkina-arvoja ja talouden etuja puolustavaan ideologiaan: se niyttaytyy
hyodyttoména, kilpailukykyd heikentdvédnd ja ei-kansainvilisend kielend, jonka opiskelun
tuottama panos—hyd&ty-suhde jai alhaiseksi niin kansantalouden kuin yksilon ndkdkulmasta.
Nimimerkki kulkukissa esimerkiksi kysyy ruotsin opiskelua myonteisessd valossa kom-
mentoineelta keskustelukumppaniltaan: ”Onko sinusta 6 vuoden opiskelu 2 tuntia viikossa
pieni panostus ja onko ruotsin kielestd saatava hyoty timén panostuksen arvoinen?”
Ruotsinkielisessd verkkokeskustelussa tulevaisuusndakokulmat kiertyvit ldhestyméssé
oleviin eduskuntavaaleihin ja mahdollisuuteen vaikuttaa ruotsin kielen aseman turvaami-
seen. Vaalit ndyttiytyvét jopa jonkinlaisena suomenruotsalaisten viimeisend taistona, kuten
keskustelussa nimimerkkien Kristian Brunell ja MaX son puheenvuorot osoittavat:

Nu om ndgon gdng dr det viktigt att vi stiller upp for finladssvenskheten, spe-
ciellt i kommande val.

Att splittra de svenska résterna pa mdnga partier kan leda till att SFP inte
kommer att klara den nya rosttroskeln i kommande val. Da dr det godnatt.

Keskustelussa nousee myds vahvasti esiin vastenmielisyys koko kielikiistaa kohtaan ja tur-
hautumista siihen, ettd se jéttdd varjoonsa tdrkedmpié yhteiskunnallisia kysymyksid. Nimi-
merkki brylles esimerkiksi toteaa: "Vi vill absolut INTE ha négon sprakstrid och det borde
ministern begripa". Nimimerkkien Ozy ja Rumnegren mukaan puolestaan vaaleissa muut
asiat ansaitsisivat kielikysymysti suuremman painoarvon:

Visst tycker jag att svenskan dr viktig i Finland men jag tror inte min rost fal-
ler pd sprakfragan. Finland dar mycket mer dn tvasprakighet och jag anser
dven som tidigare kommentatorer att glesbygden och ekonomin dr viktigare.

...men varfor i fridens namn har vissa stenkdlkar & diverse likasinnade ska-
pat en sprakkonflikt som dr urkorkad. Vi har vil ndgra andra riktiga problem
i detta land som borde ses over.

Tulevaisuusargumentointi on siis varsin erilaista ruotsin- ja suomenkielisessd aineistossa.
Kun edellisessd keskustelu ruotsin kielen tulevaisuudesta kytkeytyy ldhestyvien vaalien
problematiikkaan, jalkimmaiisesséd korostuvat talouden ja globalisaation nikékulmat ruotsin
kielen opiskelun vapaachtoistamiseksi. Suomenkielisessd aineistossa globalisaatioargu-
mentti ndyttid lisdksi kytkeytyvan voimakkaammin yksilollisyyden korostamiseen: samalla
kun ruotsin kielen opiskelun koettu (taloudellinen) hyddyttomyys aiheuttaa turhaumaa,
tulevaisuuteen suuntaavia kielivalintoja haluttaisiin pédstd tekemédén itse, ilman poliitikko-
jen ohjailua — téssikin siis nékyy edelld esiin tuotu poliittisen eliitin kritiikki ja ajattelun
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individualisoituminen. Tyypillisid esimerkke;jd téstd ovat nimimerkkien VAPAUS JA VAS-
TUU ja Persut voitaa eduskuntavaaleissa... puheenvuorot, joissa molemmissa peritdin
oikeutta saada pdittdd lasten kielivalinnoista ilman poliittisen eliitin ohjailua. Jalkimmaéi-
sessd puheenvuorossa koulussa tehtdvé kielivalinta ndyttiytyy suorastaan deterministiseni
asiana, jonka kanssa ”joudutaan eldmédn”. Vieraiden kielten taito mielletdén siis hyvin
yksiviivaisesti yksinomaan koulun tuottamaksi ja mahdollisuutta kielten opiskeluun oma-
ehtoisesti koulun ulkopuolella ei tuoda esiin.

Minulla ja muilla suomalaisilla vanhemmilla on omakohtaisen kokemuksen
kautta maailman paras kyky pddttdd kukin omien lapsiemme vieraiden kielten
valinnoista. Kukaan kansanedustaja ei siind ole yhtddn pdtevdampi kuin mind.
Vaadin saada pddttdd lapsieni kanssa itse!

Miksei jokainen saa itse valita vapaasti opiskelemiaan kielii? Jokainen lapsi
Jja vanhempi joutuu itse eldmddn tekemiensd kielivalintojen kanssa — eiké sil-
loin pitdisi antaa myés vapaus valita? Ei yksikddn kansanedustaja ole sen
parempi arvaamaan, minkd kielen taitoa yksittdinen ihminen loppujen lopuksi
eldmdssdnsd tarvitsee.

Suomenkielisen verkkokeskustelun globalisaatiodiskurssissa suhde Pohjoismaihin rakentuu
usein varsin vihdpitdisend, ikdin kuin kansainvélisyyttd olisi vasta Pohjoismaiden ulko-
puolinen todellisuus. Esimerkiksi nimimerkki futkija toteaa "siis maailmaa on pohjoismai-
den ulkopuolellakin, yhd enemmaén" ja Oletko? vaari vihjaa pohjoismaista yhteistyotd esiin
nostavien olevan nédkdalattomia kysymaélld: "Olisko syytd avartaa maailmaa, ihmisid elda
(jopa suurin osa maapallon videstostd) pohjoismaiden ulkopuolellakin". Kanssakdyminen
pohjoismaalaisten kanssa ei siis ndyttdydy ruotsin kielen opiskelua motivoivana asiana. Sen
sijaan ruotsinkielisessd aineistossa pohjoismaiseen yhteiséon kuuluminen saa odotetusti
enemman nakyvyyttd. Anonyymi kirjoittaja esimerkiksi toteaa: "Sprakgemenskapen &r en
av de saker som binder samman det nordiska samarbetet". Suomenkielisessd aineistossa
puolestaan nostetaan esille pohjoismaisen yhteistyon sujuminen englanniksi. Rationalisti-
nen diskurssi nousee siis jdlleen esiin: englannin kielen ajatellaan riittdvan parjddmiseen
pohjoismaisten kesken, jolloin ruotsin kielen taidon ei ndhda tuovan merkittivaa lisdarvoa,
kuten nimimerkkien ulkosuomalainen ja Terveiset Keski-Euroopasta osoittavat:

Vaikka kuinka mieltdisi Suomen pohjoismaaksi, niin epdileeko joku ihan to-
sissaan, ettei englannilla pdrjdd pohjoismaissa?

on tarkoituksenmukaista korvata marginaalikieli ruotsi maailmankieli eng-
lannilla, jonka sujuva osaaminen avaa aivan uusia ulottuvuuksia ja jolla se
kaupankdynti hoituu muiden skandinaavienkin kanssa.

Toisaalta englannin kielen suosimisen taustalla ndyttdd pilkottavan késitys oman ruotsin
kielen taidon riittdméttomyydestd. Kuten nimimerkkien Roger ja Aika on ajamassa ruotsin
kielen aseman heikkenemiseen vddjddmdttd! puheenvuorot osoittavat, ruotsin kielen kaytté-
minen ndyttdytyy “taapertamisena” ja englanti koetaan kieleksi, jolla tulee toimeen ruotsia
paremmin.

Ruotsalaiset eivit edes halua keskustella kanssamme ruotsia taapertaen, silld
asiat selvidvdt reilusti ja nopeasti kun kaikki puhuvat samaa parlaa.
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Useimmat suomalaiset tulevat riikinruotsalaisten kanssa toimeen paremmin
englannilla.

Puutteelliseen ruotsin kielen taitoon saattaa liittyd huonommuuden tunnetta, jota voi véistad
kayttdamalld englantia. Huonommuuden tunnetta ndyttdd vield EU-jdsenyyden jilkeenkin
esiintyvan my0s suhteessa Ruotsiin kansakuntana ja/tai liittyen yhteisty6hén muiden Poh-
joismaiden kanssa. Seuraavassa kommenteissa nimimerkki Fennofiili irrottautuu pohjois-
maisesta identiteetistd ja suuntautuu sen sijaan Eurooppaan, jossa ’suomalaisia ei pidetd
toisen luokan kansalaisina”, mikd implikoi néin tapahtuvan pohjoismaisissa yhteyksissi.
Jalkimmaiisen esimerkin svenska dagen siti vastoin tuo hyvin eksplisiittisesti esiin kasityk-
sensd ruotsalaisten alentuvasta suhtautumisesta suomalaisiin, mikd osaltaan luo perustaa
negatiiviselle kieli-ideologialle. Vastustus ruotsin kielen opiskelun pakollisuuteen saa siis
voimaansa myds (historiallisista) identiteettidiskursseista, joissa ruotsalaisiin liitetty yli-
mielisyys suomalaisia kohtaan néyttdd johtavan haluun irrottautua myos heidin kielestdan.
Vaikka ruotsin kieli siis kehotetaan keskustelussa jattimaén historiaan, historiasta kuitenkin
nostetaan tarvittaessa perusteita identiteettityolle, jossa haetaan eroa ruotsalaisuuteen ja
ruotsin kieleen. Ruotsin kielen vapaachtoistaminen olisi siis identiteettiteko.

Ja sitten on tamd Pohjoismaa-kortti, joka (ilmeisesti) perustuu siihen, ettd
outoon kieliperheeseen kuuluva suomi ei ole pohjoismaisiin lukeutuva kieli,
eikd sen puhuminen yksin oikeuta pohjoismaalaisen statukseen. Ei haittaa se-
kddn minua, kun en oikeastaan pidd itsedni ja maatani pohjoismaalaisena
vaan eurooppalaisena. Eurooppa on kulttuurialue, jossa suomalaisia ei pide-
td toisen luokan kansalaisina, joten on ollut hyvin luontevaa integroitua sii-
hen suuntaan.

Ruotsalaisilta ja ruotsinkielisiltd puuttuu tdysin kiinnostus Suomeen ja Suo-
men kulttuuriin ja he kohtelevat meitd hieman vihemmdn kuin ihmisind jon-
kinlaisina sivistdmisen kohteina — heille ei ole tullut mielenkddn ettd emme
ehkd kaipaa heiddn sivistimistddn ja ettd olemme ehkd ylpeitd omasta kult-
tuuristamme.

Samalla kun globalisaation ja markkinatalouden ideologiat sijoittavat edelld esitetyin
tavoin ruotsin kielen marginaaliin, ne nostavat vendjan kielen merkitysti — vaikkakin vené-
jén kielen taidon tarpeellisuuden argumentoinnissa esimerkiksi kulttuurin tuntemukseen ja
kulttuuriseen ymmaérrykseen liittyvid seikkoja tuodaan harvoin esiin. Tosin Pirjo-Margit
Jauhiaisen mukaan "Suomessa voitaisiin rahoja sijoittaa [vendjdn] opiskelun jérjestimi-
seen. Yleensd kulttuurin/maantavan osaaminen on myos hyoddyksi." Paljon tavallisempaa
on kuitenkin selittdd vendjan kielen tarpeellisuus péadosin tyollistymisen ja elinkeinoeldman
nikokohdin, sekd nykytilaan ettd tulevaisuudessa ennakoitaviin muutoksiin vedoten. Nimi-
merkki Kielinero esimerkiksi kannattaa vendjan opiskelua itdsuomalaisten keskuudessa,
jolloin "heille olisi valtava kysyntd koko maan liike-eldmén parissa". Seuraavassakin
puheenvuorossa nimimerkki Ei ihan rannikolla asuva nostaa esiin tyollistymisen nékokul-
man:

Eikéhdn Vendjdin opiskelu lisdd tyéllistymismahdollisuuksia missd pdin Suo-
mea tahansa enemmdn kuin ruotsi.

Venéjdstd puhutaan kuitenkin ruotsiin verrattuna yleisemmaéll4 tasolla, yleensé ilman oma-
kohtaisen kokemuksen tai henkilShistorian ndkokulmaa. Nimimerkki Véhintddn DD on
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yksi harvoista vendjin osaajaksi ilmoittautuvista: "Olen itse ty6llistynyt vendjidn kielen
avulla jo yli kymmenen vuoden ajan. Ruotsin kieltd en ole juurikaan tarvinnut". Tavalli-
sempaa on kuitenkin puhua venéjésti ja sen osaamisesta varsin yleiselld tasolla. Mieliku-
vaksi aineistosta jadkin, ettd toive vendjdn osaamisesta tulevaisuuden Suomessa suuntautuu
enemméan muihin kuin itseen. Esimerkiksi seuraavassa Theodorin puheenvuorossa kaytetyt
passiivimuodot tekevit kielen tarpeesta geneerisen ilmion:

[V]endjd on huomattavasti suurempi kieli kuin ruotsi ja sen taitoa tarvitaan
eritoten Itd-Suomessa ja muutoinkin jos halutaan pitid kauppa- ym. suhteet
kunnossa itddn pdin.

Ostman ja Thegersen (2010) toteavat globalisaation nostavan esille uusia diskursseja
maailman tulkitsemiseksi (ks. myds Blommaert 2010). Aineistomme osoittaa, etti globaali-
saatiodiskurssi asemoi verkkokeskustelussa eniten esilld olevat kielet — ruotsin, vendjin ja
englannin — hyvin eri tavoin. Englanti nayttiytyy itsestdén selvind kansainvilisend lingua
francana, jonka osaamista ja opiskelua ei edes tarvitse perustella. Vendjéan kielen merkityk-
sen katsotaan kasvavan tulevaisuudessa yhtdéltd talouseldmén vaateiden muuttuessa ja yri-
tysten suunnatessa toimintaansa Vendjélle ja toisaalta Suomessa lisdéntyneen venildisten
turismin myo6td. Ruotsin kieli sen sijaan asemoituu ikddn kuin globalisaatiosta irralliseksi,
historialliseksi jaénteeksi, ja siten kieleksi, jonka opiskelun pakollisuus néyttaytyy irratio-
naalisena ja suorastaan suomalaisten kansainvilistymistd hidastavana asiana.

Ideologioiden valta piilee niiden normalisoitumisessa itsestdanselvyyksiksi (Blommaert
1999, 10-11). Kun edellé esitellyn kaltaiset kielen asemoinnit sedimentoituvat arkikésityk-
siksi, on hyvin haasteellista nostaa enéa esiin muunlaisia nikokulmia. Onkin luultavaa, ettd
julkista keskustelua kielistd ja niiden opiskelusta leimaa myds jatkossa roolitus, jossa eng-
lanti on vilttdmaton maailmankieli, vendjd — hieman opportunistisesti — tarpeellinen tule-
vaisuuden kieli ja ruotsi historiallinen ja marginaalinen paikalliskieli. Tdméa arvoasetelma
perustuu aineistommekin julkikeskustelussa siis ennen muuta talouden, kilpailukyvyn ja
globalisaation diskursseille — paikallisten, kulttuuristen ja historiallisten ndkdkulmien
sijaan. Kielten opiskelu puolestaan néyttiytyy — kielesti riippumatta — ennen muuta vaival-
loisena puurtamisena, josta on ilo kaukana ja johon satsaaminen sy0 voimavaroja pikem-
minkin kuin liséé niitd. Nimimerkki kulkukissa esimerkiksi toteaa: "Kielitaito pitdd kuiten-
kin hankkia ty6ll4 ja vaivalla opiskelemalla ja minusta on kohtuullista ettd saan valita ne
kielet johon rajallisen aikani panostan". Kielikoulutuspoliittinen haaste onkin siksi paitsi
ratkaista mitd kielid opiskella, myds parantaa kielten opiskelun huonoa julkisuuskuvaa.

Pohdinta

Historian rooli kielipoliittisessa keskustelussa osoittautui analysoimamme aineiston perus-
teella vahdisemmaksi kuin mitd niin historian- kuin kielentutkijatkin tutkimuksen alussa
olettivat. Myds késitykset menneestd osoittautuivat toisenlaiseksi kuin historian alan
ammattilainen voisi olettaa. Useimmille menneisyysargumentteja kaytténeille itsestdin sel-
vd ndkokulma oli edelleen — kuten 1990-luvullakin — etnisyys ja taistosta toiseen kulkenut
kansallinen suuri kertomus, joka on teleologisesti johtanut Suomen kansallisvaltion syn-
tyyn ja jonka erddnlaisena vidistiméttoméand padmddrind myos yksikielisyyttd voidaan
haluttaessa pitdd. Vaihtoehtoisia tulkintoja menneestéd esiintyi keskustelussa ani harvoin.
Joko nykypdivén akateemisen historiantutkimuksen monidianisemmét tulokset eivit tue riit-
tdvissd midrin kansallista kertomusta — jota perinteisempi kansallinen historiankirjoitus ja
kouluopetus aikanaan rakensivat — ja jadvit siksi huomiotta, tai sitten tutkimustuloksia ei
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ole ylipdatadn kyetty kommunikoimaan suurelle yleis6lle ymmarrettivilld ja omaksuttavis-
sa olevalla tavalla. Akateeminen eliitti tekee menneisyydestd omia tulkintojaan; kansan-
omainen ymmarrys historiasta eldd omaa eldméinsé ja pohjautuu pddosin muuhun kuin tie-
teelliseen tutkimukseen.

Koulujen historianopetus ja valtiovallan historiapolitiikka ovat todenndkoisesti aivan
viime aikoinakin vahvistaneet titd kansallista kertomusta enemmaén kuin suhteellistaneet
sitd — haastamisesta puhumattakaan. Voidaan myo6s kysyd, onko koulujen historianopetus
ylipadtdan onnistunut tavoitteissaan tind postmodernina aikana, jos keskustelijoiden ajalli-
nen perspektiivi ei ulotu juuri heiddn omaa eliménkokemustaan pidemmadlle tai jos historia
niyttdytyy ongelmien ldhteend, joka tulisi unohtaa, enemmain kuin ulottuvuutena, joka aut-
taisi ymmartdmadn nykytilanteen taustoja ja arvioimaan tulevaisuuden moninaisia vaihto-
ehtoja esimerkiksi juuri kielipolitiikan osalta. Historian perusteellahan voitaisiin korostaa
myos englannin kielen globaalin ylivallan suhteellista uutuutta ja erityisesti ruotsin, saksan
ja vendjan kielten tirkeyttd suomalaisen kulttuurin syvillisen ymmartdmisen kannalta.

Miten menneisyyttd sitten kdytettiin yhtdiltd suomalaisen kansallisen identiteetin raken-
tamiseen, toisaalta kielipolititkan perusteena? Ainoastaan yksittdisissd suomen- ja ruotsin-
kielisissd kommenteissa tulkittiin historian yksiselitteisesti oikeuttavan Suomessa vallitse-
van kielipoliittisen tilanteen. Suomalaisen kansallisen identiteetin perinteiseen rakentami-
seen negaatioiden kautta liittyi sen sijaan varsin yleinen viittima, ettd ruotsin kieli, ruotsa-
laisuus ja ruotsinkielisyyskin ovat suomalaiselle identiteetille vieraita ja ettd myos historia
tdmén osoittaa. Ruotsi kielend ja kulttuurina liitettiin historiaan huomattavasti useammin
negatiivisessa kuin positiivisessa mielessa: historiassa oli tehty myds kielipolitiikan osalta
virheitd. Suomalaisuus méirittyi useiden kirjoittajien mielessé jopa vastakohtana ruotsalai-
suudelle. Vasta-argumenttina niille, jotka katsovat ruotsin kielen olevan valttdiméaton linkki
Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld, pari kirjoittajaa painotti Suomen olevan Pohjois-
maa aivan ruotsin kielesti riippumattakin. Suomalaisen identiteetin itsendisyys suhteessa
Ruotsiin 10ysi tukea Euroopan unionin mukanaan tuomista kokemuksista ja tdhin liitty-
neestd suomalaisten kansallisen omanarvontunnon vahvistumisesta. Varsin monet argumen-
toivat implisiittisesti, ettd Euroopan unionin jasenyydestd seurannut katkos menneisyyden
ja nykyisyyden vililld edellytti muutosta suomalaisten suuntautumisessa ja siis myds kieli-
politiikassa. Vain yksittdinen kirjoittaja kantoi avoimesti huolta tillaisesta suomalaisen
identiteetin uudelleenméérittelysta.

Mutta 10ytyyko tdllaiselle identiteettityolle selityksid muualtakin kuin kansakunnan
rakentamiseen osallistuneen kansallisen historiankirjoituksen edelleen jatkuvista vaikutuk-
sista ja Ruotsista riippumattomien eurooppalaisten kontaktien lisdéntymisestd? Mahdollista
on, ettd Ruotsin ajan historian vapaaehtoisuus lukioissa 1990-luvulta 14htien on ollut koulu-
tuspoliittinen valinta, jolla on ollut seurauksia myds kieli-ideologioiden kannalta. Alakou-
luissa historianopetuksesta vastaavat luokanopettajat, joilla on harvoin takanaan akateemi-
sen historian opintoja ja historiandidaktiikastakin yleensd vain suppeat opinnot. Kansalli-
sen suuren kertomuksen kierrdttimisestd, mikrohistoriallisista ndkdkulmista tai historian
varaan rakentuvista identiteeteistd irtisanoutumisesta saattaa ndin ollen tulla kouluopetuk-
sessakin reaalisia vaihtoehtoja, mihin myds van den Bergin (2007) tutkimus viittaa. Ruot-
sin ajan historiaan perehtyy nykyisin noin neljdsosa lukiolaisista eli pieni vihemmisto ika-
luokasta. Kun Suomen ruotsalaista menneisyyttd ei tunneta tai ymmérretd, on myos ruotsin
kielelld vaikeaa ndhdé erityistd merkitystd. Samalla aineistomme viittaa perinteisen Veni-
jén pelon jonkinasteiseen heikkenemiseen, mikd osaltaan mahdollistaa uudenlaisen (oppor-
tunistisen tai utilitaristisen) asennoitumisen venéjén kieleen.
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Keskustelua luonnehti kauttaaltaan voimakkaasti henkilokohtainen kokemus: Historial-
liset argumentit olivat useimmiten voimakkaan henkilShistoriallisia, kun taas (koulu)histo-
rian relevanssia oman nykytodellisuuden kannalta oli vaikea ndhdé. Nykyhetked puolestaan
luonnehti voimakas henkilokohtainen pettymys politiikan ja poliitikkojen epéluotettavuu-
teen, tulevaisuutta individualistiset ndkokulmat sithen, miten kukin yksild pystyi parhaiten
(ja pitdisi saada) tekemdéin omat valintansa. Toisaalta keskustelijoiden kielikoulutuspoliitti-
set argumentit osoittavat, miten historia ironisesti toistaa itsedén. Aineistossa esitetyissi
kulttuuripoliittisissa, pedagogisissa ja taloudellisissa perusteluissa kdytetddn historiattomas-
ti samoja elementtejd kuin peruskoulu-uudistuksen aikana tai sen jélkeisissé kieliriidoissa.
Argumentit ovat siis kompostoituneet eikd niiden historiallista taustaa tunneta tai tunnuste-
ta.

Keskustelujen tulevaisuusndkokulmaa vérittavat lisdksi vahvasti globalisaatio- ja kan-
sainvilisyysargumentit, jotka puolestaan kytketddn talouden ja elinkeinoeldméin tarpeisiin
ja vaatimuksiin. Niissd argumenteissa kansainvélisyys ndhddidn melko valikoidusti. Esi-
merkiksi ruotsin kielen rooli ja yhteydet Pohjoismaihin nédyttdytyvét diskurssissa marginaa-
lisina ja ndin ollen my®ds ruotsin kielen opiskelu turhana panostuksena seké yksildiden etté
yhteiskunnan kannalta. Englanti ja vendja sen sijaan asemoituvat tulevaisuudessa tarvitta-
viksi kieliksi, mutta eri tavoin. Siind missi englannin osaaminen koetaan kenen tahansa
maailmankansalaisen osaamispalettiin kuuluvaksi, vendjédn osaaminen rakentuu elinkeino-
ja tydeldmin tulevaisuuden avaintekijédksi nimenomaan Suomessa: naapurissa sijaitsevan
talousalueen kieltd on osattava. Sama argumentti ei kuitenkaan — taloudellisista realiteeteis-
ta huolimatta — kanna Ruotsin ja Pohjoismaiden suuntaan, mikd kertoo siitd, ettd kieli-ideo-
logiat ovat aina hyvin monisdikeinen uskomusten, asenteiden ja mielipiteiden kimppu. Kie-
li-ideologiat normalisoituvat nopeasti ikdan kuin itsestddn selviksi totuuksiksi kielist.
Tama pétee myds aineistoomme, jossa ruotsin, englannin ja vendjan merkityksesta vallitsee
vain muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta varsin laajamittainen konsensus, millaisen
muodostumista nettikeskustelu my6s foorumina tukee. Kyse ei siis viime kiddessd — kieli-
ideologisesta nikdkulmasta — ole niink&&n merkitysneuvottelusta vaan yhteisten késitysten
jakamisesta. Ruotsinkielisessd keskustelussa taas nousee paikoin esille kansallinen moni-
kielisyys ja kulttuurinen diversiteetti (Vertovec 2006) sekéd pyrkimys irrottautua polarisoi-
vasta ruotsi—suomi -keskustelusta.

Entd mihin perustuu taloudellisten argumenttien ylivertaisuus niin suhteessa menneisyy-
teen kuin tulevaisuuteenkin — myds historiaa hyddyntévien argumenttien sisalla? Selitys
saattaa olla sama kuin lukiolaisten kohdalla: on paljon helpompaa hahmottaa seka historian
ettd oman ajan tapahtumille yksittdisten ryhmien taloudellisista ja poliittisista eduista joh-
dettuja strategisia selityksid kuin ymmartdd kulttuuri-identiteettien historiallista rakentu-
mista ja poliittista merkitysté. Itse asiassa myos historian opetus kouluissa on suosinut tél-
laista rationalistista tapahtumien selittdmisti — ei representaatioiden, symbolien taikka kult-
tuuri-identiteettien ymmartamistd (Lofstrom 2010, 480). Jopa suomalaisessa akateemisessa
historiantutkimuksessa ovat korostuneet politiikan, talouden ja sosiaalisten rakenteiden
ymmartdminen menneisyyden aatemaailman ymmaértdmisen sijaan. Kenties historianope-
tukseen kaivattaisiinkin politiikan ja talouden rinnalle vahvemmin aate- ja kulttuurihisto-
riallisia ndkokulmia, joissa huomioitaisiin kielen ja kielenkdyton keskeinen identiteettid
rakentava tehtdvi. Kielenopetuksessa puolestaan voitaisiin nykyistd enemmén tehdd néky-
viksi kielen historiallinen luonne, merkitykset nykykulttuurin kannalta ja kytkokset poliit-
tiseen todellisuuteen. Téllaisessa oppiainerajat ylittivassa opetuksessa historia ja kieliaineet
voisivat jdlleen 10ytd4 toisensa.
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