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Artikkelin tavoitteena on selvittdd, miten kuusi eteldsuomalaista pajanuorta selittdd
menneisyyden avulla nykyisyyttd ja orientoituvat tulevaisuuteen. Pajanuoria voi
pitdd syrjdytymisvaarassa olevana nuorten ryhmdnd, jota pyritddn integroimaan
yhteiskuntaan kuntien jarjestamilld tyopajoilla. Ldhtokohtaisesti voisi ajatella, ettd
henkilokohtaisessa eldmdnhistoriassa koetut epdonnistumiset heijastuvat yksiloiden
historiatietoisuuteen. Artikkelista kdy ilmi, ettd pajanuoret nikevit yhteiskunnalli-
sen muutoksen edistyksend. He uskovat tulevaisuuden avautuvan suomalaisille
nykyistd valoisampana. Tdmdn haastattelututkimuksen perusteella pajanuorten his-
toriatietoisuus el juuri eroa lukiolaisten tai yliopisto-opiskelijoiden menneisyys—
nykyisyys—tulevaisuus-orientaatiosta. Suomalaisnuorilla ndyttdisi koulutuksellisesta
ja henkilokohtaisesta eldmdntilanteesta riippumatta olevan samat uhkakuvat mutta
myds yhtdldinen luottamus omaan selviytymiseen.

Tyopajanuorten historiatietoisuus

Artikkeli liittyy tutkimukseen, jossa selvitettiin teemahaastatteluiden avulla pajanuorten
historiatietoisuutta. Se, miten nuoret ajattelevat menneisyydesté, vaikuttaa myds heidan toi-
mintaansa nykyhetkessé ja sithen, miten he asennoituvat tulevaisuuteen. Nuorten tulevai-
suudenodotuksiin liittyy my0s kysymys omista vaikutusmahdollisuuksista.

Historiatietoisuus tarkoittaa yksilon tai yhteison suhdetta historiaan ja tapaan ajatella ja
ymmairtdd menneisyyttd. Historiatietoisuus-késitteen avulla voi tutkia, milld tavalla tutki-
mushenkilot ymmartavat ja kéyttdvat historiaa omassa ajattelussaan. Késitykset mennei-
syydestd vaikuttavat my0s késityksiin nykyhetkestd ja tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Historiatietoisuus pohjautuu menneisyyden selittdmiseen, sen pohjalta nykyisyyden
ymmartdmiseen ja toisaalta tulevaisuuden odotuksiin. (Ahonen 1998, 25.) Klas-Goran
Karlssonin mukaan voidaan puhua siitd, ettd ihmiset ovat historiaa ja luovat sitd kaiken
aikaa. Thmiset tulkitsevat omia elettyjd eldméntilanteitaan historian valossa ja yhdistivit
oman arkihistoriansa suurempiin historian linjoihin. Historian ymmértdminen ja tulkitsemi-
nen ovat subjektiivisia prosesseja, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua ja identiteetin rakentu-
mista ajan jatkumossa. (Karlsson 2004, 43-44.)

Historiatietoisuus voidaan késittdd my0s laajasti aikakédsityksend ja todellisuutta yllapi-
tdvind voimana. Bernard Eric Jensen pitdé historiatietoisuutta monitulkintaisena ilmiona,
joka vaikuttaa ennen kaikkea ihmisten identiteettiin, sosiaalisiin taitoihin ja késityksiin
maailmasta. (Jensen 1997, 60.) Arja Virta késittdé historiatietoisuuden ajattelutapana, joka
kuvastaa yksilon tai yhteison historiakasityksid. Osatekijoind yksilon historiatietoisuudelle
ovat historian ymmartdminen, késitys ja tiedot historiasta seké kiinnostus historiaa kohtaan.
Historiatietoisuus on my0s menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilisten yhteyk-
sien ja historiallisen prosessin ymmartamista. (Virta 1999, 97.)
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Historiakulttuuri puolestaan mééritellddn historiatietoisuutta késittelevissd tutkimuksis-
sa usein viestinndn muodoiksi, joiden avulla ihmiset tuottavat ja ottavat vastaan tietoa his-
toriasta. Arjen historiakulttuuria on tutkittu 1970-luvulta 1dhtien, ja sen ajatellaan antavan
tietoa siitd, mistd historiakulttuurin osa-alueista tavallisten ihmisten historiatietoisuus koos-
tuu (Ahonen, 1998, 15-18). Menneisyyden kokemukset, kotona ja koulussa opitut asiat ja
omat seké ldheisten kokemukset muokkaavat sité, milld tavalla nykyhetki nédyttdytyy meil-
le. Jorma Kalela erottaa historiakulttuurin julkiset muodot kansanomaisesta historiasta,
joka tarkoittaa kaikkea elettyd, kerrottua, muistettua ja puhuttua niin kotona, tdissd kuin
vapaa-ajallakin. (Kalela 2001, 10-14.) Historian julkisten esitysten luokkaan Kalela lukee
kaikki populaarikulttuurin ja taiteen muodot sekéd esimerkiksi mainokset. Historian julkiset
esitykset eldvit jatkuvassa vuorovaikutuksessa kansanomaisen historian kanssa. (Kalela
2001, 17-18.)

Jorn Riisen (2004, 69) painottaa narratiivista kompetenssia eli historiakerrontaa keskei-
send elementtind historiatietoisuuden muodostumisessa. Thmiselld on tapana valikoida
menneisyydestd aineksia osaksi omaa eliméntarinaansa, ja antaa tapahtumille omia merki-
tyksid. Historiatietoisuus on kykyd muodostaa ajallinen kehys kaytdnndlliselle eldmaélle.
Historiatietoisuus sitoo ihmisen osaksi historiaa ja rakentaa siltoja menneisyyden ja nykyi-
syyden tapahtumien vilille. Riisenin mukaan ihmisilld on ylipdétddn luonnollinen tapa
muistaa ja rakentaa tarinoita, joilla on alku, keskikohta ja loppu. Tarinoiden avulla ihminen
jisentdd aikaa ja jarjestelee menneisyyden tapahtumia. (Ks. ldhemmin Riisen 1989 ja Aho-
nen 1998.) Myds Peter Seixas (2004, 9) nikee historiatietoisuuden erityisend muistin tila-
na, joka on modernin ajan tuote. Seké Riisen ettd Seixas kasittdvit historiatietoisuuden ole-
van eri kehitysvaiheiden prosessi, johon vaikuttavat esimerkiksi koulutuksen ja kulttuurin
kehittyminen.

Kansainviélisesti tunnetuin nuorten historiatietoisuutta tutkinut projekti on Nuoret ja
historia -tutkimushanke (Youth and History), jossa 15—16-vuotiaiden koululaisten historia-
tietoisuutta selvitettiin kyselytutkimuksella vuonna 1995. Sirkka Ahonen teki Suomessa
jatkotutkimuksen, jossa haastateltiin 16—18-vuotiaita nuoria Suomen historian murroskoh-
dista ja selvitettiin nuorten historiallista identiteettid (Ahonen 1998). Muita Suomessa teh-
tyja historiakulttuuriin ja historiatietoisuuteen liittyvid tutkimuksia ovat tehneet muun
muassa Arja Virta (1999; 2008), jonka tutkimukset ovat liittyneet muun muassa opettaja-
opiskelijoiden historiakésitykseen sekd historianopetuksen kysymyksiin monikulttuurisissa
kouluissa. Luokanopettajaopiskelijoiden historiatietoisuutta ja lukiolaisnuorten kisityksié
yhteiskunnallisesta kehityksestd on tutkinut Marko van den Berg (2007; 2010). Pilvi Torsti
(2003) on tutkinut bosnialaisten nuorten historiakéasityksié ja johtaa parhaillaan Historiatie-
toisuus Suomessa -tutkimushanketta.

Suomalaisnuorten historiatietoisuutta on tutkittu varsin paljon. Kohderyhména ovat kui-
tenkin poikkeuksetta olleet opinnoissaan edistyneet nuoret, jotka ovat olleet motivoituneita
opiskelemaan ja saaneet opintojen kautta tietoa historiakulttuurista. Jos sen sijaan ajatellaan
tassd tutkimuksessa tarkasteluja rikkonaista opintopolkua kulkeneita ja eldménhallinnan
ongelmien kanssa usein painivia pajanuoria, heiddn historiatietoisuutensa saattaa poiketa
lukiolaisten tai yliopisto-opiskelijoiden menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus-orientaatiosta.
Pajanuorilta on arvioitu puuttuvan tavoitteellisuutta ja kykyéd ndhda itsensé toimijana nyky-
hetkessé ja tulevaisuudessa. Pajanuoren tausta voi olla rikkonainen — useat keskeytetyt
opinnot, tydttomyysjaksot ja muut eliminhallinnalliset ongelmat saattavat vaikuttaa siihen,
miten he suhtautuvat itseensi ja ymparoivadn historiakulttuuriin.

Tyottomyyttd pidetidén yhtend suurimmista syistd nuorten syrjdytymiselle. Suomessa jéa
vuosittain noin kymmenen prosenttia nuorista koulutuksen ja tyoeldmin ulkopuolelle.
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Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd he kaikki olisivat syrjdytymisvaarassa. (Helve 2002,
64-65.) Pitkittynyt tyottdmyys ja kouluttamattomuus voi kuitenkin vaikuttaa nuoren suh-
tautumiseen yhteiskuntaa, yhteisid arvoja ja yhteistd kulttuuria kohtaan. Nuoren ulkopuoli-
suuden kokemukset vaikuttavat myds hénen kosketukseensa historiakulttuuriin.

Kasilld oleva artikkeli liittyy Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeeseen.
Kyseisessd hankkeessa selvitetddn aikuisvéeston lisdksi haastattelututkimuksilla muun
muassa lasten ja nuorten historiatietoisuutta. Tamén tutkimuksen kohderyhmai valittiin sen
takia, ettd usein, kun puhutaan nuorten késityksistd, kohteena ovat peruskoulussa tai lukios-
sa opiskelevat nuoret. Tavoitteena oli haastatella nuoria, joiden ldhtokohdat ja eldméntilan-
teet mahdollisesti eroavat opiskelijoiden tilanteesta, ja selvittdd heiddn historiatietoisuut-
taan.

Aineisto ja sen analyysi

Tutkitut pajanuoret eivit olleet kirjoilla missdén oppilaitoksessa. Kaikilla nuorilla oli taus-
talla kesken jddneet opinnot toisen asteen oppilaitoksessa tai vdédrd alavalinta. He olivat
tyOttomid ja osallistuivat tyd- ja elinkeinotoimiston tai kunnan sosiaalitoimen ohjaamina
nuorten tyOpajatoimintaan. Pajanuorten tyottdmyys oli kestdnyt muutamasta kuukaudesta
useaan vuoteen. Tavoitteena pajatoiminnalla on ohjata nuoria eteenpdin eldmissdin, jotta
sopiva opiskelupaikka tai tydpaikka 16ytyisi. (Ks. lisdé tyopajatoiminnasta esim. Kdhkonen
& Hanni 2005.)

Haastattelut tehtiin tammikuussa 2011. Niihin osallistui kuusi pajanuorta, joista viisi oli
poikia ja yksi tyttd. Ikdjakauma oli 17-22 vuotta. Haastatteluista kolme tehtiin ruotsiksi ja
kolme suomeksi eteldsuomalaisella paikkakunnalla. Haastattelut kestivit keskiméarin puoli
tuntia.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluilla. Haastattelumetodin valinta nuorten historia-
tietoisuuden selvittdmiseksi valittiin siksi, ettd haastatteluilla voi saada survey-tutkimusta
syvillisempai tietoa tutkimushenkildiden henkilokohtaisista historiamerkityksisti. Haastat-
telun etu on ennen kaikkea joustavuus, silld haastattelijalla on mahdollisuus korjata, toistaa
ja tdydentdd sanamuotoja — tdllaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi lomakekyselyssa.
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, 74-75.) Teemahaastattelut etenevit vuorovaikutuksessa haasta-
teltavan kanssa ja tarkoituksena on, ettd oleellinen tieto ja tutkittavan &éni tulevat kuuluviin
etukdteen mietittyjen avoimien teemojen kautta. Teemahaastattelussa tutkimushenkildiden
tulkinnat ja heidén asioille antamansa merkitykset ovat keskeisessi asemassa. (Hirsjérvi ja
Hurme 2000, 47-48.)

Teemahaastattelut perustuivat etukéteen mietittyjen aiheiden pohjalle. Kysymysten jar-
jestysté ja tarkkuutta ei ollut mietitty etukéteen, vaan kysymykset rakentuivat osittain haas-
tattelun aikana teemojen ympdrille. Teemoja olivat nuorten kiinnostus menneisyyteen, his-
torian tulkinta, historian ldhteet ja suhtautuminen tulevaisuuteen. Haastattelut litteroitiin
vuorokauden sisilld haastattelusta. Samankaltaisuuksien ja yhdistelyn jilkeen merkityksié
tulkittiin tutkimuskirjallisuuden valossa. Analyysivaiheessa tarkasteltiin aineistosta nous-
seita teemoja, jotka kertoivat tutkimushenkilon historiatietoisuudesta tai esiintyivit useam-
man henkilon haastatteluissa. Analyysiyksikkond oli ajatuskokonaisuus. Vastaajat on
nimetty lyhenteilld N1-N6 (nuori 1-6) ja heistd kéytetddn artikkelissa nimitysta tydpajalla
olevat nuoret tai pajanuoret.

Kaytetty aineisto on varsin suppea, silld sen tarkoitus oli toimia esitutkimuksena aihee-
seen. Aineiston suppeaa médrdd selittdd myos hankaluus 10ytdd pajanuoria haastatteluun.
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Kun tutkimuksen teemoista kerrottiin tydpajalla ja sen jilkeen kysyttiin, ketkéd haluaisivat
osallistua haastatteluun vain kuusi nuorta 25:std ilmoitti halukkuutensa.

Haastattelujen tulokset antavat suuntaa ja lisdédvit tietimystdmme suomalaisnuorten his-
toriatietoisuudesta. Tulosten yleistettdvyys vaatisi kuitenkin useampia syrjdytymisvaarassa
olevien nuorten haastatteluja ja saman ryhmén uusintahaastatteluja. Luottamus haastatteli-
jan ja haastateltavien viélilld olisi myds parempi, jos samojen tutkimushenkiléiden kanssa
tehtisiin jatkohaastatteluita. Tutulle haastattelijalle nuoret saattavat puhua suoremmin
my0s kielteisistd asioista. Sikdli uusintahaastattelut saattavat muuttaa timén artikkelin
myoOtd annettua kuvaa syrjdytymisvaarassa olevien nuorten myonteisesté tulevaisuusorien-
taatiosta.

Epévirallinen historiakulttuuri pajanuorten historiakuvan rakentajana

Roy Rosenzweig ja David Thelen tekivédt 1990-luvun lopulla laajan amerikkalaisten histo-
riatietoisuutta koskevan tutkimuksen. Heiddn tuloksensa osoittivat, ettd ihmiset eivét ole
vain passiivisia historian kuluttajia, vaan he osallistuvat my0s itse historian tuottamiseen.
Rosenzweigin ja Thelenin tutkimukseen osallistuneet henkilot kédyttivdt paljon aikaansa
muun muassa menneisyyden tallentamiseen, valokuvien katseluun, sukututkimuksen teke-
miseen ja erilaisten historiaan liittyvien yhdistysten toimintaan. (Rosenzweig & Thelen
1998, 3-23.) Odotusten vastaisesti tavalliset amerikkalaiset olivatkin hyvin aktiivisia men-
neisyyden tuottajia ja vaalijoita.

Kasilld olevassa tutkimuksessa pajanuoret olivat jokseenkin enemman historian kulutta-
jia kuin aktiivisia historian tuottajia, mutta toisaalta historia kuitenkin osoittautui osaksi
nuorten arkipéivad. Historia-termin he yhdistivdt ennen muuta kouluopetukseen. Haastatel -
tujen suhtautuminen historiaan oppiaineena oli 1&htdkohtaisesti negatiivista, ja heidén his-
torian kouluarvosanansa olivat olleet heikkoja. Haastattelun alussa nuori saattoi mainita,
ettei historia oikein kiinnosta, mutta sitten hén kertoi harrastuksista, jotka viittaavat muun
muassa sellaisiin historiatietoisuuden muotoihin ja ldsndoloon kuin elokuvat ja tietokone-
pelit.

H: Pelaaks sd mitddn pelejd jossa olis jotain historiajuttuja?

N2: Tavallaan nyt historiasta just toinen maailmansota ja tollasii tietokone-
pelejd tulee pelattua aika paljon.

N3: No kyl md pelaan, tollasia fantasia-aiheita, katon ldnkkdreitd ja tdllasia.

Sama vastaaja (N3) ei muuten kokenut olevansa erityisen kiinnostunut menneisyydesti tai
osannut kertoa sen tapahtumista. Menneisyys on ldsnd hénen eldméssidin nimenomaan jul-
kisten historiakulttuurin muotojen kuten Internetissé pelattavien pelien ja elokuvien kautta.
Uusista medioista juuri Internet onkin viimeisten kymmenen vuoden aikana noussut nuori-
son tarkeimmaiksi tiedon- ja viihteen ldhteeksi, ja sen voidaan olettaa vaikuttaneen nuorten
historiatietoisuuteen. (Rantala 2009, 32.)

Historiakulttuurin muodoista haastateltaessa kdvi ilmi, ettd nuortet olivat kdyneet
museoissa lahinnd koulun tai nuorten pajan kanssa. Vain yksi kuudesta pajanuoresta mainit-
si kdyneensd perheen kanssa museoissa. Haastatteluissa kasiteltiin myos laajemmin kiin-
nostusta ja kokemuksia historiallisista paikoista. Yksi haastatelluista (N4) hahmotti men-
neisyyttd oman kotirakennuksen kautta. Han kuvasi myds elinympériston muutosta kodin
kautta.
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H: Mutta tiediitko esimerkiks, millaista eldmd oli 100 vuotta sitten?
N4: Joo...meilld oli ulkovessa meiddn liiterissd. En md muuta tiid.
H: Okei, eli teidin kotirakennus on ollut erilainen.

N4: Ja sielld oli rottia.

H: Joo. Eli te asutte edelleen samassa talossa kuin suku ennen?

N4: Joo, vanhassa kaupungissa.

Nuoret muistivat myos vanhoja esineitd, joita kotona on sdilytetty. Niihin liittyi tarinoita
sukulaisten menneisyydestd. Tietyn esineen muistaminen toi yhdelld nuorella (N2) mieleen
laajemmin perheen historian.

N2: No on meilld tota sodan ajan kivddreitd ja sit vield vanhempia, se oli kai
jo ennen ensimmdistd maailmansotaa ni jotain sapeleita ja tdillasia vanhoja
esineitd. ...no sit jotain vanhoja tyokaluja, joita kdytettiin just sodan aikana
armeijassa. Ja ku mun ukki ja ukin isd oli armeijassa, (erddssd varuskunnas-
sa), ukin isd oli kai vddpeli tai vield korkeempi, md en muista, ja ukki oli itse
alikersantti. [ —— ] Ni just ditikin varttui siin alueella.

H: Ni siel oli sit jotain niiden asuntoja?

N2:Niil oli, ootas ny, kuus paikkaa missd ne on asunu varuskunnan alueella.
Tai oikeestaan seittemdn. Oli vield sellanen pieni mékki, mut se palo sitten,
sillon 20 vuotta sitten.

Kyseisen lainauksen nuori hahmottaa oman perheenséd menneisyyden esineiden ja paikko-
jen kautta. Tarkeédksi hdnen kertomuksessaan nousee suvun vahva side varuskuntaan ja sitd
kautta sotiin. Vastaus voidaan tulkita osoittavan Jorn Riisenin mainitsemaa orientaation tai-
toa, eli: nuori hahmottaa menneisyyden tapahtumat aikajérjestyksessé ja osaa yhdistdd eri
merkityksié toisiinsa.

Suvun historia synnyttii kiinnostuksen menneisyyteen

Sirkka Ahosen tutkimuksesta Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja historialli-
sen identiteetin rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa kdy ilmi, ettd hinen haas-
tattelemansa 1980 syntyneet nuoret olivat saaneet eniten tietoa Suomen sodista 1939—1944
koulun ulkopuolelta, ennen kaikkea sukulaistensa muisteluista, elokuvista ja kirjoista. Suu-
ri osa haastatelluista oli kuullut sotakokemuksista isovanhemmiltaan. (Ahonen 1998, 79.)
Sama tuli ilmi pajanuorten haastatteluista, vaikka he edustavat noin kymmenen vuotta nuo-
rempaa ikdryhmdd. Erds pajanuori kertoi, kuinka isoditi on ollut erittdin tdrked henkild
hénelle, ja kuinka tdmé on kertonut paljon menneesti ajasta:

N2: Mut kylld md oon aina kesdsin kun olin mummin ja ukin luona ni tuli pu-
huttua vanhoista asioista, kun ukki ja mummi oli ollu nuoria kakskymppisii
kolmekymppisii ja mitd kaikkee sillon tuli tehtyd ja miten paljon ajat on ehti-
ny muuttua siitd ajasta.
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H: Oliks esimerkiks jotain sotamuistoja?

N2: No on ne just kertonu et sodan loppuvaiheesta, ukin isd oli armeijassa ja
sodassa mukana, selviytyi siitd.

Haastateltu nuori muisti muita pajanuoria enemmén oman suvun kertomuksia, ja oli kiin-
nostunut etenkin arkieldmisté eri aikoina. Hén oli asunut isodidin luona aikuisiélld. Hin oli
my0s miettinyt eliméa eri aikoina. Hanen historiatietonsa olivat etupééssd perdisin Jorma
Kalelan médritelmén mukaisesta kansanomaisesta kerrotusta ja muistellusta historiakult-
tuurista. Myos Jukka Rantalan haastattelemien 7-9-vuotiaiden lasten vastauksissa yhdistyi-
vit samalla tavalla isovanhempien tarinat omakohtaisiin kokemuksiin, mutta myds Suomen
historian laajempiin teemoihin, kuten sotaan. (Rantala 2009, 33.) Sodat nousivat esille
my0s muiden pajanuorten vastauksissa, kun kysyttiin merkittdvid tapahtumia viimeisten
sadan vuoden aikana tai sitd, mitd nuoret muistavat sukulaisten kertoneen.

N6: No melkein ainut asia mistd md oon jaksanut kuunnella on toinen maail-
mansota. Se oli mielenkiintoista.

H: Miks se on niin kiinnostavaa?
NG6: Natsit on kiinnostavia.

N3: No eipd tuu oikein muuta kuin nuo sodat mieleen.

Tamén tutkimuksen aineiston perusteella sukulaisten kertomukset toimivat pajanuorten his-
torian ldhteind, mutta koulun historiaopetukseen suhtauduttiin vastaavalla lailla kriittisesti
kuin Rosenzweigin ja Thelenin tutkimuksessa. Pajanuoret selittivdt asennettaan opettajan
persoonalla tai kisiteltyjen aiheiden kaukaisuudella.

NI: No siis md muistan historiasta sen, ettd se on vdhdn niinku tuotais joku
koulukirja nendn eteen ja sit mulle sanotaan et sun pitdd lukee tdd. No miks?
Ettd saat hyvin arvosanan. No mihin md tartten hyvin arvosanan? Jotta sd
selvidt sun eldmdssds tosi hyvin. Onhan siind nyt motivaatioo jos jollekin ih-
miselle sanotaan et lue tdd kirja, vaikka sd et tee silld tiedolla mitddn.

Nuorten penseys koulun historianopetusta kohtaan on tuttua muista nuorten historiatietoi-
suutta kasittelevistd tutkimuksista . Nuoret ovat kiinnostuneita historiasta, mutta heidan
historiakuvansa muotoutuu pitkdlti muusta kuin niin sanotusta virallisesta historiakulttuu-
rista (ks. esim. Ahonen 1998.) Voidaankin puhua formaalin historianopetuksen merkityksen
viahenemisestd. Muun muassa viihdeteollisuus tuottaa erilaisia historiakuvia kuin kouluope-
tus. (Rantala 2009, 30-31.) Historiataitoja ja -tietoisuutta tutkinut Peter Lee painottaa kou-
lulaisten saavan tietoa menneisyydesti joka hetki kouluopetuksen ulkopuolelta; rakennuk-
set, patsaat ja erilaiset turistikohteet ovat kertovat kaikki muistoja ja tarinoita historiasta.
(Lee 2004, 130.) Hin pitddkin tirkeénd, ettd nuorten historiatietoisuutta tutkittaessa ei kes-
kitytd vain opetukseen, vaan huomioidaan historiakulttuuri laajemmin.

Kaikki pajanuoret eivdt kuitenkaan osanneet nostaa esiin merkittdvid kédnnekohtia
oman suvun tai laajemmin maailman historiassa. Osa nuorista kuitenkin kertoi, miten koto-
na on puhuttu oman suvun historiasta, ja he ymmaérsivat myos tarinat taustana oman eldman
kululle. Osassa nuorten kertomuksista ilmeni vahva yhteys menneisyyden tapahtumien ja
omien tulevaisuuden odotusten valilla.
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H: Et onks vaikka ollut et teilld kotona olis puhuttu Suomen historiasta, per-
heen historiasta?

NI1: Meilld on itse asiassa aika paljon, keskustellaan perheen sisdisesti ja
avoimesti asioista, ja mielenkiinnon kohteista ja milld tavalla ne sit vaikuttaa
tulevaisuuteen, tai miten ne on tehny meistd tdllaisen ihmisen kuin juuri
olemme tdnd pdivind.

Haastatteluistani kuitenkin erottui myds vélinpitdméton suhtautuminen historiaan. Saatui-
hin vastauksiin vaikutti myos mahdollisesti nuorten kisitys menneisyydestd suppeampana
kuin mitd haastattelijan késitys oli. Nuorille kerrottiin, ettd haastatteluissa kisitellddn laa-
jasti suhdetta menneisyyteen, mutta nuoret saattoivat silti mieltié, ettd aiheena on historia
oppiaineena, josta oli monella negatiivisesti varittynyt koulumuisto. Yksi nuorista esimer-
kiksi kertoi ristiriitaisesti, ettei hdnelld ole kiinnostusta menneisyyteen, mutta samalla oma
eldmaénhistoria taas kiinnostaa.

N5: Mua ei hirveesti kiinnosta historia.
H: Miks ei?

NS5: Se ei vaan kiinnosta. Ellei oma eldmdnhistoria, ylipddtdinsd, yleisesti.

Nuoret kertoivat myds, ettd kotona ei ole puhuttu menneisyydestd. Tilanne on kuitenkin
voinut my0s olla sellainen, ettd menneisyydesti on kerrottu, mutta kiinnostuksen puuttumi-
sen takia nuori ei muista asiaa.

H: Muistaks et teilld olis kotona puhuttu vaikka jostain teidn sukuun liittyvis-
td asioista, onks isovanhemmat kertonu niiden eldmdstd?

N3: No ei oikeestaan.

H: Joo...tai puhuuks ikind sun vanhemmat...

N3: Ei ne oikeestaan ikind puhu mitddn niiden lapsuudesta.

H: No miten sitten, oottekste kotona tai sukulaisten kanssa puhuneet, mitd on
tapahtunu menneisyydessd? Onks vaikka isovanhemmat kertoneet, kun ne oli
nuoria?

N6: No joo mut en md oo jaksanu kuunnella.

Yksi haastateltavista painotti myo0s sitd, ettd on vaikeaa sisdistdd menneitd aikoja, silld
maailma on muuttunut ja eldmé on ollut niin erilaista kuin nykyééan.

NI1: No joo kyl ne (isovanhemmat) kertoo, mun on hyvin hankala ottaa siitd
mitddn irti, siis totta kai me ollaan keskusteltu paljonkin, et md tiidn oman
suvun historiasta jonkin verran, pari kolme sataa vuotta taakse pdin. [ —— ]
Mut siis...en md tiid...mun mielestd kumminkin ne ajat on ollu jotenkin tosi eri
tyyppiset. Jos on kumminki jonkunsorttinen yleiskuva siitd, mitd on tapahtu-
nut, niin se riittdd.
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Pajanuorten muisti ulottui 1dhinnd viime vuosiin ja historian tapahtumiin oman eldmén
aikana. Nykynuoret kokevat, ettd isovanhempien elima nuorena on heille kaukaista. Aho-
nen toteaa, ettd hanen 1990-luvun lopulla tekemiensé haastattelujen perusteella voi viittaa,
ettd perheiden omia juuria koskeva muisti ei ulotu pitkdlle. Muisti ulottuu vain eldviin
sukupolviin eli useimmiten vain isovanhempiin saakka. Ahonen pohti myos yhteiskunnan
1900-luvun rajun muuttumisen merkitysti syyné siihen, ettd nuorten on vaikeampi samais-
tua menneiden sukupolvien arjen pyrkimyksiin. (Ahonen 1998, 63.) Etenkin yksi pajanuori
(N1)viittaa samaan asiaan: hén tuo ilmi, ettd suvun menneisyydestd on kerrottu, mutta oma-
kohtaisia yhtymaikohtia hénen on vaikeaa 10ytdd. Sama nuori oli kuitenkin my0s prosessoi-
nut tietoa menneisyydestd ja yhdistdnyt sukulaistensa kertomuksia muiden kokemuksiin.
Puhuttaessa muutoksista hin nédkee oman sukunsa osana tiettyd yhteiskuntaluokkaa.

NI1: No mun mielestd jos vertaa Suomen historiaa ja kyselee kavereiden iso-
vanhemmilta tai tollasilta niin...en md nyt usko, ettd eldmd Suomessa on voi-
nut olla niin hirveen erilaista jos aatellaan saman yhteiskuntaluokan sisdlld.
Mulla on kumminkin, molemmat vanhemmat tulee tyéldisperheistd. Et...ei
sielld oo mitddn niin maata mullistavaa.

Oman elimén kdsinnekohdat muutoksen jisentijini

Tulevaisuus voidaan nidhdé osana sitd lineaarista jatkumoa, joka yhdistdd mennyttd nykyi-
syyden selittdmisen kautta tulevaan. Historian vaikutus tulevaisuudenodotusten muovautu-
miseen saattaa kuitenkin olla usein tiedostamatonta. (van den Berg 2007, 139.) Ihmiset
selittdvit menneisyyden avulla nykyisyyttd, ja samanaikaisesti nykyisyys méérittdd ihmis-
ten tapaa tulkita menneisyytti. Pajanuorten rikkonainen tausta ja kdsitys oman menneisyy-
den vaikeista muutoksista ei kuitenkaan vaikuttanut heidén tulevaisuudenuskoonsa.

Haastatteluaineistossa ilmenivét nuorten oman eldménhistorian kdannekohtina perheti-
lanteen muutokset ja opiskelutilanteen muuttuminen. Lihes kaikki nuoret olivat jéttineet
ammattikoulun tai lukion kesken kiinnostuksen lopahtaessa. Kaksi nuorta kertoi, kuinka
vanhempien ero oli yksi suurimmista muutoksista omassa eldmassa.

N6: No, kun mun isd ja diti eros ja me muutettiin pois isdn luota. Nyt md asun
mun mummon luona.

N2: No siis mun eldmdn aikana on ollut tosi paljon muutoksii. Siit todellakin

paljon on tapahtunut. Et tota mistd md aloittaisin. No siis lyhyesti sanottuna

kun me oltiin pienii siskon kanssa, kaks kolme, meidn isd jdtti meidt ja sen

Jélkeen me sit muutettiin siis mutsin ex-poikaystdvdn luo ja tota sit ne sai lap-

sen, mun puolbroidin ja sit me muutettiin (paikkakunnalle) takas ja kdvin yld-

asteen ja sit ammattikoulun (toisella paikkakunnalla). Sen jélkeen on menny

alamdkee. Md oon ollut monessa kuntoutuksessa ja on ollu alkoholiongelmaa

Jja niin edespdin.
Vastaus kertoo nuoren késitelleen paljon omaa eldméénsi eri vaiheiden kautta. Nuori ker-
too eldmaéstddn aikajirjestyksessd, mainiten suurimmat kddnnekohdat. Hian toteaa myos,
ettd tilla hetkelld tyopajalla oleminen on auttanut hintd taas parempaan pédin. Hinen ajatte-
lussaan nidkyy myos odotukset positiivisemmasta tulevaisuudesta. Myos Roy Rosenzweigin
ja David Thelenin tutkimissa amerikkalaisten tarinoissa oman eldmén kulku, lasten synty-
mit, avioliitto ja l&heisten menettdminen nousivat tdrkeimmiksi muutoshetkiksi eldméassa.
Thmisilld on ylipdédtdan luonnollinen tarve selvittdd omia taustojaan, ja historian kietoutu-
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minen omaan eldméédn vakuuttaa enemmén kuin koulussa opetettu historia (Rosenzweig &
Thelen 1998, 60-109, 205.)

Maailman muuttuminen omana elinaikana nousi esiin teemahaastatteluissa. Lahihisto-
riasta nousi yksittdisid tapahtumia, kuten yhdelld haastatellulla (N5) Chilen kaivosturma
vuonna 2010 ja Intian valtameren tsunami vuonna 2004. Toinen haastateltu (N2) taas verta-
si nykytilannetta siihen, mitd kotona on kerrottu rahasta ja taloudesta.

N2: No ei sindnsd sellaisia muutoksia. No silloin 2000 tai milloin se nyt oli,
kun eurot tuli, vaik oli tosi nuori sillon eikd ymmdrtdnyt rahan pddlle ni kyl
se kumminki olis ehkd yks suurimmista muutoksista. Nykypdivind jos ajatte-
lee sitd, et nykypdivind palkat on todella huonot ja kulut on todella korkeita.
Nehdin periaatteessa vaan muutti sen markan merkin euroiks. Kaikki menot
nousi mut tulot jdi samaks.

Sama teema rahasta ja taloudesta oli esilld myds muissa nuorten vastauksissa, eli lama ja
tyottomyys katsottiin syyksi oman eldmén nykyisille vaikeuksille. Pajanuoret eivit kuiten-
kaan pohtineet laman syitd. Nuorten arvoja ja asenteita tutkinut Helena Helve painottaa,
ettd tyottomyydelld on taloudellisten ongelmien liséksi laajoja psykologisia vaikutuksia
nuorten itsetuntoon, ihmissuhteisiin ja sithen, miten nuori kiinnittyy yhteiskuntaan. Elama
on epésaannollistd ja epdvarmaa tyon puuttuessa. (Helve 2002, 61.)

Edellisen lainauksen nuori (N2)ndki myds muutoksen ihmisten kayttdytymisessd. Han
vertaa sitd, miten asiat olivat isovanhempien kertomuksissa ja nykydin — hén tuo esille
muutoksen asenteissa ja arvoissa suhteessa rahaan.

H: Noi mitkd oli sit suurimpia muutoksia, mistd sun mummi on kertonut? Sd
sanoit véihdn et arkieldmd on muuttunut ja kaikkee.

N2:No sehdn on niinku yleisesti ihmisten kdyttdyminen ja suhtautuminen eri
asiothin on muuttunut todella paljon. Et niinku ihmiset oli paljo...siis mitd
mummi ja ukki on kertonut niin ihmiset oli paljon ystdvillisempid ja autettiin
toisia paljon enemmdn. Tai niinku ennen vanhaan ei oltu niinku, miten se sa-
notaan, niin ahneita. Nykypdivin yhteisossd kaikki pyorii rahan ympdrilld.
Sitdhdn me ajatellaan et saatais vaan niin paljon rahaa kuin on mahdollista.

Toinen nuori tuo myds esiin rahatilanteen, mutta hian kertoo, kuinka yhteiskunta nykyéin
hoitaa paremmin sosiaalihuollon kuin aikaisemmin.

H: Joo, no mitd sd ajattelet nyky-Suomesta? Mikd on hyvin tdilld hetkelld?

N5: Emmd tiid. Ainakaan rahatilanne, se on huono. Lamat sun muut. Emmd
nyt tiid.....emmd tiid mikd olis silleen erityisen hyvin. Paitsi ndd sosiaalijutut
on parantunu, kaikille pyritidn loytdmdcdn, et niilld on koti ja ruokaa. Lapsil-
la on hyvdt oltavat, ehkd apuja saa enemmdn kuin ennen.

Pajanuoret nédkiviat maailman muuttumisen merkityksen sitd kautta, miten se on ilmennyt
heiddn omassa arjessaan tai sen pohjalta, mitd perheessd on kerrottu. He eivit halunneet
puhua laajemmin Suomen tai Euroopan kehityksestd tai pohtineet historian tapahtumakul-
kua, vaan nostivat joitakin yksittdisid muutoksia esille.

62



Kasvatus & Aika 5 (3) 2011, 54-67

Pajanuorilla vahva tulevaisuususko

Moni haastateltu nuori néki tulevaisuuden ldhinni seuraavien kuukausien aikaperspektiivis-
sd. Yksi nuori viittasi tulevaan ammattiin ja toinen perheen hankkimiseen, mutta muuten
moni ajatteli omaa tulevaisuuttaan vain ldhiviikkoina ja -kuukausina. Térkeintd pajanuorille
oli saada tyotd. Tyottomyys, osa-aikaiset ja médrdaikaiset tyosuhteet aiheuttavat heille epé-
varmuutta. Kun nykytilanne on epdvarma, on vaikeaa tehdi pidempiaikaisia tulevaisuuden
suunnitelmia. (Helve 2002, 56.) Pajanuorten varsin lyhyt orientaatio tulevaisuuteen voi
selittyd juuri nykyhetken eldmén suunnittelemattomuudella. Tilanne on erilainen esimer-
kiksi sellaisilla nuorilla, jotka opiskelevat ja nékevét itsensi alan tdissd valmistumisen jal-
keen.

Aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, etteivdt suomalaisten nuorten mielestd omat
henkil6kohtaiset tulevaisuudenodotukset ja yleinen kehitys vilttdmaétta ole yhteydessé toi-
siinsa. Marko van den Bergin tutkimat lukiolaisnuoret saattavat samaan aikaan ennustaa
ympdristdtuhoa ja véestordjahdysti ja toisaalta todeta, ettd heilld on positiiviset odotukset
oman eldménsi suhteen. (van den Berg 2010, 85.) Monissa nuorisotutkimuksissa onkin
todettu, ettd nuoret suhtautuvat positiivisesti omaan tulevaisuuteensa, vaikka he nakeviét
maailman tulevaisuuden synkkénd (ks. esim. van den Berg 2007; Helve 2002; Seppénen
2008). Tamén tutkimuksen nuoret kuitenkin uskoivat ennemmin, ettd kaikki menee aina
parempaan suuntaan niin omassa eldméssé kuin yleisestikin.

H: No mitds tota, nddksd sit et mitkd vois olla positiivisia asioita, joita vois
tapahtua tulevaisuudessa?

N2: Hmm....(tauko) kyl varmasti paljonkin positiivisia. No ihmisten eldmdhdn
on tullut koko ajan helpommaks ja helpommaks teknologian avulla. Et joka
vuosi tulee uusia tavaroita ulos, uusia tuotteita, jotka helpottaa eldmdd joten-
ki. Helpottaa sitd arkea. Mut en md nyt tiid, en oo ajatellut.

N3: No...kyl md vihdn luulen et ne (ajat) paranee tosta ajan mittaan.

Vastauksista nousi esille erityisesti usko teknologiaan eliméa helpottavana tekijand. Marko
van den Berg arvioi oman haastattelututkimuksensa perusteella nuorten teknologiapainot-
teisten menestyskuvausten taustan olevan laman jélkeisessd kilpailukykypuheessa, jossa
painotettiin teknisen kehityksen merkitystd. (van den Berg 2010, 58.) Myds Eija Seppédnen
nostaa Sitran ja Tekesin Nuorten tulevaisuuskuvat -tutkimuksessa esille teknologian kehi-
tyksen yhtend tulevaisuuden eldméin helpottajana. (Seppanen 2008, 10.) Pajanuoret pitivét
teknologiaa menestystekijand, mutta ennen kaikkea arjen helpottajana. Samat henkilSt kri-
tisoivat sitd, ettd on menty liian pitkélle keksinnoissi ja osittain on turhaan kehitelty konei-
ta hoitamaan yksinkertaisia tehtivia.

Erés nuorista (N1) toi esille varsin erilaisen ndkokulman siitd, mika on ollut suuri histo-
rian kddnnekohta. Han nosti esille synteettisen polymeerin ja késitteli sen kautta siirtymisté
ajassa menneisyydestd nykypdivadn. Hén oli ilmeisesti lukenut aiheesta paljon, ja késitellyt
vaihtoehtoisia historioita, eli mité olisi voinut tapahtua, jos olisi tehty erilaisia padtoksia.

NI1: No, se syy mikd tin polymeerin kehittimiseen sitte johti, niin on mun
mielestd aika suuri kddnnekohta. Than puhtaasti sillon kun ihmiset, tai siis ih-
miset jenkeissd erilaisten poliittisten kierrosten takia, koki yhden sellasen hy-
vin hyvin vahvan ja vanhan materiaalin yksinkertaisesti liian pahaks kilpaili-
Jjaks. Paperiteollisuudessa ja tekstiiliteollisuudessa.
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Nuorten tulevaisuuden odotukset liittyvit onnellisuuteen perheen ja ystdvien kautta (Seppé-
nen 2008, 34). Nuorten tulevaisuusaiheisia kirjoitelmia 1990-luvun lopulla tutkinut Anu
Mikkonen selvitti, ettd 11—17vuotiaat peruskoulussa ja lukiossa opiskelleet nuoret suhtau-
tuivat tulevaisuuteen optimistisesti ja kiinnostuneesti. Yksilotasolla esille nousi teemoja
perhe-elamasta, tyollisyystilanteesta, ammateista, asuinymparistostd ja vapaa-ajasta. Nuor-
ten kirjoitelmista vélittyi usko koulutuksen ja elintason yhteyteen. Huono koulutus tai kou-
luttamattomuus liitettiin tyottomyyteen ja hanttihommiin. (Mikkonen 2000, 119-120.)
Kasilld olevassa tutkimuksessa esiintyi samanlaisia toiveita, mutta haastatellut eivit mai-
ninneet koulutusta véyldnd parempaan eldmién. Nuoret totesivat, ettd he menevit tydeld-
méidn sen enempdd miettimittd, mikd on reitti sinne. Pajanuoret vaikenivat oman syrjayty-
misensd syistd. Tulevaisuutta he suunnittelivat lyhyelld perspektiivilld, vain tulevien kuu-
kausien ajanjaksolla. Yhdelld nuorista oli tulossa suuri eldmédnmuutos lapsen syntymén
myo6td. Hén néki vdhin pidemmalle tulevaisuuden suunnitelmissaan.

H: Mut millaisia odotuksia sulla on niinku tulevaisuuden suhteen.

N5: Emmd tiid. Md sanotan, md oon opiskellu sitd, md teen sanotuksia kaikil-
le, jotka laittaa kappaleita mulle ja varmaan md oon tddlld kevddn ja sit md
Jjddn pitkdlle ditiyslomalle. Ja nyt tulee isompi asunto, kolmio, ja en md tiid.
Ni md todenndkéisesti jddn sitten kotiin, ja kun ne on tarha- pdivikoti-idssd
ni md alotan sit ite tyot.

Marko van den Bergin tutkimien lukiolaisnuorten késitykset Suomen yhteiskunnallisesta
kehityksesté eroavat timén tutkimuksen nuorten késityksistd tulevaisuuden suhteen. Lukio-
laisnuoret nikivit tulevaisuuden epdvarmana, etenkin talouden ja ikdantyvén véestdn osal-
ta. Tulevaisuus néhtiin ennen kaikkea yksiloiden sopeutumisena kuin laajempina yhteis-
kunnallisina projekteina. (van den Berg 2010, 96.) Kun pajanuoret kertoivat tulevaisuutta
koskevista ajatuksista, he eivit niinkdin ajatelleet Suomen kehitysté ja ihmisten vaikutus-
mahdollisuuksia, vaan l1dhinn uskoivat eldmin menevén automaattisesti eteenpiin parem-
paan suuntaan. Samalla tavalla 1980-luvulla syntyneet nuoret selittivét historiaa ja yhteis-
kunnan muutoksia persoonattomien voimien eikd niinkdén yksityisten henkildiden toimin-
nan avulla. He eivit ndhneet "tavallisella ihmiselld" olevan osaa muutoksen aikaansaami-
sessa menneessd tai tulevaisuudessa. (Ahonen 1998, 73.) Huolenaiheena tai uhkakuvina
esille nousivat ilmastonmuutos, terrorismi ja kolmas maailmansota. I[lmastonmuutos ja ter-
rorismi ovat nousseet esille uhkakuvina my06s muissa nuorten tulevaisuuskasityksia kartoit-
taneissa tutkimuksissa nousseet esille uhkakuvina. (Ks. esim. van den Berg 2010, Seppanen
2008.) Moni mainitsi hieman skeptisesti tai ironisesti myds puheen maailmanlopusta vuon-
na 2012.

H: Mites sitte, mitd aattelet maailman tulevaisuudesta? Nddtké jotain uhka-
kuvia, joita voi tapahtua?

N2: Noo...kaikkihan puhuu siitd, ettd 2012 maailma kaatuu, tai sillon alkaa
ndd kaikki erilaiset ilmiot, mut md en jaksa uskoo tohon. Mut paljonhan on
kaikki muuttunut viimeisten viiden vuoden aikana, et on ollu paljon ilmaston-
muutoksia ja...en md oikein usko...ihmiset puhuu et tulee tapahtuun jotain
kauheeta (2012) mut en md oikeestaan usko.
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Nuorten sirpaleinen historiatietoisuus?

Henkilokohtaisen eldménhistorian voi olettaa heijastuvan yksilon tapaan selittdd nykyisyyt-
td ja orientoitua tulevaisuuteen. Historiatietoisuus vaikuttaa sithen, miten yksilo kohtaa ja
kayttad historiakulttuuria. Yksilon tulkinnasta riippuu mydos, mitd halutaan muistaa ja miten
muistamisen arvoiseksi katsottuja asioita ldhestytdin. Haastatteluiden perusteella nuoret
ymmarsivit historian muutoksia vertailun kautta. Pajanuoret kertoivat, miten ennen olivat
asiat huonommin tai paremmin kuin nykyhetkelld. He eivét kuitenkaan selittdneet muutosta
toimijuuden kautta. MyOs Ahosen haastattelemien nuorten hyvinvointivaltiokuvassa nikyi
sukupolvien vilisen dialogin historiattomuus. Nuoret ajattelivat, ettd ennen oli kurjaa tai
vaurasta, eikd asia ndytd oikeastaan lainkaan riippuneen historiallisista toimijoista. (Aho-
nen 1998, 129-131.)

Riippumatta kiinnostuksista jokaisella ihmiselld on historiatietoisuus, jonka avulla his-
toria liitetdén osaksi yksilon identiteetin rakennusta. Thmisten historiatietoisuus sisiltia
kuitenkin paljon hiljaista tietoa. Ndin ollen historiattomuus, joka késitteend nousi esiin
1980-luvun historian didaktiikkaa késittelevissa kirjallisuudessa, on Karlssonin mielesté
mahdotonta, silld yhteiskunnan jdsenind meilld on historiatietoisuus, joka ei voi muuttua
nakymattomaksi tai olemattomaksi. (Karlsson 2004, 44.) Pajanuorten historiatietoisuus on
ainakin tdmin tutkimuksen haastatteluiden perusteella osittain hiljaista tietoa, joka ei tullut
esiin aineistossa. Haastattelun olisi voinut myds toteuttaa eri ndkokulmasta niin, ettd nuoril-
le olisi annettu tiettyjd historian tapahtumia tai véittdmia, joita heidén olisi tullut késitelld.
Haastatteluiden tarkoituksena oli kuitenkin tutkia ennemmin pajanuorten historiakulttuuria
ja historiatietoisuutta, kuin selvittdd esimerkiksi heidin taitojaan késitelld eri ldhteitd. Paja-
nuorten historiatietoisuudesta olisi myds voinut tulla erilaisia tuloksia, jos heille olisi
annettu haastatteluiden sijaan tai tueksi kirjallinen kyselylomake, jossa olisi pitinyt ottaa
kantaa historian viittdmiin.

Syyni pajanuorten vastauksiin historian kiinnostamattomuudesta voi olla my0s se, ettd
pajanuoret eivit olleet aktiivisesti miettineet menneisyyteen liittyvid asioita ennen haastat-
telujen tekoa. Historia oli ldsnd heiddn arkieldméssddn, mutta he eivit vélttimatta itse ker-
toneet olevansa erityisen kiinnostuneita menneisyyden tapahtumista tai ajattelevansa, miten
ne vaikuttavat timanhetkiseen omaan eldmién. Tilanne olisi saattanut olla toisenlainen esi-
merkiksi sellaisia opiskelijoita haastateltaessa, jotka péivittdin prosessoivat tietoa mennei-
syydesti ja kdyvét koulussa historian tunneilla.

Marko van den Bergin tutkimuksen luokanopettajaopiskelijoiden eldmismaailmaa
yhdisti tietynlainen kollektiivisten positiivisten utopioiden puuttuminen. He nékivét tule-
vaisuuden ennen kaikkea yksilotason mahdollisuuksina kollektiivisen toiminnan sijaan.
Marko van den Berg mééritteleekin nuorten eldmismaailmaa yhdistévéksi tekijdksi uskon
yksilollisiin valintoihin. (van den Berg 2007, 283-284.) My0s pajanuorten vastauksissa
nikyy yksilollisyys ja positiivisuus nykyhetken ja tulevaisuuden odotuksissa. Yleisessé
kehityksessé ndhdyt uhkakuvat eivét varjostaneet omaa henkildkohtaista tulevaisuutta koh-
taan tunnettua toiveikkuutta. (van den Berg 2007, 271.) On mielenkiintoista, ettd pajanuo-
ret orientoituivat tulevaisuuteen positiivisesti, vaikka heilld ei ollutkaan koulutuksen ja
tyollistymisndkymien tuomaa turvaa samalla tavalla kuin van den Bergin haastattelemilla
kuin opettajaopiskelijoilla.

Pajanuorista kaksi (N1 ja N2) kayttivét selkeésti historiallista orientaatiota ajattelussa.
He perustivat kdsityksensd nykyhetkestd jo aiemmin tapahtuneeseen, ja nédkivét niin oman
eldmén kuin laajemmin yhteiskunnan tapahtumat aikaperspektiivissd. Heidédn puheestaan
vilittyi Riisenin ajatus historiatietoisuudesta narratiivisena kompetenssina. Nuoret rakensi-
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vat tarinoita, joilla oli tausta menneisyydessi ja toisaalta suunta tulevaisuuden aikomuksis-
sa.

Muiden neljén nuoren historiatietoisuus ndyttiytyi osittain sirpaleisena. Historiakulttuu-
ri oli 1dsné heidén arjessaan, mutta he eivét itse juuri selittdneet nykyisyyttd menneisyyden
avulla. Nuoret totesivat, ettd historia ei oikein kiinnosta, mutta samanaikaisesti historiakult-
tuurin eri muodot, kuten elokuvat, historia-aiheiset tietokonepelit ja sukutarinat olivat kui-
tenkin vahvasti ldsnd heidédn eldméissdnsd. Heiddn narratiivinen kompetenssinsa rajoittui
lahinnd nykyhetken ja tulevaisuuden vaihtoehtojen pohdintaan. Olisi mielenkiintoista sel-
vittdd tarkemmin, miten nuorten varsin kapea menneisyysperspektiivi vaikuttaa heididn
tulevaisuuden késittelyynsa ja -odotuksiinsa.

Pajanuorten historiatietoisuutta yhdistdvina teemoina olivat sota, timanhetkinen epiva-
kaa taloustilanne, usko teknologiaan ja tulevaisuuteen. Vaikka pajanuorilla oli osittain toi-
sistaan poikkeava suhtautuminen menneisyyteen ja viahan yhteisié julkilausuttuja kokemuk-
sia, heidédn historiatietoisuudessaan on samoja piirteitd kuin lukiolaisten ja yliopisto-opis-
kelijoiden menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus-orientaatiossa. Suomalaisnuorilla ndyttéisi
olevan samankaltaisia uhkakuvia ja toisaalta yhtildinen luottamus yksildlliseen menestymi-
seen koulutustaustasta ja henkilokohtaisesta eldmaéntilanteesta riippumatta. Tamén artikke-
lin aineistoa voi tulevaisuudessa laajentaa ja selvittdd tarkemmin myds sitd, milld tavalla
nuorten koulutus- ja perhetausta vaikuttavat heiddn suhtautumisessaan yhteiskunnan toi-
mintaan ja kansalaisen vaikuttamismahdollisuuksiin.
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