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Artikkelissa tarkastellaan tulevien historianopettajien kuvauksia historiatietoisuu-
tensa, “historiasuhteensa”, muotoutumisesta. Aineistona ovat 38 opiskelijan esseet
aiheesta "Mind ja historia”. Niissd he analysoivat suhdettaan historiaan lapsuu-
desta aina yliopisto-opintoihin ja varhaiseen aikuisikddnsd sekd senhetkistd kdsi-
tystidn historiasta. Esseet analysoitiin systemaattisesti laadullisen sisdllon analyy-
sin periaatteiden mukaisesti. Opiskelijoiden historiaeldimdkerrat osoittavat histo-
riaa koskevien kokemusten ja mielikuvien moninaisuuden ja myés erilaisten oppi-
miskokemusten ristiriitaisuuden.

Yksilollisen ja ammattimaisen historiatietoisuuden rakentumisesta

Yksilon suhde menneeseen siséltdd useita prismoja. Kysymys voi olla tiedollisesta kiinnos-
tuksesta, tietimisestd ja tutkivasta otteesta, mutta my0s arvottamisesta, eldmyksestd ja
kokemuksesta. Historialla on eksistentiaalinen, identiteettiin liittyvd ulottuvuus — Jorma
Kalelan (2001, 23) sanoin historia on ”ihmiselle yksi tapa ymmaértii ja saada ote eldmisen-
sd puitteista”. Tiedollinen intressi ja kokemuksellisuus eivit sulje toisiaan pois. Ne voivat
painottua eri tavoin samankin yksilon kohdalla el&dmén aikana. Ero ammattimaisen histo-
rian ja maallikkohistorian viélilla ei ole jyrkké eiké niitd voi asettaa toistensa vastakohdiksi.
Tieteellinen historia on yhtd lailla sidoksissa kontekstiinsa kuin maallikkohistoria, ja histo-
rian ammattilaisenkin kuva voi sisdltdd arvoja, mielikuvia ja tunteita, ylipddtddn paljon
muutakin kuin formaalin koulutuksen ja oppimisen kautta omaksuttuja aineksia. Edelleen,
eksistentiaalispohjaisen historiallisen identiteetin voi ajatella limittyvéan yhteen ammatilli-
sen identiteetin rakentumisen kanssa.

Historian kouluopetus ja historianopettajat sen toteuttajina ovat vilikésié tieteellisen ja
jokapdivaisen historian vililld — he ovat tavallaan popularisoimassa ja yksinkertaistamassa
historiaa. He voivat myds vaikuttaa oppilaiden jokapdivéisen historiakokemuksen luontee-
seen tuomalla ajatteluun kriittisid painotuksia. Historianopettajalla on asiantuntijaroolinsa
historian ammattilaisena ja pedagogina. Samalla hinelld on oma historiakuvansa, suhteensa
menneeseen ja sen tulkintoihin, ja hin myds rakentaa kuvaansa oppiaineensa opettamisesta.
Samalla tavalla kuin kenelle tahansa muullekin, opettajalle historiatictoisuus on osa hdnen
identiteettiddin ja tapaansa jasentdd maailmaa.

Téssé artikkelissa tarkastellaan tulevien historian ammattilaisten “historiallisia” kasvu-
kertomuksia. Tutkimuskohteeksi valitut historianopettajaopiskelijat ovat siirtymédvaiheessa,
jossa kehitys ammattilaiseksi on kdynnissd. He ovat suhteellisen hiljattain péattineet koulu-
opintonsa, siirtyneet yliopisto-opiskeluun ja ovat nyt tutustumassa asiantuntijakulttuuriin —
siirtyékseen asiantuntijoiksi kentille, hoitamaan vilittdvaa roolia tieteellisen tiedon ja arki-
tiedon vililla. Artikkelin tarkoituksena on my0s yleisemmalla tasolla valaista sitd, miten
yksild kuvaa historiatietoisuutensa, “historiasuhteensa”, muotoutumista ja eri vaikutteiden
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osuutta siind. Menetelméllisesti kysymys on narratiivisen ldhestymistavan ja eldmikerralli-
sen menetelmén soveltamisesta historiatietoisuuden rakentumiseen.

Historiatietoisuus, historiakulttuuri, muisti ja identiteetti

Kaésitelleessddn aihetta ”Mind ja historia” opiskelijat analysoivat historiatietoisuutensa
kehittymistd. Historiatietoisuus tarkoittaa tiivistetysti ilmaisten menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden jatkumon kokemista (Jensen 1997, 50), ihmisen orientoitumista ajassa
historiallisen kokemuksen, tietojen ja odotusten valossa (Karlsson 2004, 45). Jensen (1997,
59-60) erottaa historiatietoisuuden késitteessi useita tasoja, kuten tietoisuuden ajasta seké
omasta historiallisuudesta. Se ei liity vain tiedolliseen oppimiseen vaan myos arvoihin,
moraaliin, tunteeseen ja eldytymiseen. Historiatietoisuus kietoutuu késitteeseen historia-
kulttuuri, joka tarkoittaa kaikkia niitd tapoja, joilla historiaa ilmaistaan, tuotetaan ja hyo-
dynnetdin yhteiskunnassa. Historiakulttuuri on tavallaan yhteiskunnan jisenten historiatie-
toisuuden nékyva muoto.

Riisen (2007, 17-18) ymmartda historiatietoisuuden monin tavoin historiallisen muistin
kanssa rinnakkaiseksi kasitteeksi, mutta kun muisti ikdén kuin ylldpitdd kuvaa menneisyy-
desti sellaisena kuin sen aikalaiset ndkivét, historiatietoisuus on dynaaminen, nykyhetkessé
eldvé ja tulevaan suuntaava, kriittinenkin késite. Historiallisen muistin kisitteelld tarkoite-
taan esimerkiksi kansakunnan, etnisen ryhmén tai suvun jisenten enemmén tai vihemmén
yhteistd menneisyyskuvaa ja muistoja, jotka vahvistavat heiddn yhteenkuuluvuuttaan.
Monesti historia ndhdddn ammattimaisena ja tieteellisend, muisti taas tunteenomaisena ja
subjektiivisena suhtautumisena menneeseen (ks. esim. Wertsch 2002, 3235, 40; Hodgkin
& Radstone 2003, 1-2). Muistia ldhelld ovat kasitteet jokapdivdinen historia tai maallikoi-
den historia, jonka ihmiset kokevat itselleen merkitykselliseksi (Kalela 2000, 29—-33). J6rn
Riisen (2007, 13) viittaa muistin erilaisiin kerrostumiin, kommunikatiiviseen, kollektiivi-
seen ja kulttuuriseen. Kommunikatiivinen muisti on keveimmin institutionalisoitunutta: se
on tyypillisimmilld&n sukupolvien vélistd keskustelua, joka vahvistaa yhteison yhteenkuu-
luvuutta ja liittyy erityisiin kokemuksiin ja historian tapahtumiin. Sen pohjalta voi kehkey-
tyd kollektiivinen muisti, joka liittyy laajemman yhteisén yhteisen menneisyyden koke-
mukseen. Vakiintunein historiallisen muistin taso on kulttuurinen muisti, jossa tietyt histo-
rialliset seikat ovat institutionalisoituneet ja muodostuneet kulttuurisiksi kaytanteiksi. His-
toriatietoisuus ja kollektiivinen muisti luovat pohjaa yksilon historialliselle identiteetille ja
yhteison kollektiiviselle identiteetille. Identiteetti merkitsee tiivistetysti ilmaisten yksilon
tietoisuutta siitd, kuka hén on ja mihin ryhméin hén samaistuu, ja samalla sisdltda késityk-
sen meisté ja toisista (Eriksen 1996, varsinkin 51-54). Télloin kuva yhteisestd menneisyy -
destd voi olla merkityksellinen yhteisyyden tunteen ja identiteetin luoja — voima, jota on
kaikkina aikoina hyodynnetty seké hyvéssi ettd pahassa.

Historialla voi olla erilaisia merkityksid yksilolle: akateemisessa historiassa korostuvat
kognitiiviset merkitykset, mutta yhteiskunnan muut tahot voivat tarvita historiaa muihin,
mitd erilaisimpiin tarkoituksiin: eksistentiaalisiin, poliittisiin, ideologisiin tai kaupallisiin.
Tédma liittyy historian kéyttoon yhteiskunnassa (ks. Aronsson 2000, 2004; Salmi 2001).
My0s yksilon motiivit historian harrastamiseen voivat vaihdella ja limittyd. Bodo von Bor-
ries (1988, 11) erottaa tiedollisen ja emotionaalisen suhtautumistavan menneeseen. Tiedol-
linen, élyllinen suhtautuminen voi tdhdétd tiedon siirtdmiseen ja tiettyjen ndkemysten
perusteluiden etsimiseen, mutta se voi olla myds dlyllisen analyysin kohde ja keino ymmaér-
td4 oman ajan ilmibitéd. Siten tiedollinenkin suhde menneeseen voi olla seké staattinen ettd
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dynaaminen ja kriittinen. Tunteenomaisessa suhtautumisessa voi olla kysymys esimerkiksi
esteettisyydestd tai viihteellisyydestd ja myds nykyhetkipakoisuudesta.

Niihin késityksiin, joita ihmiselld on tietyn alueen tiedon luonteesta ja muodostumisesta
sekd luotettavuuden kriteereistd, viittaavat myos késitteet episteeminen kognitio ja epistee-
minen uskomus. Namé kisitteet ovat keskeisid myos historiallisen ajattelun ja tietdmisen
nikokulmasta. Ne liittyvét esimerkiksi sithen, miten yksilé omaksuu tietoa, mité hén pitdd
varmana tietona tai tietimisen arvoisena ja miten hin suhtautuu ristiriitaisiin tulkintoihin
tai rakentaa kokonaiskuvaa. (Ks. Maggioni, VanSledright ja Alexander 2009.)

Yksilon historiatietoisuuden ja my6s historiaan ankkuroituvan identiteetin muotoutumi-
nen on sosiokulttuurinen prosessi, joka pohjautuu osittain formaaliin, 1dhinnd koulun valit-
tdmadn oppimiseen ja osittain informaaleihin menneisyyttd koskeviin vaikutteisiin. Koulun
historianopetus on oppilaan historiatietoisuuden muodostumisessa epdileméttd yksi keskei-
nen tekijd. Kuitenkin toisinaan jopa suurempi merkitys on yhteiskunnassa ja perhepiirissé
vallitsevilla arvostuksilla, medialla ja erilaisilla kulttuurituotteilla eli niin sanotulla arjen
historiakulttuurilla (Ahonen 1998, 15). Viime vuosikymmenina onkin median tarjoama his-
toria-aines lisddntynyt ja tullut entistd intensiivisemmaksi. Historiakulttuurin teho liittynee
sithen, mitd Hall (1999, 229) toteaa menneisyyden merkityksestd kulttuuri-identiteetin
muovaajana; hin korostaa, ettd menneisyys “ei puhuttele meité yksinkertaisena faktuaalise-
na menneisyytend” vaan “muistin, fantasian ja kertomusten kautta”.

Koulun merkityksestd on tutkimuksessa esitetty ristiriitaisia késityksid. Useat tutkijat
ovat huomauttaneet, etti historian kouluopetuksessa on kiinnitetty vidhdn huomiota niihin
kasityksiin, joita oppilailla on valmiina, ennen opetusta tai sen rinnalla (Wineburg 2000,
307). Esimerkiksi Kalela (2000, 29-30) viittaa kriittisesti koulun historian opetuksen fakta-
tietopainotukseen, joka on védristanyt ihmisten mielikuvaa historian luonteesta.

Wertschin (2002, 68, 70) mukaan koulun virallisella historianopetuksella on kansallis-
valtiossa ollut perinteisesti merkityksensd kollektiivisen muistin yllapitdjand ja kansallisen
identiteetin ja lojaalisuuden vahvistajana. Ratkaisevaa kuitenkin on, millaisena historiaa
opetetaan: onko kysymys esimerkiksi klassisesta, arvokasvatukseen liittyvéstd historian
opetuksesta vai objektivistisesta, neutraaliuteen pyrkivésta faktapainotuksesta. Viime vuo-
sien keskeinen trendi etenkin ldnsimaissa on ollut taitopainotteinen, historian luonnetta ja
historiallista ajattelua korostavat suositus. Kirjallisuudessa on keskusteltu liséksi paljon
moniperspektiivisyydestd. Se merkitsee erilaisten nédkdkulmien ja erilaisten tulkintojen tar-
kastelun térkeyttd, ja sen tarkoituksena on koulia oppilaat ymmaértiméan tiedon suhteelli-
suuden ja kuitenkin kriittisen ajattelun kautta pyrkiméan luotettavaan tietoon. (Seixas 2000;
Jensen 1978.)

Historian opettajaopiskelijoiden ajattelua koskeva tutkimus

Viime vuosina on julkaistu runsaasti tutkimuksia opettajien ja opettajaksi opiskelevien ajat-
telusta ja uskomuksista, niin yleisen pedagogisen ajattelun kuin eri oppiaineidenkin nako-
kulmasta. Historiaa koskevan kiinnostuksen herdamistd selvitelleissd tutkimuksissa on
ilmennyt, ettd monien aineenopettajien intensiivinen historian harrastus oli usein alkanut
lapsuudessa tarinoiden kuuntelemisesta ja lukemisesta. Vanhemmilla oli suuri merkitys,
samoin perheen kanssa tehdyilld matkoilla. (Ks. esim. John 1996; Virta 2002; Berg 2010.)
Paitsi opettajan, myo0s tutkijan, kiinnostus tédstéd tiedonalasta ja halu opiskella sitd on usein
pohjautunut lapsuuden ja nuoruuden elimyspohjaiselle historian harrastukselle (von Bor-
ries 1988).
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Aikaisemmat opettajatutkimukset painottavat sitd, miten kouluaikaiset havainnot ope-
tuksesta suuntaavat voimakkaasti tulevan opettajan omaa késitystd opettamisesta. Edelleen,
korostetaan uskomusten reflektiota pyrkimyksend muuttaa nditd uskomuksia. Monissa tut-
kimuksissa opettajaopiskelijoiden ajattelusta on ilmennyt, ettd opiskelijat haluaisivat kui-
tenkin opettaa toisella tavalla, kuin heitd on opetettu, ja kyseenalaistaa kouluaikaiset mallit
(esim. Virta 2002). Tastd kyseenalaistamispyrkimyksestd huolimatta esimerkiksi Barton ja
Levstik (2004) nédkevit, ettd opettajaopiskelijoiden oma toiminta jatkaa samoilla urilla kuin
heidédn opettajillaan.

Tassd artikkelissa analysoidaan tulevien historianopettajien historiasuhdetta heidéan kir-
joittamiensa esseiden pohjalta. Yhteensd 38 historian aineenopettajaopiskelijaa sai osana
ainedidaktiikan opintojaan kirjoitustehtdvin “Mind ja historia”, jossa heiddn tuli pohtia
suhdettaan historiaan lapsuudesta aina yliopisto-opintoihin ja varhaiseen aikuisikddnsa.
Heitd pyydettiin kuvaamaan historiaa koskevan kiinnostuksen syntyd, historiaan liittyvid
harrastuksiaan, merkityksellisid oppimiskokemuksiaan ja opiskeluaan eri vaiheissa, seké
liséksi pohtimaan senhetkistd késitystddn historiasta ja suhteuttamaan itsensd historiaan.
Viimeisend osakysymyksena oli kuvata késitysté historian opettajan tehtéviastd, mutta se jaa
tdman artikkelin ulkopuolelle.

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat suorittamassa opettajan pedagogisia opin-
toja, jotka on mitoitettu yhdelle lukuvuodelle. Aineisto on kerétty kahdelta perdkkéiseltd
vuosikurssilta (23 + 15 opiskelijaa) yhdestd opettajankoulutuslaitoksesta. Tehtivd annettiin
kummallakin kerralla opintojen alkuvaiheessa ja kirjoitelmat jitettiin ensimmaéisen luku-
kauden lopulla, mutta niitd saattoi tdydentdd vield kevéin aikana. Kuusi opiskelijoista oli
suorittanut maisterin tutkinnon ja opiskeli pedagogiset opinnot erillisind, muille ndmé opin-
not siséltyivét tutkintoon. Opiskelijoista 12 oli miespuolisia. Useimmilla oli takanaan 3—4
vuoden historian opinnot Suurin osa tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista oli idltdan
22-25-vuotiaita, mutta joukossa oli yksi 50-vuotias ja kaksi noin 40-vuotiasta. Opiskelijat
antoivat luvan esseiden kdyttéon tutkimusaineistona. Tutkimuslupaa pyytdessini lupasin,
ettd késittelen aineistoa kirjoittajien nimid mainitsematta ja etten kéyti sellaisia sitaatteja,
joista voisi paljastua kirjoittajan henkilollisyys.

Analysoin esseet systemaattisesti laadullisen siséllon analyysin periaatteiden mukaises-
ti. Jokaisen osakysymyksen osalta sisélto luokiteltiin ja taulukoitiin systemaattisesti. Essei-
den siséllot luokiteltiin jokaisen osakysymyksen osalta ja luotiin kysymyskohtaiset taulu-
kot, joihin sisélto tiivistettiin keskeisiksi padkategorioiksi. Analyysin yksikkdni oli ajatus
tai ndkokulma: kaikki uuden ndkokulman sisidltdvit maininnat tai kuvaukset taulukoitiin.
Analyysi ei ollut kvantitatiivinen eikd késitysten frekvenssejd laskettu. Pyrkimyksend oli
16ytdd erilaiset tavat, joilla opiskelijat kuvasivat suhdettaan historiaan eri vaiheissa. Sen
liséiksi, ettd kartoitettiin esimerkiksi historian harrastamisen tapoja ja kiinnostuksen kohtei -
ta haluttiin selvittdd, millaisen merkityksen opiskelijat niille antoivat.

Kuvaukset ovat subjektiivisia, mutta kysymyskin on subjektiivisen kokemuksen kartoit-
tamisesta. Aineisto oli monimuotoista ja siind oli taso- ja ndkokulmaeroja, mutta kaiken
kaikkiaan opiskelijat olivat paneutuneet tehtidvdan varsin hyvin. Kuvausten luonteeseen ja
luotettavuuteen on voinut vaikuttaa se, ettd ne on kirjoitettu osana opintoja, omalla nimelld.
Joku kirjoittaja on sen vuoksi ehkd miettinyt, millaisia asioita olisi edullista kirjoittaa, joku
toinen taas on voinut jéittad henkilokohtaisiksi kokemiaan asioita pois. Minulle lukijana jdi
kirjoitelmista kuitenkin aidontuntuinen yleisvaikutelma, ja arvioin edelld mainitut vinoutta-
vat tekijdt suhteellisen pieniksi.
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Historiatietoisuuden rakentuminen arjen historiakulttuurissa

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki vastaajat kuvasivat virikkédsti ensikontakte-
jaan historiaan. Jotkut eivéit muistaneet yksittdisid tapahtumia tai ilmigité, jotkut kertoivat
olleensa kiinnostuneita historiasta niin kauan kuin muistivat. Miltei kaikkien opiskelijoiden
historiallinen kiinnostus ja aktiivinen harrastuskin oli herédnnyt ennen historian kouluope-
tuksen oli alkamista. He olivat tutustuneet historiakulttuurin erilaisiin ilmenemismuotoihin
ja historian ldsndoloon arkieldméssi. Monille arjen historiakulttuurin ilmi6t olivat edelleen
tirkeitd historian kouluopetuksen ja sen jélkeen yliopisto-opintojen ohessa.

Historiakulttuurin harrastuksen l1dhtékohdat voitiin ryhmitelld kahteen periaatteessa eri-
tyyppiseen osa-alueeseen. Toisaalta harrastettiin historiakulttuuria sen populaareissa ja elé-
myksellisissd muodoissa, sellaisissa, jotka tulivat ldhelle lasta ja nuorta. Toinen vahva tren-
di oli perinne, kotiympériston arvostus. Nditéd historiaharrastuksen sosiokulttuurisia ldhteita
on tiivistetty Taulukkoon 1.

'LAHDE | Toimija/vaikute  Esimerkkeji |

vanhempien kiinnostus historiasta, politiikasta,
kulttuurista; koti-ilmapiiri

t vanh t e S .
omat vanhiemma ‘Vanhemman ammatti liittyy historiaan / kulttuuriin ‘

diti / isd tarinankertojana (historia, omat
kokemukset)

PERHE, SUKU

tarinat lapsuudesta, eldmisti entisaikaan, perheen

isovanhemmat . .
ja suvun vaiheista

sukututkimus, paikallishistoria; jatkuvuuden
tunteen kokeminen, suvun vaiheiden liittyminen
kansallisiin traumoihin

suvun historia

perinnejuhlat (esim. karjalaisten evakkojen

eldmismaailma, traditio pitdjénjuhlat); traditionaalinen eldméntapa
clinymprist historiallinen
(liittyy usein . vanha sukutila, maalaistalo, kirkot ja hautausmaat
Lo ymparisto

kotiin ja sukuun)

‘ artefaktit H vanhat tydkalut, sanomalehdet, korut
KOKEMUS, matkat Suomessa  historialliset ndhtavyydet, museot (etenkin
ELAMYS ja ulkomaille Vilimerenmaat, antiikki)
(koettu N
usein perheen tgpa ltu.ma.t, keskiaikamarkkinat, turnajaiset
kanssa) simuloinnit
HISTORIA- historia-aiheiset lasten ja nuorten tietokirjat ja
KULTTUURIN Kiriallisuus romaanit, historialliset romaanit (romantiikka,
TUOTTEET J seikkailut, salapoliisitarinat, klassikot);

eldménkerrat, yleisesitykset

naytelmat, sota, romantiikka, dokumentit

elokuvat

muu historialliset pelit, LARP, leikit (esim. salainen

agentti)
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AIHEPIIRIN . . . .. . .
HARRASTUS historian henkilot; Egypti, keskiaika, vieraat kulttuurit
MENNEEN tiset taustoineen; media

LASNAOLO u ustomeen,

Taulukko 1. Koulun ulkopuolinen historian harrastus

Opiskelijoiden esseet osoittivat, ettd historiaan (tai oikeammin menneeseen) liittyvén har-
rastuksen alkuldhteet voivat olla hyvinkin moninaisia. Kahta samanlaista kuvausta ei
oikeastaan ollut. Opiskelijat kertoivat ahmineensa historiallisia romaaneja, lapsille ja nuo-
rille kirjoitettuja historiankirjoja. Kirjallisuutta koskevat maininnat ulottuivat Mika Walta-
rista ja Vaino Linnasta Umberto Ecoon, J. R. Tolkieniin, Louisa M. Montgomeryyn ja Ale-
xandre Dumas’han. Vastaajien joukossa oli filmihulluja ja sarjakuvaharrastajia; kiinnosta-
via olivat olleet myds television dokumenttiohjelmat. Joillekin merkittidvid kokemuksia oli-
vat olleet historiallisten tapahtumien simuloinnit tai markkinahenkiset, historiallisen virik-
keen pohjalta tehdyt tapahtumat.

Historiakulttuurin harrastus tai historian kokeminen oli ollut opiskelijoille hyvinkin
merkittdvad ainakin ndiden kuvausten valossa. Informaalisilla prosesseilla oli kaikkien kir-
joittajien mielestd suuri merkitys, miké on tullut esiin monissa aikaisemmissa tutkimuksis-
sa. (Rosenzweig & Thelen 1998; Barton & Levstik 2004; Berg 2010.) Kiinnostuksen koh-
teet muistuttavat myds aikaisempien tutkimusten havaintoja lapsen historian harrastuksesta
(ks. esim. Harris & Haydn 2006).

Kiinnostukseni historiaan syntyi melko aikaisessa vaiheessa eldmddni. Histo-
riassa on paljon tarinoita. Olen aina rakastanut ihmisten, paikkojen ja tapah-
tumien tarinoita ja halunnut tietdd, miksi jokin tapahtuu ja mitd jostain ta-
pahtumasta seuraa. Kuulun ehdottomasti lukijatyyppeihin ja parhaisiin tari-
noihin olen tutustunut lukemalla. Lukeminen aktivoi sopivasti mielikuvitusta,
Jja sitd minulla ainakin riittdd, joskus jopa liiaksikin asti. (E 28)

Elokuvat ovat auttaneet minua ymmdrtdmddn ja muistamaan, ettd koulussa
opituissa paperinmakuisissa tapahtumissa oli mukana oikeita, eldvid, ajatte-
levia ja tuntevia ihmisid. Toisaalta historialliset romaanit ja elokuvat ovat
varmasti jossain mddrin olleet keino paeta todellisuutta romantisoituun men-
neisyyteen. (E 4)

Monien kohdalla historiallisuus tai historian kokeminen liittyi perheeseen tai sukuun taval-
la tai toisella. Vanhempien kanssa oli matkailtu tai osallistuttu tapahtumiin, vanhemmat
harrastivat historiaa tai heidén tyonsa tavalla tai toisella liittyi historiaan tai kulttuuriin.
Hyvin usein “merkitseva toinen” oli ollut perheenjésen. (Ks. Barton & Levstik 2004; Virta
2002.)

Historia on aina ollut jollakin tavalla ldsnd eldmdssdni. Todenndkoisesti kiin-
nostus historiaan on ldhtoisin jo lapsuudesta ja kotoa, jossa historia ja kult-
tuuri ovat aina olleet vahvasti ldsnd. Kiinnostus ja innostus historiasta on siis
imetty jo didinmaidossa. Alkuun historia oli ldhinnd tarinoita menneestd eld-
mdstd, ja hiljalleen historia muuttui todeksi ja todellisten ihmisten eldmdksi.
(E18)

73



Harrastuksesta ammatiksi: historian opettajaksi opiskelevien suhde historiaan

Toisen ndkokulman asiaan toivat suvun kokemukset ja niiden liittyminen kansallisen men-
neisyyden kriiseihin tai kddnnekohtiin. Neljad opiskelijaa mainitsi isoisén isdn (tai isoisdn
isoisdn) osallistuneen kansalaissotaan, olleen punavanki tai ylipdatdsn hévinneelld puolella.
Kukaan ei maininnut aikaisempien sukupolvien kokemuksia valkoiselta puolelta. Moni toi
esiin vanhempien tai isovanhempien kertomukset sota-ajan evakkoudesta (Karjala/Lappi),
tai isoisén tarinat omista sotakokemuksista. Merkityksellisind mainittiin myos kertomukset
vanhempien tai isovanhempien lapsuudesta. Yksi opiskelija mainitsi keskeisend kokemuk-
sena isdnsd sukututkimusharrastuksen ja myods oman kenttdtyonsi paikallisessa perinteen-
kerdysprojektissa. Aineistosta nousi vahvasti esiin perinne, etenkin maaseutu. Useampikin
opiskelija mainitsi suvun maatilan, ja muutama mainitsi omaan historialliseen kiinnostuk-
seensa vaikuttaneen sen, ettd oli kasvanut tai viettinyt paljon vapaa-aikaa maalaisympéris-
tossa.

Varhaisilla kokemuksilla oli ollut kuvausten mukaan merkityksensé kiinnostuksen syn-
tymisen kannalta. Samalla niille annettiin merkitystd my0s ymmartdmisen ja oivaltamisen
nikokulmasta:

Itse olen saanut eldd pitkddn siind mielessd onnellisessa asemassa, ettd kaik-
ki isovanhempani ovat olleet elossa ja olen viettinyt verraten paljon aikaa
heiddn seurassaan. Ensimmdiset kosketukseni “vanhoihin aikoihin” ovat syn-
tyneet heiddn muistelojaan kuunnellen. Useimmiten omat vanhempani ovat
ryydittineet tapahtumia omilla muistikuvillaan, sikdli mikdli heilld on ollut
selvid yhteyksid asiaan. Ndamd muistelot ovat olleet minulle "puhdasta histo-
riaa”, kun taas kertojat ovat itse eldneet ko. aikana. (E 29)

Kaikissa kuvauksissa on kyse sosiokulttuurisesta oppimisesta ja sen merkityksesté historia-
suhteen muodostumisessa. Sen lisdksi, ettd esseet kertovat menneisyyden kohtaamisen ja
historiakulttuurin harrastuksen kirjosta, niistd ilmenee myos, mitid opiskelijat mielestddn
saivat irti tdstd harrastuksesta tai kokemuksesta ja millaisen merkityksen he niille antoivat.
Kysymys oli toisaalta kiinnostuksesta ja harrastuksesta, toisaalta identifikaatiomerkitykses-
td. Nami limittyvat epdileméttd toisiinsa. Populaarin historiakulttuurin tuotteet saattavat
nekin olla identifikaation kannalta olennaisia, mutta etenkin sellainen merkitys lienee per-
heeseen ja sukuun liittyvilld muistoilla ja kokemuksella elinympéristostd. Nailtd osin opis-
kelijoiden kirjoitukset ilmentévat historiallisen muistin késitettd, etenkin kommunikatiivi-
sen muistin merkityksessa (ks. Riisen 2007).

Historia koulussa

Kaikissa esseissd kuvattiin koulukokemuksia varikkaésti. Kaikki kertoivat vahintdin
yhdesti hyvistd, innostavasta opettajasta. Monille koulun historianopetus oli ollut myontei-
nen kokemus, ja opettajilla oli ollut suuri vaikutus oppiaineen kokemiseen. Tassé artikke -
lissa painopiste ei ollut siind, miten opettajat opettivat, vaan miten opiskelijat itse oppilaina
suhtautuivat historiaan ja sen oppimiseen.

Olipa koulukokemus my®onteinen tai ei, sen yhteys oppilaiden aikaisempaan tai saman-
aikaiseenkin historiaharrastukseen oli jainyt ilmeisen ohueksi (vrt. Wineburg, 2000). Erds
opiskelija kirjoitti, ettd hin ei oivaltanut oman harrastuksensa ja kouluopetuksensa liittyvan
edes samaan kenttddn: ”En vield viidennelld luokalla osannut selkeésti yhdistdé historiaa
kiinnostukseen menneisyyden tapahtumia kohtaan.” Yksittéisid havaintoja kuitenkin oli sii-
td, miten ne oli osattu linkittaa:
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Ala-asteella historian opetus oli mielestini mielenkiintoista ja opiskelu huo-
letonta. Muistan historian vihkoni, johon piirtelin paljon teemaan liittyvdd
kuvitusta, kuten keskiajan sotilaita taistelemassa linnan muureilla. Ala-as-
teella historian kiinnostukseeni vaikutti vahvasti kiinnostukseni fantasia-ai-
heisiin. Tuolloin luin ensimmdisid fantasiakirjoja, jotka sijoittuvat usein kes-
kiajan tyylisiin fantasiamaailmoihin. Tdstd hyppdys keskiaikaan oli helppo.
Keskiaika oli selvdsti suurin kiinnostukseni alue ala-asteella. (E22)

Monista kirjoituksista vélittyy kuva perinteisesti koulutyosté ja tiedonkisityksestd, ja omaa
opiskelua kuvattiin yleensd pikkuasioihin takertuvaksi tietojen omaksumiseksi. Voisi olet-
taa tulevien opettajien olleen kouluaikanaan hyvid oppilaita nimenomaan historiassa, siitd
kiinnostuneita. Joillekin historia oli ollut sopiva vaihtoehto muiden aineiden mennessé huo-
nommin; toiset olivat tasaisen hyvié kaikessa, historia ei erottunut erityisesti. Usein opetta-
ja oli saattanut kdyttdd perinteisid opettajajohtoisia menetelmid, mutta esimerkkejd oli
myds opettajista, jotka heréttivit ajattelemaan. Opettajajohtoinen opetus ja passiivinen
opiskelu oli joillekin sopinutkin erinomaisesti. Erds miesopiskelija kirjoitti: Rakastin sitd,
ettd sain puhtaasti passiivisena ottaa opettajan tarjoileman tiedon vastaan, mutta jokainen
luokan edessé pidetty esitelmé oli kuin kiirastuli.” Opetusmenetelmid enemmén annettiin
arvoa opettajan suhtautumiselle ja persoonallisuudelle.

Opiskelijat analysoivat myds omia kouluaikaisia oppimistapojaan. He olivat keskitty-
neet tiedon omaksumiseen ja pitdneetkin sitd hyvéni oppimisena:

Aluksi historian oppiminen oli kylld aika vaikeata, koska alakoulussa en
osannut rakentaa minkddnlaista aikajanaa eikd minulla ollut lainkaan histo-
riallista ajattelukykyd. Tapahtumat tuntuivat irrallisilta, ja niiden ajoitus tun-
tui mahdottomalta. Kaikki tapahtui “silloin joskus 50-luvulla”, mistd minulla
el tietenkddn ollut minkddnlaista kdsitystd. Esihistoria oli epdmddrdinen mie-
likuva, enkd osannut sijoittaa sitd mihinkddn aikajanalle. (E 17)

Vield yldkoulussakin historiallinen ajatteluni oli varsin alkeellista, ja paran-
nusta tihdn alkoi tapahtua muistaakseni enemmdn lukiovuosinani. [— —] Tai-
tojen kehittymdttomyys johtuu varmasti osittain siitd, ettd minun kouluvuosi-
nani nykyddn niin painotettuja taitoja ei juurikaan harjoiteltu. Opetus oli ld-
hestulkoon tdysin opettajajohtoista, kyseenalaistamatonta, “wie es eigentlich
gewesen ist”. Toisaalta olen itsekin ollut vield lukiossa hyvin konservatiivi-
nen opiskelija, jonka mielestd opettajajohtoinen tunti ja vihkomuistiinpanot
olivat paras mahdollinen tyétapa. (E 33)

Lukiossa haasteita oli enemmaén: ”Lukiovuosina aloin myds ymmartdé historian opetuksen
tarkeyttd, silld sen avulla maailmankuvani selkeytyi ja aloin ymmaértid paremmin sitd, mik-
si maailma oli sellainen, kuin se oli.” (E 15) Yleinen késitys oli, ettd kouluopetus oli ollut
vaihtoehdotonta eiké opetuksessa kisitelty erilaisia tulkintoja:

Koulussa historiaa opetettiin vain yhdestd ndkokulmasta. Asiat tapahtuivat
ndin ja tdstd syystd. Myohemmin olen kokenut timdn harmillisena. Ei minun
kouluaikoinani voinut esittid kyseenalaistavia mielipiteitd. Niin ei vain sopi-
nut tehdd. Tdamd drsytti minua tuolloin aivan suunnattomasti. Myéhemmin
ymmdrsin, mistd historiasta ja sen esittamisessd todella on kyse. (E 31)
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Historian oppiminen ja opiskelu yliopistossa

Melkein kaikissa esseissd kuvattiin lukion ja yliopiston historian opiskelun suurta erilai-
suutta. Yliopistossa historia koettiin melkein eri oppiaineeksi, kuin mitd se oli lukiossa.
Yliopisto-opintoihin kuului tentteja, tiedon maéra kasvoi, ja se edellytti uudenlaista opiske-
lutapaa. Yliopisto-opinnot haastoivat opiskelijat ajattelemaan itse, kirjalliset tehtivit edel-
lyttivdt omaa ajattelua ja synteesid, opiskelussa oli enemmaén vapautta ja valinnaisuutta,
kukin voi edetd omaa tahtia.

Keskeisempéand muutoksena opiskelijat pitivét kuitenkin tiedon suhteellisuuden oivalta-
mista ja tulkintaa. Sitd ei ollut koulussa opetettu. Ilmidihin tarjottiin useita ndkdkulmia ja
voitiin syventyé yksittdisten ilmididen tarkasteluun, kun taas kouluhistoria oli ollut siithen
verrattuna yksiulotteista. Kouluhistoria oli ollut mahdollista jésentdd yksiulotteiseksi jatku-
moksi, pitkiksi linjoiksi. Yliopisto taas osoitti, ettd historia oli moninaisempaa, vaikeasel-
koisempaa ja epdyhtendisempéa:

Toisaalta mitd enemmdn historiaan olen tutustunut, sitd vahemmdn kokonais-
valtaiseksi kuvani historiasta on muodostunut. [— —] Kouluhistoriassa jonkin-
laisen kronologisesti etenevin kertomuksen muodostaminen on vield mahdol-
lista, koska ilmidistd ehditddn huomioida ldhinnd suuret linjat, ja opetuksen
fokus on yhteiskunnallisissa ja valtiollisissa murroksissa. Mitd laajemmin his-
torian ymmdrtdd kattavan kaikki mahdolliset menneisyyden ihmisten teot ja
ilmiot, sitd pirstaleisemmiksi kdisitys historiasta muuttuu. (E 10)

Uusien opiskelutapojen oppiminen ei ollut kaikille helppoa, ja osa koetti selvitd vanhoilla,
koulussa opituilla oppimistavoilla. Monille historian yliopisto-opiskelu oli aluksi ollut
lukion tyyliin faktojen omaksumista ilman erityistd pyrkimystd niiden jasentdmiseen. Tie-
don epdvarmuus ja jatkuva kriittisyys merkitsi toisaalta vaikeutta ja haastetta mutta antoi
myd&s mahdollisuuksia:

Seminaareissa oli turvallista ja mielenkiintoista keskustella itselle vieraista-
kin aiheista. Ketddn ei tyrmdtty eikd ollut olemassa oikeaa tai vddrdd tulkin-
taa, oli vain nédkokulmia ja perusteltuja mielipiteitd. Minulla oli lopultakin
omia mielipiteitd historiasta. Humanistista opiskelua parhaimmillaan. (E23)

Ilmeisesti opiskelijoiden episteemiset uskomukset historiatiedon luonteesta kokivat muu-
toksen yliopisto-opinnoissa. Monilla oli ollut kouluaikoina ns. realistinen késitys historias-
ta, toisin sanoen suoraviivainen suhtautuminen faktoihin ja ldhteisiin (ks. Maggioni ym.
2009).

Tulin yliopistoon luullen, ettd tddlld opetettaisiin historiasta kaikki se, mitd
koulussa ei ollut opetettu. Paloin halusta oppia lisdd kolmekymmenvuotisesta
sodasta tai Pyhdstd saksalais-roomalaisesta keisarikunnasta. Pettymyksekse-
ni yliopistossa puhuttiin vain toiseudesta ja identiteetistd. (E 17)

Minulta vei hetken hyviksyd se epdvarmuus, jonka historian kuvan monipuo-
listuminen tuo tullessaan. Mitddn selkedsti etenevdd kertomusta ei olekaan,
vaan historia on aina tulkintaa ja valintaa. (E 10)

Tarkeimpénd yliopisto-opiskelun antina monet opiskelijat pitivét kriittisen suhtautumista-
van ja tutkimuksellisuuden oppimista. Historian tiedonluonne opittiin ndkeméén hyvin eri-
laisena verrattuna kouluopintoihin. Kuitenkin erds opiskelija kiitettydén yliopisto-opistojen
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paremmuutta koulukokemuksiinsa verrattuna kyseenalaistaa kriittisyyden mahdollisuuden
opettajan tyossd. Yliopisto hukkaa hdnen mielestién resursseja kouluttaessaan kriittisid tut-
kijoita, silld koulussa opettajina he eivét sitd ehké kuitenkaan voisi hyodyntdd. Yhteiskunta
ei hinen mielestdén ollut valmis, kansalaiset vastustivat suurta kertomusta kyseenalaista-
vien tutkimusten tuloksia:

Kriittinen ajattelu on siis asia, joka on mielestini varsin voimakkaasti lei-
mannut opiskeluani yliopistossa. Tavallaan on sddli, ettd yliopistossa uhra-
taan paljon resursseja, jotta opiskelijoista saataisiin kriittisid kansalaisia,
mutta kun opiskelijat ryhtyvdit opettajiksi, kriittisyydestd pitdd tinkid. En ole
tamdn syksyn aikana kuullut kertaakaan, ettd yhteiskuntaa tai vallitsevia his-
toriantulkintoja olisi kyseenalaistettu historian ja yhteiskuntaopin tunneilla.
(E12)

Koulun ja yliopiston vélilld ndyttdd siis olevan katkos: koulu ei ollut vélttdmattd opettanut
sellaisia taitoja ja sellaista késitystd historiasta, kuin minka opiskelijat kohtasivat yliopis-
tossa. Tdmd vastaa esimerkiksi Wineburgin (1991) havaintoja kouluopetuksen tietopainot-
teisuudesta, joka ei jatd sijaa historian tiedonmuodostusprosessin ja Kriittisen ldhteiden
lukemisen oppimiselle. Vaikka opiskelijat muutoin kyseenalaistivat kouluopetuksen kay-
tinteitd ja omina opetuskésityksinddn kuvasivat esimerkiksi kriittistd ajattelua, viimeksi
esitetty sitaatti antaa kuvaa siité, ettd katkos koulun ja yliopiston vililld jatkuisi.

Historian subjektiivinen merkitys

Opiskelijan senhetkistd suhdetta historian ldhestyttiin kysymyksilld: "Mité ajattelet histo-
riasta nyt, miten koet sen, miten sijoitat itsesi historiaan?”” Tama johdatti opiskelijat ajatte-
lemaan historian subjektiivisia merkityksid. Hyvin harvat pohtivat tissé yhteydessd histo-
rian henkilokohtaista merkitystd tutkimuksellisena taitona, vaikka olivatkin kisitelleet sitd
yliopisto-opintoja koskevassa osassa. Historia niyttdytyi menneisyytend — ei sen tyOstdmi-
send. Tutkimuksellisuuteen viitattiin sukututkimuksen tai perinneprojektien osalta, joita
voidaan pitdd enemmin identiteettiin kuin varsinaiseen tutkimuksellisuuteen liittyvina.
Sukututkimus oli auttanut ymmaértaméén omaa paikkaa sukupolvien jatkumossa.

Historiakdsitys, historian merkitys | Alakategoriat

historiatietoisuus H historian jatkumon ymmartdminen

historia identiteetin osana ‘ kuka mind olen, omat juuret

‘ itsetuntemus, ihmistuntemus

historia esteettisend kokemuksen

historian kokeminen taiteiden kautta
(musiikki, kuvataide

‘ historia arkieldmassi, elamismaailmassa

historian ldasndolon kokeminen ‘ historia kulttuurissa

‘ historia arvoissa

|
|
|
‘ historian kauneus (historialliset miljoo6t) ‘
|
|
|
|

historian kognitiivinen merkitys H ajankohtaisten maailmantapahtumien
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taustat, yhteiskunnallisen tilanteen
ymmaértdminen

‘ historia kansallisessa kulttuurissa

kulttuuriperintd

‘ historia rakennetussa ympéristossa

kognitiivinen vaikeus

historia taakkana, vaikeutena ‘ tiedon epdvarmuus

‘ moniperspektiivisyys

‘ vaikea historia/ historian arat asiat

historia valtana (postmoderni ‘ kirjoittajan valta (valita siséllot)
lahestymistapa)

ryhmén valta (kéyttad historiaa)

|
|
menneisyyden hahmottamisen
|
|
|
|

Taulukko 2. Oma historiakdsitys ja suhde menneeseen/historiaan

Opiskelijat painottivat historian eksistentiaalisia funktioita. Se oli heille identiteetin raken-
tumisen keskeinen osatekijad (Taulukko 2). Samantapaisia painotuksia ilmeni kahdessa tuo-
reessa ruotsalaisessa tutkimuksessa. Bergin (2010) tutkimuksessa ruotsalaiset lukion histo-
rianopettajat pitivit keskeisend historian merkitystd identifikaatioprosessissa, ja vastaava
funktio korostui Ludvigssonin (2011) analysoimissa opettajaopiskelijoiden kirjoitelmissa.
Lahestymistapa oli filosofinen ja myos kokemuksellinen. Suhde historiaan néyttaytyi affek-
tiivisena. Historian merkittdvd oppimiskokemus tai silmien avautuminen saattoi liittyd
esteettiseen eldmykseen tai kokemukseen historian jatkuvuudesta: sen paikkana voi olla
yhtéd hyvin Akropolis-kukkula tai vanhan suomalaisen maalaistalon miljoo.

Myos tutut rakennukset ja paikat ovat osa historiaani. Kiinnyn helposti paik-
koihin ja muistoihin, mutta voin kylld pddstdd niistd irti. En takerru. Histo-
riatietoisuus muodostuu myds tunteista ja muista aistikokemuksista. Esim.
hajut tuovat mieleen monia tapahtumia ja paikkoja. Miellyttivi tapahtuma
menneisyydessd ohjaa myos tulevaa kdytostd. Piddn esim. vanhoista hirsimo-
keistd, koska ne muistuttavat minua tietyistd tapahtumista ja ihmisistd. Niin-
pd usein hakeudun samantyyppisiin kohteisiin kokeakseni jotain tuttua ja ve-
restddkseni muistoja. (E 23)

Minulle historia on osa identiteettid, mutta ei vankila. En koe historiaa koh-
talona tai ota kollektiivista vastuuta jostain tietystd tapahtumasta Suomen,
kotipaikkakunnan tai vaikkapa suvun historiassa. On tarpeellista tietdd, mitd
on tapahtunut, jotta voi hahmottaa kokonaisuuden ja muodostaa omia mieli-
piteitd. Sitd kautta syntyy myds identiteetti, mutta mielestdni siihen tarvitaan
omaa tietoista tyoskentelyd. Sitd ei anneta valmiina eikd se aina ole pysyviad,
vaan muuttuu ja kehittyy. (E 23)

Historia saatettiin kokea vaikeana, hajanaisena, vaikeasti hahmotettavana, epdvarmana — ja
sen moniulotteisuus voi tuntua raskaalta.

Historia on monimutkaista. Koen vdlilld raskaaksi sen moniulotteisuuden.
Mikiddin faktana esitetty tieto ei ole totuus. Aina on esittdd eridvid mielipiteitd
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Jja ndkokulmia. Jonkun toisen ndkékulman ympdrille voidaan taas koota luke-
maton mddrd muita ndkékulmia. -- (E 31)

Johtopaatokset

Essee ”Mini ja historia” oli antanut opettajaksi opiskeleville aihetta pohtia oman historia-
kisityksensd kehitystd. Kysymyksenasettelu oli erdille opiskelijoille uusi: jotkut kirjoitti-
vat, etteivit he olleet aikaisemmin pohtineet néitd kysymyksid. Tdmé saattoi toisaalta olla
pohdintojen totuusarvoa heikentdva seikka, silld kasitykset eivét valttamattd ole erityisen
vakiintuneita. Toisaalta tuollainen maininta saattaa myos viitata siihen, ettd tehtdvién suh-
tauduttiin &lyllisend haasteena. Tyypillisin opiskelijoiden kuvaama historiatictoisuuden
kehityskulku oli seuraava. Se eteni tarinoista, elamyksisté ja lapsille suunnatusta historia-
kulttuurista koulussa harrastettuun faktojen ja yksityiskohtien opiskeluun, parhaimmillaan
kausaliteetin ymmartdmiseen ja pyrkimykseen rakentaa kokonaisvaltaisempia kuvia men-
neisyydestd. Yliopisto-opinnoissa etenkin mukaan limittyi moniperspektiivisyys ja tutki-
muksellisuus, tiedon epdvarmuuden oivaltaminen: historia tuli eri tavalla vaikeaksi. Histo-
riatiedon ja -tietoisuuden ldhteet olivat moninaiset. Historialle ja menneelle annettiin myds
vahva affektiivinen ja identifikaatioon liittyvd merkitys, ja tdssd osalle opiskelijoista kan-
sallisella historialla ja siihen liittyvilld sodilla oli merkitystd, etenkin suvun kokemusten
kautta (ks. myds Ahonen 1998; van den Berg 2007).

Esseet kirjoitettiin ja jatettiin ainedidaktiikan kurssin yhteydessd opettajan pedagogisten
opintojen puolivilissd. Sithen mennessd opiskelijat olivat perehtyneet ainedidaktiseen kir-
jallisuuteen ja tutkimuksiinkin seka tiettyihin teoreettisiin ldhestymistapoihin. Heitd myos
kehotettiin esseen tehtdvinannossa hyddyntdméén oppimiaan teoreettisia historiandidakti-
sia késitteita.

Historiatietoisuuden eri komponentit olivat osittain ristiriitaisia. Koulun ulkoisen histo-
rian harrastuksen ja kouluopetuksen vililld vallitsee ilmiselvd kuilu. Koulukokemuksia
kuvattiin hyvinkin moninaisesti; monista kirjoituksista vilittyy kuva perinteisestd koulu-
tyOsté ja tiedonkisityksestd, ja omaa opiskelua kuvattiin yleenséd pikkuasioihin takertuvaksi
tietojen omaksumiseksi. Seuraava katkos ilmeni siirryttdessi kouluhistoriasta akateemiseen
opiskeluun. Historiakasitys oli ajateltava uudelleen: uutta oli kriittisyys, tutkimuksellisuus
ja historian nékeminen tulkintana. Kouluhistorian oli opiskelijoiden mielestd pystynyt
jasentdméddn selkeind jatkumoina, suurina linjoina — nyt oli ymmarrettiva tiedon suhteelli-
suus ja erddnlainen pirstaleisuus. Pohtiessaan historian subjektiivista merkitystéd itselleen
opiskelijat toivat esiin muun muassa historian merkityksen identiteetin rakentumiselle, his-
torian esteettisen ulottuvuuden ja historian ldsndolon nykyhetkessd, eldimismaailmassa,
arvoissa ja kulttuurissa.

Opiskelijoiden historiaclamékerrat osoittavat historiaa koskevien kokemusten ja mieli-
kuvien moninaisuuden ja myds erilaisten oppimiskokemusten ristiriitaisuuden. Tavallaan
kertomukset horjuttavat perinteistd késitystd siitd, ettd kouluaikaiset kokemukset suuntaa-
vat vahvasti tulevan opettajan suhtautumista (oppiaineensa) opettamiseen, ainakin péétellen
koulun historianopetusta koskevasta kritiikistd. Eri asia tietenkin on, miten Kkirjoittajat
toteuttavat ajatuksiaan kdytinnon opetuksessa. Kouluopetus on tavallaan hankalassa vili-
kadessé: sitd on perinteisesti moitittu faktapainotuksesta ja tiedonsiirtimisesti sen sijaan,
ettd oppilaat saisivat tuntumaa historiatiedon luonteeseen ja tiedon muodostukseen. Toinen
kritiikinaihe on ollut, ettd kouluopetus on vihéisessd méirin ottanut huomioon sen, mité
oppilaat ovat omaksuneet koulun ulkopuolisesta arjen historiakulttuurista. Nama kaksi eri-
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suuntaista kritiikkid itse asiassa osoittavat, ettd historianopetuksen sijainti historiatieteen ja
jokapdivéisen historian vilimaastossa on aika hankala.
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