Katsaukset

Vuoden 1918 muistot Sammatissa ja historian
yhteiskunnallinen rakentaminen

Anne Heimo

Vuoden 1918 sodan jélkiseuraukset olivat Elias Lonnrotin kotipaikkakuntana tunnetussa
Sammatissa poikkeuksellisen rajut. Vékilukuun suhteutettuna punaisten teloitettujen maara
oli yksi Suomen korkeimmista ja silloisen Uudenmaan korkein. Tilastojen mukaan Samma-
tissa teloitettiin 2426 punaista. (Paavolainen 1967, 166—167; ks. myds Outinen 2004,
223.) Kun mukaan lasketaan Sammatissa teloitetut vieraspaikkakuntalaiset ja naapuripité-
jissé teloitetut sammattilaiset, teloitettujen punaisten maard lahenee 40:t4. Vaikka teloitettu-
jen lukumaédré oli huomattavasti pienempi kuin monilla muilla paikkakunnilla, sammattilai-
sia ne jarkyttivit erityisen syvisti. Vield vuosikymmenid siséllissodan jilkeen tehdyissd
haastatteluissa paikkakuntalaiset kuvaavat ajanjaksoa ’synkidksi”, “tummaksi ja “pahaksi”,
mutta joskus myos “’sukkelaksi” [1]. Ilmaisut kuvaavat osuvasti paikallisten tulkintojen kir-
joa. Teloitukset kauhistuttivat ja himmensivét ihmisid. Sisdllissodan jilkiselvityksen anka-
ruus koettiin kisittdméttoména, ”yli jarjen menevéand”. Paikallinen punakaarti oli kayttayty-
nyt varsin “siivosti”. Téstd kertoo osaltaan se, ettd valkoisia kuoli paikkakunnalla sodan
aikana vain yksi. Jopa valkoisiin samastuvien sammattilaisten oli tdstd syystd vaikea
hyviksya saati selittdd sodan voittajien julkisuudessa tarjoama tulkinta teloituksista punais-
ten ansaitsemana rangaistuksena. Vaikka jo Paavolainen kiinnitti huomiota Sammatin kor-
keaan teloitusprosenttiin, ei asia ole heréttinyt kiinnostusta historiantutkijoiden keskuudes-
sa ja paikkakuntalaisten on pitdnyt hakea selityksid tapahtumille omassa keskuudessaan.
Néistd syistd Sammatin 1918 koskevat paikalliset tulkinnat tarjoavat hedelmaéllisen kohteen
historian yhteiskunnallisen rakentamisen prosessin tarkastelulle.
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KUVA 1: Sammatin hautausmaalla olevaan punazsten muzstomerkklm on kaiverrettu 3 1
sisdllissodassa kuolleen Sammatin tyovdenyhdistyksen jdsenen nimi. Joillekin paikkakunta-
laisille muistomerkki on ainoa yhteys sisdllissodan tapahtumiin. Kuva Anne Heimo.
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Folkloristin tehtdvd on tutkia perinnettd. Tdmi katsaus perustuu tutkimukseeni Kapina
Sammatissa (2010), jossa olen tarkastellut Sammatin vuotta 1918 koskevia paikallisia tul-
kintoja, joilla kertojat — olivat he sitten muistelijoita tai paikallishistoriallisia asiantuntijoita
— ovat osallistuneet kotiseutunsa historiakuvan rakentamiseen. Namé tulkinnat koostuvat
sammattilaisten keskuudessa siséllissotaa koskevista kdsityksistd ja ndkemyksisté, joita on
esitetty, vélitetty ja toistettu suullisesti tai kirjallisesti kertomuksina ja kerrottuina muistoi-
na [2], kuten perinteelle on ominaista. Menneisyyden esittdmisessé ei ole koskaan kysymys
pelkéstddn siitd, mitd missdkin tilanteessa muistetaan tai kerrotaan ja miksi, vaan siitd kuka
muistaa tai kertoo ja miten tdmi historian esittdimiseen oikeuttava status hankitaan tai saa-
vutetaan. Kenen muistojen katsotaan edustavan kokonaisen ryhmén kokemusta eli kenen
historiantulkinta saa legitiimin aseman?

Tutkimuksessani vuodesta 1918 kertovat pddosin aikalaisten lapset ja lapsenlapset,
vaikka etenkin sotakokemuksista kertomiseen liittyy kiintedsti késitys, ettd vain silminnéki-
j6illd on oikeus kertoa tapahtumista (ks. Ashplant, Dawson & Roper 2000, 18). Tdma oma-
kohtaisuuden vaatimus liittyy oleellisesti myds muistitietotutkimuksen periaatteisiin ja
muistelemiseen. Puhutaan omaeldmékerrallisesta tai muistelusopimuksesta, jonka mukaan
omissa nimissd kerrotun pitdé olla ehdottomasti totta ja omakohtaisesti koettua. (Makkonen
1993, 11.) Vaatimus omakohtaisuudesta on kuitenkin ongelmallinen, silld henkil6kohtaiset
muistotkaan eivét ole koskaan toisintoja alkuperdisistd kokemuksista, vaan ne muotoillaan
aina kulttuuristen mallien, yhteisdllisten normien ja kerrontatilanteen vaatimusten mukaan
joka kerta uusiksi kertomuksiksi. Nédiden kertomusten on sisdllettdva piirteitd tunnetuista
kertomuksista, julkisesta keskustelusta ja historiakulttuurista, jotta ne voidaan tunnistaa ja
ymmartaa.

Moninaista muistitutkimusta

Muistia (memory) késittelevid tutkimuksia on ilmestynyt kahden viime vuosikymmenen
aikana niin valtaisa maar4, ettd voidaan jo puhua muistin tutkimukseen liittyvastd kdantees-
td. Lihes kaikkea voidaan ldhestyd muistina. Muistiin liittyvdd tutkimusta tehdéin eri tie-
teenaloilla ja hyvin vaihtelevista ldhtokohdista. Vaikka monitieteisyys on erottamaton osa —
voi sanoa jopa edellytys — muistia késitteleville tutkimuksille, se on tehnyt tutkimuksen
kentdstd hajanaisen ja kisitteellisesti sekavan. (Ks. esim. Berliner 2005; Hamilton & Sho-
pes 2008; Radstone & Schwarz 2010.)

Muistitutkimuksesta on erotettavissa omaksi suuntauksekseen uusi kulttuurinen muisti-
tutkimus (new cultural memory studies). Suuntaus on saanut erityisen vahvan jalansijan
keskieurooppalaisessa muisti- ja historiatietoisuustutkimuksessa (esim. Center for Interdis-
ciplinary Memory Research, Kulturwissenschaftliches Institut, Essen) ja vaikuttanut titi
kautta myos suomalaiseen tutkimukseen (esim. Korkiakangas 2006; Torsti 2009). Se perus-
tuu saksalaiseen kulttuurin tutkimukseen (Kulturwissenschaft) ja antropologiseen, geertzi-
laiseen kulttuurin méaritelméén, jonka mukaan kullakin ryhmaéll4 tai yhteis6lld on oma eri-
tyinen kulttuurinsa. Astrid Erll (2008) méérittelee kulttuurisen muistin piirteiksi nykyisyy-
den ja menneisyyden vuorovaikutuksen sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Kai-
kenkattava médritelma kattaa muistamiseen liittyvit ilmidt yksilolliselté tasolta (yli)kansal-
liselle tasolle sekd muistin erilaiset muodot, kuten visuaaliset ja ruumiilliset. Tutkimukset
ovat yleensd laajoja survey-tutkimuksia, joissa pyritddn hahmottamaan esimerkiksi, mistéd
tietyn ikdryhmaén tai kansakunnan yhteinen muisti — tai historiatietoisuus — koostuu.

Suuntaus nojaa vahvasti ranskalaisen sosiologin Maurice Halbwachsin (1877-1945) jo
1920-luvulla esittdmiin ajatuksiin kollektiivisesta muistista (mémoire collective) ja muistin
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sosiaalisista kehyksistd (cadres sociaux). Halbwachsin mukaan muisti on luonteeltaan
ennen muuta sosiaalista toimintaa ja muistaminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten kanssa. Ympéroiva yhteiso vaikuttaa sithen, mitd muistamme ja miten muis-
tamme, mutta silti Halbwachs erotti omakohtaisesti koetut muistot jyrkésti muusta muiste-
tusta, jota hin nimitti perinteeksi. Ndkemystd on Suomessa soveltanut esimerkiksi etnologi
Pirjo Korkiakangas (2006, 126—128), jonka mukaan kollektiivinen muisti kattaa ne muistot,
jotka eivit ole ihmisen henkildkohtaisia vaan jotka hdn on omaksunut ryhmén tai yhteisén
jasenend. Kollektiivista muistia kdytetddn myds historiatietoisuuden synonyymind. Useat
muutkin muistitutkimuksen keskeiset termit perustuvat Halbwachsin nédkemyksiin, kuten
julkinen muistaminen (commemoration) Jay Winterin tapaan méiériteltynd, Pierre Noran
muistin paikat (lieux de mémoire) ja muistin miljoot (milieux de mémoire) seki Jan ja Alei-
da Assmannin kulttuurinen muisti (kulturelles Geddchtnis).

Monet muisti- ja muistitietotutkijat kuitenkin vierastavat termié kollektiivinen muisti,
vaikka yhtyvétkin ndkemykseen, ettd henkilokohtaiset muistot ovat yhteisollisesti muovau-
tuneita. Yksilod muistelijana korostavien tutkijoiden mielestd Halbwachsin ndkemys poh-
jautuu liiaksi Emile Durkheimin ajatukseen kollektiivisesta tietoisuudesta. Kollektiivit
eivédt muista, vaan ainoastaan yksilot. (Heimo 2010, 40—41; ks. myos Berliner 2005; Rads-
tone & Schwarz 2010, 6-7.) Lynn Abrams esittdéd vaihtoehdoksi popular memory -teoriaa,
jota olen itsekin tutkimuksessani soveltanut (Abrams 2010, 96-97; ks. myds Ashplant,
Dawson & Roper 2000, 13—14). Hankalasti suomennettavassa popular memory -Kasitteessi
on kysymys historiakulttuurista, historiatietoisuuden muodostumisesta sekéd historian ja
muistin politiikasta. Siind muistaminen nédhdédén ennen kaikkea sosiaalisena prosessina, jol-
la ihmiset tekevét menneisyytta kasitettavéksi ja muokkaavat sité.

Kansainvéliseen muisti- ja muistitietotutkimukseen vahvasti vaikuttanut popular memo-
ry -teoria perustuu Birminghamin yliopiston Centre for Contemporary Cultural Studies
-laitoksen piirissd vuosina 1979-1985 toimineen tutkijaryhmén, Popular Memory Groupin
ajatuksiin yksityisen ja julkisen muistamisen kietoutumisesta erottamattomasti toisiinsa
(Popular Memory Group 1982). Popular Memory -ryhmén mukaan historian julkiset esi-
tykset perustuvat alun perin yhteisollisesti muovautuneisiin henkilokohtaisiin kokemuksiin
ja péinvastoin. Historian julkisilla esityksilld ryhmé tarkoittaa esimerkiksi museoiden,
arkistojen ja muiden instituutioiden lisdksi median ja viihdeteollisuuden vilittdmid ja ylla-
pitdmid historiakuvia ja -tulkintoja. Yksityisilld muistoilla se puolestaan tarkoittaa yhteiso-
jen ja ryhmien menneisyyttd koskevia késityksid ja tulkintoja, jotka artikuloituvat kerto-
muksissa. Muistelija késitetddn aktiiviseksi toimijaksi, joka muistelee vuorovaikutuksessa
muiden yhteiskunnallisten ja kulttuuristen toimijoiden kanssa. Vaikka omakohtaisen tiedon
tai kokemuksen osuutta kaikesta kerrotusta on vaikea, jos ei perdti mahdotonta erottaa, on
viime kédessé kuitenkin kysymys yksildiden tekemistd valinnoista, muistamisesta, unohta-
misesta ja siitd, minkélaiseksi kertomukseksi muisto kuhunkin tilanteeseen tuotetaan.

Muistamista ohjaavat kulttuuriset mallit, kuten perinteiset kertomusjuonet ja -hahmot ja
konventiot. Tulkinnat eivit ole luonteeltaan pysyvié, vaan ne mukautuvat ja muuttuvat ajan
kuluessa. Muistelija sovittaa aina muistonsa senhetkisiin tarpeisiinsa, koska muistoilla pyri-
tidn paitsi selittimdin menneisyyttd ja ymmartdmadn nykyisyyttd myos hallitsemaan omaa
elaméad. Siksi muistojen autenttisuuden tai alkuperdn selvittimisen sijasta on kiinnostavam-
paa selvittdd, mitd, miten ja miksi jostakin kerrotaan niin kuin kerrotaan. Folkloristina
nidkemykseen on helppo yhtya. [2]

Suomalaiseen tutkimukseen ryhmén ajatukset ovat tulleet tutuiksi muun muassa ryh-
main kuuluneiden muistitutkimusta edustavien Graham Dawsonin ja Michael Roperin seké
muistitietotutkijoiden Luisa Passerinin, Alessandro Portellin ja Alistair Thomsonin tutki-
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musten viélitykselld. Suomessa popular memory -teoriaa ovat soveltaneet esimerkiksi tutki-
jat Tiina Kinnunen lottien julkisia historiaesityksid koskevassa tutkimuksessaan Kiitetyt ja
parjatut. Lotat sotien jdilkeen (2006) ja Anders Ahlback sotilaskoulutuksen miehisyyttad
kasittelevassé tutkimuksessaan Soldiering and the Making of Finnish Manhood.: Conscrip-
tion and Masculinity in Interwar Finland, 1918—-1939 (2011).

Sisillissodan historiantulkintoja

Saksalaisesta arkipédivén historiasta 1dhtdisin olevalla kisitteelld historiakulttuuri (Gesc-
hichtskultur) tarkoitetaan seka niitd lukuisia tapoja, joilla menneisyyttd koskevia mielikuvia
ja tietoja tuotetaan, ettd niitd erilaisia muotoja, joilla menneisyydesti vélitetddn tietoa, esi-
merkiksi elokuvia, kirjoja, museondyttelyitd, mainoksia, matkailukohteita, juhlapdivid ja
perhekertomuksia. Sirkka Ahosen (1998, 48-59) mukaan kullakin sukupolvella on keskei-
nen historiakulttuurinsa, jonka vaikutukset ulottuvat kyseisen sukupolven kautta myos nii-
td nuoremmille sukupolville. Sukupolvet jakautuvat suurten yhteiskunnallisten tapahtumien
mukaan. Siséllissota, talvi- ja jatkosota, hyvinvointivaltion rakentaminen, suuri muuttoaal -
to maaseudulta kaupunkiin ja Kekkosen aika ovat kaikki synnyttineet oman historiakult-
tuurinsa. Aikalaiskirjallisuuden lisdksi Ahonen mainitsee vuoden 1918 kulttuurituotteista
muun muassa Jdadkdrinmarssin ja vapaussodan symboliksi nostetun Pyhén Yrjénén taiste-
lun Iohikddrmettd vastaan. Voittajien tulkinta hallitsi historiakulttuuria useita vuosikymme-
nid, mutta 1960-luvulla historiakulttuuriin syntyi eri tasoja, jotka nikyivdt muun muassa
Viind Linnan teosten vastaanotossa. Ensin teokset ravisuttivat kansallista kertomusta, sit-
ten niisté tuli osa siita.

Kirjallisuudella on ollut pitkdén vankka sija suomalaisen aikuisvdeston historiatietoi-
suuden muotoutumisessa. Latvialaisten sota-aikaisia muistoja tutkinut Vieda Skultans
(1998, 14-15, 24) kutsuu samojen kirjallisten vaikutteiden piireissd kasvaneita ryhmid
tekstuaalisiksi yhteisoiksi (textual communities). Vuosi 1918 synnytti runsaasti ajankohtaa
kisittelevdd kauno- ja muistelmakirjallisuutta. Sodan aikana ja vélittomaésti sodan jilkeen
ilmestyneissd teoksissa puitiin tapahtumia enimmaékseen valkoiselta tai punaiselta puolelta.
Katsauksessaan siséllissodan kirjallisuuteen Juhani Niemi (2008, 18-24) toteaa, ettd 1930-
luku mahdollisti sisdllissodan tarkastelun yksilollisestd mutta ei vield laajemmasta niakokul-
masta. Talvisodan jélkeen kirjoitettiin ensimmadiset punaista osapuolta ymmaértavét teokset.
Edellytykset uudenlaiselle, kollektiiviselle sisdllissodan kerronnalle kehittyivdt vasta 1950-
luvun lopulla, jolloin ilmestyi muun muassa Viind Linnan 7ddlld Pohjantihden alla -ro-
maanitrilogian ensimmdiinen osa. Trilogia on kuulunut suomalaisten suosikkikirjoihin vuo-
sikymmenten ajan, vaikka kaikki lukijat eivét yhtyneet Linnan kuvaukseen siséllissodan
osapuolista. Valkoisista lukijoista teos liioitteli voittajien tekoja, punaisten mielestid kuvaus
oli liiankin maltillinen. [3]

Historiantutkija Marko Tikka (2004, 22-48) nikee, ettd my0s siséllissotaa koskevassa
historiankirjoituksessa on erotettavissa kolme eri vaihetta niissd esiintyvien historian tul-
kintojen mukaan. Aikalaiskuvauksia ja muistelmateoksia leimasi voimakas sitoutuminen
voittajien tai hdvidjien puolelle. Omien voitokkaiden tekojen esittelyn lisdksi niille oli kes-
keistd vastapuolen viékivallantekojen kuvaaminen. Siséllissodan jidlkeen voittajien nationa-
listinen vapaussotakasitys hallitsi historiankirjoitusta ldhes puoli vuosisataa. Hévinneille ei
annettu juurikaan mahdollisuuksia esittdd omia ndkemyksiddn julkisesti. Jaakko Paavolai-
sen 1960-luvun puolivélissé julkaistut terrori-tutkimukset (Punainen terrori 1966; Valkoi-
nen terrori 1967) aloittivat uuden vaiheen vuoden 1918 historiankirjoituksessa. Nyt kes-
kidon nousi hdvinneen puolen toimintaa ja tuntoja tarkasteleva kansalaissotatulkinta. Nako-

97



Katsaukset

kulma muuttui molempia osapuolia ymmartavéksi ja aiempaa kriittisemmiksi. Uudelleen-
tulkinta pyrki puhdistamaan punaisten maineen ja selittimaén sodan syyn heikkojen yhteis-
kunnallisten olojen pohjalta sekd selvittdimadn molempien osapuolten tekemien vakivallan-
tekojen todellisen méirén ja luonteen. Uudelleentulkinnassa korostui vuosi 1918 koko Suo-
men kansaa koskettavana kokemuksena, kansallisena murhendytelmind. Neuvostoliiton
hajoaminen loppuvuodesta 1991 mahdollisti jdlleen vuoden 1918 tapahtumissa mukana
olleiden poliittisten liikkeiden ja sisdllissodan jilkeisten yhteiskunnallisten prosessien tul-
kitsemisen uudelleen. Vuosi 1918 néyttidytyi 1990-luvun historiankirjoituksessa ldhinnd eri
puolten kdymind valtataisteluna ja sisdllissotana, ja tutkijoilta vaadittiin sitoutumista jom-
mallekummalle puolelle. Osana 1990-luvulla alkanutta uudelleen tulkintaa voi pitda Valtio-
neuvoston kanslian vuonna 1998 kaynnistiméa Suomen sotasurmat 1914—22 -hanketta.

Eri aikoina kirjoitetuissa sisdllissodan historioissa ndkyy eroja sodan syiden, seurausten
sekéd sodan aikaisen vékivallan vaikuttimien tulkinnoissa. Aikalaistulkinnoissa vékivaltai-
suuksia teki ainoastaan vastapuoli, punaiset syyttivét terrorista ’valkoista hirmuvaltaa” ja
valkoiset “’kapinallisten johtajia”. Jaakko Paavolaisen tutkimuksissa vékivalta ndyttdytyi
poikkeusyksiloiden suorittamina mielivaltaisuuksina. Kummallakin puolella yksilot ajau-
tuivat vékivaltaisuuksiin henkil6kohtaisista motiiveista ja vikivaltaa ehkiisevien pidikkei-
den puutteesta. Nykyisin vallalla olevan tulkinnan mukaan vékivalta ndhddan yksiloiden
toimintana, jonka taustalla on kuitenkin organisaatiota ja jarjestelmallisyyttd. (Tikka 2004,
39, 63-66.)

Ajallisen etdisyyden kasvaessa ovat vuotta 1918 koskevan tutkimuksen aihealueet laa-
jentuneet. 2000-luvulla ilmestyneissd tutkimuksissa on siséllissodan syiden ja seurausten
selvittimisen lisdksi tarkasteltu niin opettajien kuin kirkon suhdetta vuoden 1918 sotaan
sekd sisdllissodan visuaalisia representaatioita elokuvissa, valokuvissa ja muistomerkeissa.
Uuteen pyrkivésté otteesta huolimatta on seké vapaussota- ettd sisillissotatulkinnoilla edel-
leen kannattajansa.

Sammatin vuoden 1918 historiakulttuurin muotoja

Historiakulttuurin yksi keskeinen muoto on kirjallisuus. Historiallisia esityksid 16ytyy seké
kauno- ettd tietokirjallisuudesta. Useimpien haastateltavieni kirjahyllyistd 16ytyi jokin Aar-
ne Anttilan kirjoittamista Elias Lonnrotin eldmékerroista ja Reino Silvannon Sammatin his-
toria (1930; 2. painos 1989). Myds Veikko Kallion toimittamaa laajaa paikallishistoriaa
Sammatti (2002) on hankittu runsaasti. [4] Matematiikan lehtori, tietokirjailija Tauno Tuk-
kinen on ensimmaéinen varsinaisesti Sammatin vuoden 1918 tapahtumia selvittédnyt histo-
riankirjoittaja. Hin on julkaissut toista kymmenti selvitysté eri paikkakuntien vuoden 1918
tapahtumista ja punaisten henkilGtappioista. 1990-luvun lopulla tekemisséni haastatteluissa
hinen tekeminsa selvitykset, varsinkin 1999 ilmestynyt Teloittajien edessd, olivat runsaasti
esilld, ja haastateltavat odottivat myds minun tutustuneen niihin.

Haastateltavat kertoivat suosikkilukemistonsa koostuvan tieto- ja muistelmateoksista,
historian tutkimuksista ja paikallishistorioista. Vuotta 1918 kasittelevd kirjallisuus olikin
heille laajalti tuttua. Lukeneisuus ndkyi haastatteluissa runsaina kirjallisuusviittauksina eri
vuosikymmenien keskeisiin tutkimuksiin. Haastateltavat vetosivat muun muassa Jaakko
Paavolaisen ja Ulla-Maija Peltosen tutkimuksiin sekd Suomen sotasurmat 1814—1922 -pro-
jektin tuloksiin. Haastattelutilanteessa kirjat olivat esilld ja haastateltavat hakivat niista tar-
peen tullen liséé tietoja seké tekivit tarkistuksia. Vaikka vuotta 1918 késittelevat muistel-
mat ovat usein avoimen puolueellisia ja niille on tyypillistd se, ettd kertoja-mind kertoo
tarinansa luokka- tai vapaussotatulkinnan ndkékulmasta, vanhimmat paikallishistorialliset
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asiantuntijat suhtautuivat niihin ldhes poikkeuksetta todistajanlausuntoina ja niitd pidettiin
aitoina ja luotettavina tai tahallisen vééaristelevind. Niistd my0ds haettiin esimerkkejd vasta-
puolen hirmuteoista silloin, kun Sammatista ei ollut tarjolla esimerkeiksi vastaavanlaisia
tapauksia.

Tietokirjojen ohella moni haastateltavani oli lukenut vuodesta 1918 Tddlld Pohjantdih-
den alla -teoksesta. Vaikka kaikki lukijat eivdt hyvéksyneet Linnan tarjoamaa historiaku-
vaa, teossarja sekd siitd vuonna 1968 tehty elokuvaversio olivat vaikuttaneet voimakkaasti
heidén késityksiinsd vuoden 1918 tapahtumien kulusta. Tdmi ilmeni siind, ettd vaikka osa
haastateltavistani ei suoraan ottanut kantaa teoksen historiakuvaan, he havainnollistivat
kertomaansa vertaamalla Sammatin ja Pentinkulman henkil6ité ja tapahtumia — he rinnasti-
vat ne esimerkiksi kertoessaan erilaisista motiiveista, joiden vuoksi isdnnét pelastivat tai
jattivat pelastamatta tyomiehiddn. Kuten Pentikulmalla (Linna 1962, 212), my0s Sammatis-
sa punakaartin sanottiin suunnitelleen 30 isdnnin surmaamista. Jo melko idkds, aktiivisena
sosialidemokraattina tunnettu Henrik Levo ammuttiin Sammatin Myllykyldssd 16. touko-
kuuta yhdessd kolmen muun punakaartilaisen kanssa. Levon viitettiin vaatineen kaikkien
Sammatin isdntien ja ndiden omaisten ampumista. Kuulustelupdytékirjan mukaan hén oli
sanonut: “Eihédn niitd iséntid ole kuin kolmekymmenti tapettavaa”. Myos kuvaus Levon
viimeisistd hetkistd muistuttaa 7ddlld Pohjantihden alla -romaanin kuvausta torppari Ant-
too Laurilasta, joka kuoleman hetkelld uhmaa teloittajiaan avaamalla pomppatakkinsa ja
huutamalla “Laske lédpitte perkele ja hautaa pystyyn ettd menee vdhén vihemmain maata”
(Linna 1962, 413). Levon pojanpojan (Levo 16.3.2004, sdhkopostiviesti tekijdlle) ilmoituk -
sen mukaan Levon kuulustelupoytikirjan toiselle puolelle oli kirjoitettu:

Levo ammuttiin Ylitalossa Walter Grénroosin kanssa. Kaivoivat itse hautan-
sa. Levo oli karhiaa loppuun asti. Ei kaatunut ensimmdiselld laukauksella ja
sanoi ampujalleen: "Ammu paremmin, perkele”. [5]

Linnan teoksia merkittdvampi vaikutus on Sammatissa kuitenkin ollut paikallisella kirjaili-
jalla, Eeva Joenpellolla. Lukijat saavat vaikutteita lukemastaan, mutta myods kirjailijat
ammentavat 1dhiympéristostddn, kuulemastaan ja lukemastaan. Muutama vuosi siséllisso-
dan jalkeen syntynyt Joenpelto kasvoi kuunnellen vanhempiensa kauppaan kokoontuneiden
kavijoiden kapinamuisteluja (Mahlaméki 2009, 56). Vaikka Joenpelto ei yhdessdkdin
romaanissaan késittele yksinomaan vuotta 1918, sisdllissota seurauksineen nékyy usean
romaanin taustalla. Esimerkiksi Lohja-sarjaan kuuluvassa Vetdd kaikista ovista (1974) hin
kisittelee sisdllissodan vaikutusta kyldyhteisoon ja henkilohahmojen vilisiin suhteisiin
sekd viittaa lyhyesti 28. elokuuta 1918 tapahtuneeseen pommi-iskuun, jossa kuoli Samma-
tin suojeluskunnan paillikon Juho Vannaksen vaimo, Lofkullan talon emédntd Hulda Van-
nas. Poliisitutkinnassa iskuntekijoiksi epdiltiin karkuteilld olevia punakaartilaisia, mutta
paikkakunnalla liikkui myos huhuja, ettéd talon iséntd olisi itse ollut syypédd vaimonsa kuo-
lemaan. Tapaus jéi aikanaan ratkaisematta ja se on sdilyttinyt kiinnostavuutensa ndihin péi-
viin asti. Kirjan kohtauksessa kauppias Julinin poika muistelee ditinsd murhaa syksylld
1918 ja sitd, ettd huhut kertoivat hdnen isénsi olleen pommiattentaatin takana. (Joenpelto
1974, 356-357.)
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Sammaelin pommirdjihds,

Liitkullan talos isHntdvken makuubuome tdjibdykeen jlikeen, jonks pu.  Surmanss  ssamul  telonemBmtd  Hulds
nafwet kostobarkotuksesss panivat tolmeen elok. 27 ju 28 pdenm villisend pond. Vousasr aylisskin  sumasss tilsisoudesss
Vasemmalln sizky, jobon pommi beltetiiis olkenils bouloa vists tkkunasta, banvolttumet smorin tyttirenal,

KUVA 2: Harvinaislaatuinen pommirdjihdys uutisoitiin laajalti. Suomen Kuvalehti
43/1918.

Vaikka yhteison jdsenid yhdistdvit heiddn lukemansa kirjat ja niiden siséltdmat arvot ja tul-
kinnat, on jokainen silti tulkinnut niitd yksilollisesti. Haastateltavani olivat erimielisi
Joenpellon teosten ja todellisuuden vastaavuudesta. Osa koki, ettd kirjailija vahétteli tapah-
tumia: ’Kyl siin, kyl siind paljon on sen kirjoituksissa ollu tottaki ni kapina-ajastakin, mut-
ta ei hén ollenkaan tdystotuuksia puhu, ollenkaan niinkus tarttis sanoa ja eikd hén tieda,
mut méi tierdn [ — — ]” (Mies s. 1909, SKSA 135.1988). Osa lukijoista taas piti yhtymi-
kohtia todellisiin tapahtumiin liiankin suorina, kuten Lofkullan talonvékeé tuntenut mies:

Tossa se on, tossa “Vetdd kaikista ovista”, siin on se yks lause siin on, se Ju-
lin, Julinin lause siin mit hin juur [ —— | se [Vannaksen tytdir] siitd se, se Ka-
narassa oli lukenu sen kirjan ja siind kattom, et se loukkas niin, niin et se on
héinen isddnsd tarkoitettu siind, mut ei siind, se on vaan romaanihenkilo ja se

on pantu Lohjalla olevan Julinin suuhun ne sanat. (Mies s. 1908,
TKU/A/91/233.)

Vield 2000-luvulla ovat Vannaksen sukulaiset kertoneet pitdvansd epdilyjd Juho Vannaksen
syyllisyydestd loukkaavina. Muutamalla rivilld Joenpelto tuli tahtomattaan osallistuneeksi
surmantekijan henkilollisyyttd koskevaan keskusteluun, joka on jatkunut 2000-luvulle asti.

Lahipiirissa vaikuttavien ihmisten — perheenjisenten, sukulaisten, ystidvien, naapureiden
ja tyOtoverien — valittdmilld ndkemyksilld on yksilon historiatietoisuuden synnyssa suuri
merkitys. Etenkin perhe- ja sukukertomukset valittavét tulkintoja historiallisista tapahtu-
mista ja niiden vaikutuksista suvuissa. (Rosenthal 1998; Latvala 2005, 13.) Syksylld 1918
Sammattiin 3-vuotiaana muuttanut haastateltava muistelee kotiinsa kokoontuneiden mies-
ten juttutuokioita:

Sen mdd muistan, ku me sitte, kun me kahdeksantoista syksylld muutettiin
tdanne, nii kaikki ndd, tin vapaussodan aikaset jutut olivat hyvin hyvin ajan-
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kohtasia, vaikka meistd [lapsista] tietty tuntu, ettd se oli viime vuonna ollu ja
eilisend vuonna, ettd ne on vanhoja juttuja, mut nddhdn oli juuri eldneet sen
kun iltasel tuli ni kaikki muisteli heidn minkdlaine minkin seikkailu sit sillo
sen aikan oli. En mind niitd sen paremmin, mut [veli] suu auki se kulki. Se
tykkds matalaa, ku diti koitti peljdtelld pois, kun ei se kuuntelis niitd ja oli vi-
hainen. (Nainen s. 1915, SKSA 153.1988.)

Sisdllissodan jélkeen monissa perheissad lapsia yritettiin estdd kuulemasta siséllissodasta
joko vaikenemalla asiasta kokonaan tai kontrolloimalla heidén tiedonsaantiaan. Vuonna
1927 syntynyt paikallishistoriasta kiinnostunut mies kertoi, ettd hénen punakaartiin kuulu-
nut isdnsé ei alkuun lainkaan hyviksynyt poikansa varhain virinnyttd kiinnostusta vuoteen
1918:

Haastattelija: Ootteste lukenu enemmdnki ndist kaheksantoist tapahtumist?

Haastateltava: Kyl md olen aina mitd md oon pystyny ja saanu kirjoi kdsii.
Noh, isd tietyst sit huomas, et md tdmmdsii luvin ni, kummost tamméset [1y6-
vden-] kalenteritki hdipy. Jooh, ne hdipys, meni varmaan hellan pesddn. Ker-
ran taas md loysin, hdnel oli kirjoituspoyddn kaapis timmonen kirja, ku Kirk-
konummen taistelut ja se oli valkoste puolet kirjotettu. Ja héin oli sit sen pistd-
ny sinne ja tietysti niin, etten md sitd loytdis, kumminki md loysin sen [pieni
naurahdus] ja luvin sen ja, ja senki hin varmaan sit huomas ettd jostaki et
md olin simmosen lukenu, kunnes se hdipys ja niin. Hdn niinku ei, ei, oikein

olis varmaan sitd hyviksyny tommonen kloppi lukee simmosii asioit. (Mies s.
1927 TKU/A/99/255.)

Pojan kiinnostus asiaan siilyi isdn tiedonkontrollointiyrityksistd huolimatta, mutta edes
aikuisena poika ei saanut isddnsi puhumaan asiasta:

Haastateltava: [ — — ] mua on monta kertaa harmittanu jdilkeenpdin miks
emmd ole enempdd kysyn, kysyny simmosii kaikkii, mutta tddkin juur héine
veljes kohtalo oli sekin simmone ettd, siit ei mielist puhuttu. Se oli nii kato
vidl simmonen raskas kokemus, ettd mieles pidettii vaa.

Haastattelija: Joo, et ymmdrrettivdd se on.

Haastateltava: Ettei siit puhuttu paljookaan [ —— ]. Juu, me oltii, kun me teh-
tii isdn kans noit rakennustoitd sen kans sit yhtee aikaa [mainitsee paikan].
Md tiesin se, se hauta, se hautapaikka on siin ihan Ildhel, ni mdd sano men-

ndds kattomaa ny misd se on. Md en tul, sano pappa, joo héin ei tul. (Mies s.
1927 TKU/A/99/255.)

Paikallishistoriasta kiinnostuneet haastateltavat olivat kartuttaneet tietojaan vaihtelevilla
tavoilla, haastattelemalla, kuuntelemalla esitelmid ja perehtymaélld eri arkistojen ja virasto-
jen aineistoihin. Nuorimmat heisté olivat ryhtyneet hyodyntiméan 1990-luvun lopulta ldh-
tien sdhkdisen tietoverkkojen tarjoamia mahdollisuuksia. Kaikilla heilld oli hallussaan
alkuperdisaineistoja: kelld punakaartin jésen- tai palkkaluettelo, kelld paikallisesta huuto-
kaupasta huudettu tydvienmielisen henkilon kalenteri tai kirjamessuilta hankittu sammatti-
laisten teloitettujen valokuvia sisdltdvd vuoden 1919 Tyovdenkalenteri, kella taas lahtelai-
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sen valokuvausliikkeen postikorteiksi tarkoitettuja valokuvia joukkoteloitusten uhreista.
Osa oli suvussa kulkeneita aarteita”, 1&hiomaisille kuuluneita kirjeitd ja valokuvia. Vuo-
teen 1918 liittyvat esineet, kirjat, kalenterit, asiakirjat ja valokuvat olivat haastateltaville
muutakin kuin pelkkié ldhteité, ne olivat menneisyydesti kertovia jilkié ja todisteita.

Kysyesséni erdédn toisen vuodesta 1918 kiinnostuneen haastateltavan lukutottumuksista,
hin kertoi jéljentdvénsi kirjoja:

Haastattelija: Ootteks te lukenu paljon ndist tapahtumista?

Haastateltava: Kyl mdd niist lukenu ole. Se Kdrsimysten tielldki se kirja, nii
se oli mul lainassa. Mdd kirjoitin vihkoon ja sit mdd anno senki, sen Jenny
Pajusel. Mut en tierd, mihe se sit mahto joutuu. Mdd ehtokauret, pitkdt ehtot
oli, nii mdd musteen kans kirjotin oikee, siis jdiljensi. (Mies s. 1909,
TKU/A/91/247.) [6]

Sama kertoja lahjoitti 1970-luvun alussa Sammatissa haastatteluja tehneelle Jenny Pajusel-
le my®s ldhes riekaleiksi luetut /¢ ja Ldénsi -lehden 10-vuotismuistojulkaisut. Lehdista 16y-
tyivat myos niiden kolmen Sammatissa teloitetun hankolaismiehen kuvat, joista haastatel-
tava oli useaan otteeseen kertonut. Mukana oli liséksi vuoden 1927 Tyomies-lehti, jossa
kerrottiin Tammisaaren vankileiristd. Jutun yhteydessé oli kuva vankilarakennuksesta, jon-
ka kuvatekstissd luki: ”A-vankila, jossa vankeja kidutettiin pitdmélld heitd pimedsséd ja
nildssd”. Kuvateksti muistuttaa haastateltavan luonnehdintaa vuodesta 1918:

Mut se kapina-aika se o jddny niin mieleen ettd, kyl se kauhiaa touhuu oli. Pi-
mees huonees piirettii vaan ni, vankei ja ilman ruokaa ja sit ko ne oli nii so-
kastune sit ettei ne nihnee, ja sit vietiin sit amputtavaks ni [ — — ]. (Mies s.
1909, SKSA 146.1988.)

Historian tulkinnat vélittyvdt muiden historiakulttuurin muotojen ohella erityisesti koulu-
opetuksessa. Valtaosa kansakoulunopettajista oli kuulunut valkoiselle puolelle sodan aika-
na. (Rantala 2002, 15-16). Pd4osa jatkoi toimissaan sodan jélkeen, kuten Sammatin suoje-
luskunnan johtoon vuonna 1919 valittu opettaja J. E. Miettinen. Historianopettajien ohella
historian oppikirjat vilittivdt aikakauden arvoja, asenteita ja historian tulkintoja. Historian
oppikirjoissa sota esiteltiin 1960-luvulle asti yksinomaan voittajapuolen nikokulmasta
kuvitusta mydden. Sota oli vapaussota, jonka tarkoitus oli laillisen jirjestysvallan palautta-
minen. Historian opetuksen lisdksi lapsia kasvatettiin didinkielentunneilla isdinmaallisessa
hengessd. Koulujen lukemistoon kuuluneet Johan Ludvig Runebergin Vinrikki Stoolin
tarinat ja Zacharias Topeliuksen Maamme-kirja vahvistivat kumpikin osaltaan valkoisen
Suomen ihanteita ja valkoisten sotasankaruutta.

Paikallisia tulkintoja syyllisyydesta kevialla 1918

Sammatin punakaartin jisenmiérd oli noin 150 henkildd, mutta punakaartin toimintaan
osallistumisesta ei yleensd mainita punaisten kohtaloita késittelevissa haastatteluissa. Puna-
kaartilaisten ldheisid yhteyksid tyovienyhdistykseen ei mydskéén tuoda esille, vaikka kaik-
ki nelisenkymmentd Sammatissa kuollutta punaista kuuluivat paikalliseen tyovienyhdis-
tykseen. Vield 1960- ja 1970-luvuilla tehdyissd haastatteluissa punakaartissa mukana olleet
mainitsivat aatteen yhtend liittymissyynd muiden joukossa, mutta myohemmissé haastatte-
luissa ei aatetta endd mainita. Aatteen sijasta punakaartiin oli haastateltavien mukaan liityt-
ty joko taloudellisesta tai sosiaalisesta pakosta ja ymmértimittd liittymisen seurauksia.

9.

Liittyneet olivat mukaan pakotettuja”, “vieteltyja” tai houkuteltuja”. Vain muutama hen-
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kilé mainitsee valtiorikosoikeuteen joutuneista paikkakuntalaisista.

KUVA 3: Suomen Kuvalehden 30/1918 julkaisema kuvasarja tyypillisistid punakaartilaisis-
ta — viinatrokarista, vallasta haaveilevasta kyndniekasta ja murhanhimoisesta rdcdtdlinsdl -
listd — on osaltaan vahvistanut kuvaa punakaartilaisten heikoista sotataidoista.

Sammattilaisten tulkinnoissa vuodesta 1918 nékyy piirteitd sekd voittajien ettd havidjien
historian tulkinnoista. Punakaartilaisen ja valkokaartilaisen stereotyypit perustavat aikakau-
den kaunokirjallisuudessa, lehtikirjoituksissa ja -kuvissa toistettuihin representaatioihin.
Vapaussotatulkinnoissa suojeluskuntalaisista luotiin Vanrikki Stoolin kaltainen urhea sotu-
ri. Sen sijaan punakaartilaisen kuva oli kaksijakoinen: julma ja raaka tappaja tai amatdori-
sotilas ja sodasta mitddn ymmaértdmiton reppana. Luokkasotatulkinnoissa suojeluskuntalai-
set kuvattiin armottomiksi, mielivaltaisiksi ja kaunahenkisiksi kostajiksi ja punakaartilaiset
puolestaan tydvéeston oikeuksien puolustajiksi ja valtaapitdvien vastustajiksi. Koska
vapaussotatulkinta hallitsi vuosikymmenten ajan siséllissodan julkista kuvaa, muodostuivat
vapaussotatulkintojen rakentamat stereotyypit vallitsevaksi. MyOs monissa punaisiin
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samastuvien kertomuksissa toistuu vapaussotatulkinnan mukainen kuva punakaartilaisista
eikd urheasta punasoturista. On vaikea sanoa, miksi osa punaisiin samaistuvista oli omak-
sunut tai ainakin esitti voittajien historiantulkintojen mukaisia kuvauksia. Kyse saattoi olla
henkilén maailmankatsomuksessa tapahtuneesta muutoksesta tai haastattelutilanne, jota
kertoja ei ole pitdnyt riittdvén turvallisena omien henkildkohtaisten poliittisten ndkemys-
tensd esittdmiseen.

Tutkimusaineistostani 16ytyy runsaasti niiti stereotypioita toistavia kertomuksia, mutta
myos joitain niitd haastavia vastakertomuksia. Kumpaankaan osapuoleen samaistuvat haas-
tateltavat eivét kuitenkaan kuvaa vihollista tai vihollisen toimia rédikeésti, pikemmin péin-
vastoin. On luonnollista, ettd pitkén ajan kuluttua kertojilla ei yksinkertaisesti ole endi tar-
vetta rakentaa sodan toisesta osapuolesta luokkasota- tai vapaussotatulkintojen mukaista
viholliskuvaa. Toinen varsin maltillisia kuvauksia selittivd seikka on haastattelutilanne.
Haastateltaville on ollut turvallisempaa ja varmempaa esittdd maltillisia ndkemyksid vie-
raalle ihmiselle kuin ottaa riski tulla vadrinymmaérretyksi (Heimo 2010, 72—75). Osa haas-
tateltavista on sité paitsi osannut kayttéa taitavasti muunlaisia retorisia ja kerronnallisia kei-
noja, joilla saa ldpi ndkemyksensd vastapuolen ja omiensa toimista ilman, ettd heidédn on
tdytynyt ilmaista mielipidettddn suoraan.

Nikemyksii paikallisista kaartilaisista

Punaisia kaatui siséllissodan taisteluissa kaksi kertaa enemmaén kuin valkoisia. (Roselius
2006, 156—158.) Vuoden 1918 sodan historiantulkintoihin liittyy kiinteésti késitys voittaja-
puolen ammattimaisesta ja hédvidjdpuolen amatdoriméisestd sodankdynnistd: punakaarti oli
heikosti varustettu ja sen saama sotilaallinen koulutus vajavaista ja vanhakantaista. Liséksi
punakaartilta katsottiin puuttuvan kuri, jarjestys ja johto. Selitettydén ensin, miten nuoret
punakaartilaispojat tuhlasivat ja havittivét takavarikoimaansa viljaa, kertoja ryhtyi arvioi-
maan punakaartin toimintaa:

Se oli liian kehittymdtont, ne oli, ei olu niilld punaisilla johtoo. Kun ajatel-
laan, et ne on kaikki semmosia yksinkertasia maalaismiehid ollu, kun ei min-
kéidn valtakunnan koulusivistyst eikd mitddn muutakaan eikd ollu missddn
kunnan hommis eikd missddn muuten mukan eikd yhteisis asioissa, niin yks

kaks sai timmosen vallan, niin ei ne osanee, se on ihan luonnollinen juttu.
(Mies 5. 1909, TKU/A/91/233.)

Vapaussotakirjallisuus korosti punaisten médréllistd ylivaltaa, jonka kukistaminen teki voit-
tajien suorituksesta sitdkin sankarillisemman. Siséllissodan rintamataisteluiden henkilGtap -
pioita selvittaneen Aapo Roseliuksen (2006, 153, 155-156) mukaan sodan molemmat osa-
puolet olivat sodankdyntitaidoiltaan ldhes yhtd kokemattomia, mutta valkoisen puolen joh-
to oli punaista koulutetumpaa ja osasi valita sisdllissotaan sopivan taktiikan.

Huumori on yleisesti kdytetty keino vilittdd etnosentrisid stereotypioita, mutta se toimii
yhtélailla vdlineend kiistdd valtaapitdvien arvo. Menettdmalld leimallisen ominaisuutensa
mahtava ja arvokaskin muuttuu ainakin hetkeksi koomiseksi edellyttiden, ettd havaitsija
asettuu heikomman asemaan. Kertomuksissa paikallisista punaisista piirtyy kuva helposti
johdateltavista ja sotilaallisesti amatoorimaisistd punakaartilaisista. Punakaartilaisia ei moi-
tita suoraan, vaan kuulijan annetaan tehdd omat johtopéatoksensd punakaartilaisten motii-
veista kuvaamalla humoristisesti punakaartilaisia ja heidin toimiaan. Punakaartiin itse kuu-
lunut mies kuvaa millaisissa késissd punakaarti oli Sammatissa:
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Hdd [fillykraatari Ahonen] joutus sillo kapinan jéilkee tuomiol tonne Tammi-
saaree valtionrikosoikeuteen, nii tddlt oli ihan piruksisaankin sitte, piruksis-
saan oli suojeluskunnan pddllikké pannu semmose evdstykse mukaan, et hdin
ol punakaartipddllikko. Hdin oli simmone, ollu Suomen reservis sillo sotavien
aikases reservis jonku verra, et hdnel oli mukamas sit jotai tietooki sotavien
dkseisist niinku sanottii mut ei hdn, hinel mitdd ollu, hdn oli simmone, oliko
héin vartiopalvelukseskaa missdd, emmind sitdkdd tiedd. Mutta sit ku hdn jou-
tus sinne, hdn Ildhti tddlt kdvellen menemddn Tammisaareen ja, semmonen
nahkareppu kainalos missd sil oli evdst mukan, ja ku hdn siel joutu sit tuoma-
rin kuulusteltavaks, nii se sano, "Jaaha, et olettekos ollu punakaartin pddllik-
k6?" "Eih herratuomari, mdd en ole ollu mikdd punakaartin pddllikko, ja jos
Jjumalaut mdd oisin ollu nii toisin siin ois kdyny kans". [Nauraa] Se oli niin
Jjyrkkd poika, ei hin himmdstelly, ku tuomari oli nauranut ja sanonut: "Jaa-
a, ulos" ja ajatellu, et mies saa lihtee kotia. [Nauraa] Huomasi, et oli vaka-
vasti yksinkertaisest miehest kysymys. (Mies s. 1899, TYSKA 1640b. 1971.)

Haastateltava kehystdd kertomuksensa esittelemalld, kuinka ylimitoitettuja voittajien ran-
kaisutoimenpiteet Sammatissa olivat huomauttamalla, ettd ’kansan parhaimmistoon” kuu-
luvien voittajien olisi kuulunut osoittaa armoa “alempaa kehitysastetta” edustavia kapinalli-
sia kohtaan. Juopotteleva ja muutenkin omalaatuisena tunnettu fillykraatari Ahonen ei
todellakaan vastaa millddn tavoin julkisen historiankirjoituksen luomaa mielikuvaa vaaral-
lisesta vihollisesta tai punaisten hirmutdiden tekijdstd. Huolimatta Ahosen itsevarmasta
esiintymisestd kuvauksesta on 10ydettivissd samoja piirteitd kuin F. E. Sillanpdin Hurskas
Kurjuus -romaanin (1919) Juha Toivolasta: tahdoton, hieman yksinkertainen, huonon peri-
min ja olosuhteiden heittelemé raukka. Kertomuksen voi tulkita kahdellakin tavalla: sar-
kastiseksi mielipiteeksi sodan voittajista tai pettymyksen ilmaisuiksi siitd, ettd Ahosen
tapainen mies selviytyi tilanteessa, jossa moni muu “parempi” punainen menetti henkensé.

Punakaartilaisen tyttdren kanssa avioitunut mies asettui kertomuksissaan useimmiten
punaisten puolelle ja suhtautui huvittuneesti suojeluskuntaan 17-vuotiaana liittyneen isénsé
toimiin. Kuvaus isén liittymisestd suojeluskuntaan on harvinainen, tyypillisempda oli vain
kuvata paikallisen suojeluskunnan toimintaa esitteleméttd sen yksittéisid jésenid ja ndiden
suhdetta suojeluskuntaan. Yleensd suojeluskuntalaisista puhuttiin pelkkind isdntind” tai
”poikina”, paitsi niissd tapauksissa, kun ndmaé vastustivat ulkopuolisten méarayksia.

[ ——] ja isd sano, et heikim meni sinnen ihan sen takia, ettd oli kiva ndhrds
se kivddri ja, ja se ase. Ja ku he sinnem meni niin, jaahap pojat tuli sanottiin,
ettd juu ettd tddlt saa kivddrin ja siit se alko [ — — ] ja siel sittem pdidillikko
anto mddrdyksen heitil, ettd tdytyy mennd Puistoo [punakaartilainen] kyttdd-
mddn Leikkilddn [ —— ] no, sit hei ldhti, mut mennessdd vahtipaikal ne heik
kattos jaaha, tossaha onki Piakan talon piikain aitta [ — — ] Hei meni piikoja
kiusaamaan yéseeks ja Puisto ois saanu vaikka nuotion tehrd heitiv vartio-
paikalles, ettd se oli tammdstd siis seikkailumieltd nuoril poikiil, paljon
enempi kun itte aatteen vartioiminen. (Mies s. 1925, SKSA 100.1988.)

Haastateltavan kertomuksissa isdstd rakentuu kuva iloisesta ja seikkailevasta nuorukaisesta,
joka suhtautuu vélinpitdiméttomasti suojeluskunta-aatteeseen ja siséllissotaan. Samalla niis-
sd syntyy vaikutelma nuoresta michesti, jota on vaikea pitdd vastuullisena valkoisten suo-
rittamiin tekoihin Sammatissa.
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Ulkoistettu syyllisyys

Syyllisyyden médrittelysséd keskeisté on, ettd henkild voidaan erottaa “meistd”. Jenny Paju-
sen 1970-luvun alussa tekemissd haastatteluissa punaisiin samaistuvat haastateltavat syytti-
vit paikallisia isdntié teloituksista ja nimesivat paikallisiksi teloittajiksi kolme miesté, jois-
ta jokainen kuvattiin “meistd” poikkeaviksi: he olivat alkoholisoituneita, yksinkertaisia tai
vammautuneita. Ndkemys syyllisyydestd on viime vuosikymmenien aikana muuttunut, ja
nykyddn sammattilaisten keskuudessa eldd vahva késitys ulkopuolisten osallisuudesta teloi-
tuksiin. Késitys on vahvistunut ja tdismentynyt 1990-luvun kuluessa Tauno Tukkisen selvi-
tysten myo6td. “Vieraspaikkakuntalaisten™ tai “rannikkoruotsalaisten” ja “ruotsinkielisten”
sijasta haastateltavat puhuvat nyt “mustiolaisista”, ”Vestankvarnin pojista” ja “Lénsi-Uu-
denmaan pataljoonasta”.

Valkoiset valloittivat Sammatin Itdmeren Divisioonan tiedusteluosastoon kuuluneiden
saksalaisjoukkojen ja Lénsi-Uudenmaan pataljoonan avustuksella, ja useimpien haastatelta-
vani mukaan nimenomaan niilld vierailla joukoilla oli vastuu punaisten teloituksista.
Kysyessini erdiltd haastateltavalta, tiesiko hén, keité teloittajat olivat, hén vastasi:

Haastateltava: [ — — ] kun tddl on puhuttu niin paljon sammattilaisist niin
paljon, ettd me Sammatis niin paljon ammuttiin ja tddal ammuttiin paljon.
Tadl ammutti ja kun tdd [ — — ] toisel tilalla Suomessa Varkauden jilkeen.
Kaikkein korkeimmat teloitukset tddlld, mutta ei sammattilaiset oo. Kolmeen,
kolmeen telotukseen sammattilaiset syyllisty [ — — ] eikd sammattilaisii ampu-
Jjii ollu, kun yks ainoa semmonen telotusryhmd oli, missd oli kuus miestd ja
kolme telotettavaa. Mutta ne on kaikki nyt kuolleet ne ampujatkin jo. Ne oli
sammattilaisii ja [ — — ] niin kolmen miehen ampumiseen sammattilaiset syyl-
listyivdt. Kaikki muut oli saksalaisten ja ruotsalaisten tekoja niin pal, kun niit
tadl ammuttiinkin [ —— ].

Haastattelija: Mitenkds ndihin, mitenkds ndd muut sammattilaiset suhtautu
sit ndihin teloituksiin?

Haastateltava: No, ei, kyl se oli, kaikki oli vastaan, kaikki oli vastaan, mutta
ei, ei sille mahta mitddn. Ei saksmanni, kun ei se osaa suomen sanaa eikd ku-
kaan osaa saksaa ja kun niil oli aseet ja niil ei paljon mitddn auttanu puhele-
minenkaa.-- (Mies s. 1908, TKU/A/91/232.)

Saksalaisten toimintaa sisdllissodan aikana on kuvattu kaksijakoisesti: saksalaisia on pidet-
ty suomalaisia valkoisia inhimillisempind ja oikeudenmukaisempina tai sdélimattomampi-
nd. Késitys saksalaisten toimeenpanemien teloitusten yleisyydestd vahvistui sisédllissodan
jilkeen (Paavolainen 1967, 352, 358), ja toinen maailmansota lujitti niitd entisestdén. Sak-
salainen sotilas néyttdytyy toista maailmansotaa koskevissa muistelmissa erddnlaisena
”petona” tai “koneena”, jolle tappaminen on vélttdmattomyys. (Portelli 1997, 151; Portelli
2003, 147.)

Saksalaisjoukkojen osallisuudesta sisdllissodan aikaisiin teloituksiin Sammatissa tai
muualla on saatavilla niukasti tietoa. Saksalaisjoukot avustivat valkokaartien perustamises-
sa ja osallistuivat aktiivisesti punaisia vastaan kéytyihin taisteluihin (ks. esim. Arimo 1991;
Roselius 2006). Jaakko Paavolaisen (1967, 352-359) mukaan saksalaisten osuus valkoises-
sa terrorissa jdi vihiiseksi ja oli ldhinnd “suomalaisten inspiroimaa”, vaikka he osallistuivat
jossain médrin teloituksiin. Uudellamaalla teloitushuippu osuikin huhti-toukokuun vaihtee-

106



Kasvatus & Aika 5 (3) 2011, 82—113

seen saksalaisten siirryttyd jo muualle. Sisdllissodan tapahtumia Lohjalla selvittéinyt Esa
Koskinen (1998, 117-119) yhtyy yleiseen késitykseen saksalaisten véhiisestd osallisuudes-
ta teloituksiin, mutta mainitsee poikkeuksena Sammatin naapurikunnan Nummen huhtikui-
set joukkoteloitukset. Vaikka sielld oli mukana myds suojeluskuntalaisia, teloituksista syy-
tettiin valittomasti teloitusten jalkeen laaditussa kirjelméssa saksalaisia.

Jo kertaalleen vieraiden osallisuudesta Sammatin teloituksiin kertonut mies palaa aihee-
seen uudelleen haastattelussaan ja mainitsee tdlld kertaa saksalaisten ja ruotsalaisten liséksi
paikallisen suojeluskunnan pééllikon, Lofkullan isdnnén Juho Vannaksen. Hin méérittelee
my0s isdnnin vieraaksi, muualta tulleeksi.

Haastateltava: [ — — ] tdmd Sammatin korkea, korkea telotusprosentti johtu
Jjuur niist vieraista, kun tinne tulivat, ne saksalaiset ja sitten ruotsalaiset, ei
ne sammattilaiset tota niin, ne ois, ne 0is jddny hyvin pieneen se juttu.-- Ei
ne, ei ne ois, kyl se ois hyvinki pienee jddny, mut kun ne tuli ja sitten sidl oli,
sidl oli joku esikunnassa oli joku semmonen, se oli vieras mids kans
[Vannas], mut se oli jostaki muualta tullu, niin oli, se vaikutti niin paljon, mut
el sammattilaiset itte kantanee kaunaa. Eikd se oli, siin, siin on niin vddrd
kuva sammattilaisist ku saatu sikdli juuri, et se ois ollu niin, niin kun néyttdis
niin kun tddl Sammatti ois hirveen kiihkee seutuu ollu. Ei ne kanta-asukkaat
sitd vaikuttanu yhtddn mitddn, jollei ois ketddn sivullisii tullu, niin tddl olis
hyvinki pidni ollu se, se olis ihan normaali juttu ollu niin kun muissakin. Kar-
jalohjal esimerkiks, sidl ei oo, kun yks ainoa mids tapettu. (Mies s. 1908,
TKU/A/91/233.)

Seuraavassa lainauksessa paikallishistoriallisiin asiantuntijoihin kuuluva mies kertoo saksa-
laisten suhtautumisesta haavoittuneeseen punakaartilaiseen. Kertomuksella kertoja ottaa
kantaa siihen, minkilaisia sddnt6ja sotilaiden odotetaan noudattavan. Kunniallinen (suoma-
lainen) sotilas vilttdd turhaa tappamista ja julmuutta seké osoittaa armoa vangeille ja sivii-
leille (Jokinen 2006). Korostamalla suojeluskuntalaisen kunniallisuutta ja urheutta suhtees-
sa saksalaisten ja muiden ulkopuolisten armottomuuteen saadaan omien teot ndyttiméin
entistd hyveellisimmiltd. Kertomuksissa paikallisesta suojeluskuntalaisesta hahmottuu
urhea siinékin tapauksessa, ettei hdn saa uhria pelastetuksi. Jo pelkké pelastusyritys on tul -
kittu riittdvaksi osoitukseksi sotilaallisesta kunniasta. Haavoittuneiden ampumisesta on
muitakin mainintoja sammattilaisten haastatteluissa.

Haastattelija: Mitenkds ndihin, mitenkds ndd muut sammattilaiset suhtautu
sit ndihin telotuksiin?

Haastateltava: No ei kyl se oli, kaikki oli vastaan, kaikki oli vastaan, mutta
ei, ei sille mahta mitddn. Ei saksmanni, kun ei se osaa Suomen sanaa eikd ku-
kaan puhu saksaa ja kun ne oli aseet ja niil ei paljo mitddn auttanu puhelemi-
nenkaa. Tuolla ne ampui, Koiviko koulul ne ampui neljd miestd sielld, saksa-
laiset. Yksi saksalainen oli sidl vaan. Se ampui ne neljd miestd, mut se ampui
ne eri aikana kyllikin, mut samana pdivind. Mut sidl oli toinenkin samanlai-
nen juttu, et sidl tuli yhteenotto punasten ja valkosten vililld siin Knaapinah-
teel ja siind yks mids sitten niin kaatui niin, ettd se tota taik ei se kaatunu, se
haavottu niin vakavasti ja meni sinne Ruakjdrven rantaan ja se Idyrettiin vii-
kon pddstd sidl kuolleena, se oli siind, mut sit oli toinen mids haavottu yks
Virran poika siind ja saksalainen toi sithen Koivikon koulun viereen siihen
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koivikkoon ja ampui sen siihen. Ja sitten sidl oli Kustavssonin Jalmari ja sen
saksalainen ampu Knaapin pellon kulmaan. Ja sitten siin oli semmone Hdrjd-
vattasta yks Nyyman-niminen mids, Yl6lahren poikia, niin se oli kans haavot-
tuneen pddsy sinne Ahosen torppaan ja se kans samaan tapaan [ —— | ja poi-
kain piti pelastamaa sit, kun se naapurin poikii on [ —— ] mut saksalainen tuli
niin pahaks, se uhkas ampuu kaikki. Ja se ampus sen siihen eteiseen ja eikd
auttanu mikddn [ — — | Vaik se oli punanen, mut oli, pojat oli valkosii, niin
kun oli saman kyldn poikii, niin ne meinas pelastaa sen --mut ei se onnistunu,
se saksalainen tdrdytti, ampui sen rouninkilla [Browning] kohta.

Haastattelija: Oliks niit saksalaisii paljonkin tddlld?

Haastateltava: Ei tddl ollu kun semmonen, nii ensin tuli ryhmd ja sit oli, sidl
oli yks mids vidl sielld koululla oli niinkun ryhmdnjohtajajana semmonen
joku aliupseeri, sidl oli saksalainen aliupseeri, sidl oli saksalainen aliupseeri,
mut se oli, muut oli suomalaisia mut se oli semmonen poika [saksalainen], et
se, kun se sai punasen kiinni, niin se ampu heti, ei siin tul mitddn kuulustelu
kysymykseen ollenkaa et ei, ei tota noita niin, et sit oli net, ne ruotsalaiset [ —
— ] ei ne ollu ruotsinmaalaisii, ne oli suomenruotsalaisii, ne oli tosta Inkoosta
ja Karjaalta. Semmonen rankaisijat, kun sielld kdvi oikee, niin ne oli kovii
ampumaan. Ne, ne tddl ampuiva monta midstd. (Mies s. 1908,
TKU/A/91/232.)

Tamén tapauksen jdlkeen haastateltava kertoo toisesta saksalaisten ampumasta haavoittu-
neesta punakaartilaisesta ja korostaa taas paikallisten rohkeutta kieltidytyd osallistumasta
haavoittuneiden teloituksiin ja vieraiden, saksalaisupseereiden hdikdilemattomyytta. Ales-
sandro Portelli (1997, 154-155) tunnistaa tappamasta kieltdytyvdn hahmon kaikkialla
Euroopasta 16ytyvéksi motiiviksi, jonka juuret ulottuvat raamatullisiin kertomuksiin roo-
malaissotilaasta, joka kieltdytyy keihdstiméstd Jeesusta. Tappamisesta kieltdytyvad hahmoa
voi ldhestyd kahdesta ndkokulmasta, joko suuremman kieltdytyjdjoukon edustajana tai
poikkeuksena muista, jotka olivat valmiita ampumaan. Motiivin yleisyyttd on selitetty
ihmisten tarpeella uskoa, ettd kaikista ryhmistd 16ytyy hyviin tekoihin pystyvid yksiloitd.
Usko hyviin yksil6ihin vahvistaa samalla ihmisten uskoa siihen, ettd vastaavassa tilanteessa
he itse pystyisivét toimimaan sanoin. Valkoisten kertomuksissa tappamisesta kieltdytyva
suojeluskuntalainen edustaa kaikkia suojeluskuntalaisia. Hdn tarjoaa kieltdytymisellddn
vaihtoehdon muiden sotilaiden, tissd tapauksessa saksalaisten, toiminnalle.

Mielenkiintoisen séron suojeluskuntalaisten kuvaan tuovat valkoisiin samastuvien ker-
tojien toistuvat maininnat paikallisten valkoisten voimattomuudesta estdd teloituksien
toteutuminen. Heikkouteen ja kykeneméttomyyteen viittaavien luonnehdintojen ei luulisi
mairittelevan voittajia, mutta nadyttda siltd, ettd ajan my6td ndmi heikkouden osoitukset
ovat kédntyneet valkoisten eduksi. Voimattomuus ndyttdytyy inhimillisyytend ja siksi
anteeksiannettavana. Sammatin suojeluskunnan esikuntaan kuuluneen miehen tytar kertoo
kevdin 1918 kenttdoikeuksista:

Ja, mdd muistan, kun diti, hdn oli puhelias ihminen ja kyseli kaikkea ja keltd
hdn oli sit mahtanut saada, saada tietdd oli et, ei sammattilaiset olis vaan, ei
Sammatin isdnndt ois kukaan pddstdiny tommosta tekemddn, et olis, et niit ois
saanu ruveta murhaamaan. Niin siel oli semmosia, siis ruotsalaispitdjist ran-
nikolta tulleita, mukana rannikolt tulleet ja ne oli niin kylldstyneit kaikkeen.

108



Kasvatus & Aika 5 (3) 2011, 82—113

Niinkun tddl oli isdnndt vaatineet, et tarttis pitdd jokin tutkinto ettei niit saa
nii vaa ruveta tappamaan ilman mitddn tutkimista. Ni “tutkikaa perdstd
pdin” ja ne oli ne ruotsalaiset, joiden oli pitinyt, olivat sanoneet ndin. (Nai-
nen s. 1908, SKSA 136.1988.)

Paikallisen suojeluskunnan ja iséntien esittiminen voimattomiksi saksalaisjoukkojen ja
Lansi-Uudenmaan pataljoonan edessé alisteisiksi on keino rakentaa valkoisesta osapuolesta
uhri. Paikalliset valkoiset joutuivat tahtomattaan mukaan eivitkd pystyneet halutessaan-
kaan vaikuttamaan asioihin. Alon Confino (2005) on tarkastellut eri Euroopan maiden his-
toriankirjoituksessa esittdimid kansallisia kertomuksia toisesta maailmansodasta ja havain-
nut, ettd niille oli 1960-luvun puolivéliin asti tyypillistd asettuminen joko sankarin tai uhrin
asemaan. Uhrin asemaan asettuminen oli helppoa michitetyille maille, kuten Saksan mie-
hittdmille Ranskalle ja Belgialle. Yllattdva4 sen sijaan on, ettd myds michittdjind toimineet
maat ndkivét itsensd natsien uhreina. Itdvaltalaiset esittivét itsensd Hitlerin ensimmaéisend
uhrina. Italialaisetkin esittivit itsensd ensisijaisesti natsien ja vasta toissijaisesti Mussolinin
uhreina. Saksassa natsit erotettiin muista “hyvistd” saksalaisista, koska uhri ja pahantekija
eivét voi kuulua samaan kategoriaan. Juutalaiset eivit kuuluneet “hyviin” saksalaisiin, vaan
muodostivat oman ryhménsé. Confino tulkitsee uhriksi asettumisen keinoksi paikata histo-
riaa ja siirtdd vastuuta omista teoista.

Historian yhteiskunnallisen rakentamiseen osallistuvat kaikki

Historiaksi muuttumisen kriteerind pidetdén, ettd tapahtuma on muistamisen arvoinen tai
selitystd vaativa. Sisdllissodan jdlkiselvitysten luonne ja maddrd Sammatissa tdyttdvit ndma
molemmat ehdot. Siséllissota on Suomen léhihistorian tutkituimpia ajanjaksoja, mutta kos-
ka historiantutkijoiden makrotason tulkinnat ja kiistat siséllissodan syistd ja seurauksista
eivit ole tarjonneet tyydyttdvid vastauksia mikrotasolla esitettyihin kysymyksiin, vastauk-
sia on pitdnyt hakea paikallisella tasolla, keskustelemalla ja lukemalla.

Vuosikymmenten aikana Sammatin vuoden 1918 tapahtumia koskevat késitykset ja selt
tykset ovat kiteytyneet yhteiseksi tarinaksi sisdllissodan syistd ja seurauksista. Nykyisin
hallitsevan paikallisen tulkinnan mukaan Sammatti oli ennen sisillissotaa erityisen tasa-ar-
voinen ja sovinnollinen yhteisd, jonka yhtendisyyden ulkopuoliset tekijdt, vieraat punakaar-
tilaiset ja suojeluskuntalaiset, rikkoivat. Sisdllissodan seuraukset Sammatissa olivat poik-
keuksellisen ankarat. Teloitettuja oli selvésti enemmén kuin naapurikunnissa ja joukossa oli
kolme naistakin. Vaikka pddosa teloitetuista kuului paikalliseen tydvaenyhdistykseen, he
eivit olleet aatteensa puolesta kuolleita marttyyreja vaan uhreja; marttyyri kuolee asiansa
puolesta, uhri on viaton kohtaloonsa. Paikkakuntalaiset eivit olleet syypditd teloituksiin
vaan ulkopuoliset: Itdmeren Divisioonaan kuuluvat saksalaiset sotilaat, Lansi-Uudenmaan
pataljoonaan kuuluvat ruotsinkieliset ja Sammatin suojeluskunnan paillikko, joka ei ollut
syntyperdinen sammattilainen. Syyllisid ei koskaan rangaistu. Teloitusten syynd pidettiin
kostoa: punaisia tapettiin yhtd monta kuin paikkakunnan ainoassa valkoisessa uhrissa
sanottiin olleen pistimen jélkia.

Huolimatta paikallisen tiedon luonteesta siitd 10ytyy vaikutteita ympérdivastd historia-
kulttuurista. Yli 90 vuotta siséllissodan tapahtumille on Sammatissa haettu selityksid ja nii-
td on tulkittu historiallisen perinteen, paikallishistorioiden, tutkimuskirjallisuuden, kauno-
kirjallisuuden ja muiden vuoden 1918 historiakulttuurin muotojen vélitykselld. Jokainen
kertoja on jatkanut jo aiemmin aloitettua kertomusta ja tuonut sithen oman lisdnsé arvioi-
malla, selittimilld ja esittdméilld omia ndkemyksiddn sekd kdyttdmélld erilaisia retorisia
keinoja vakuuttaakseen kuulijansa tulkintojensa patevyydesti. Lisdksi kukin kertoja on teh-
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nyt valintoja sen suhteen, minké tapauksen hén kaikista tarjolla olevista vaihtoehdoista esit-
tdd, mistd ndkokulmasta ja minka jattdd kertomatta. Nimitan tétéd jatkuvaa ja paittymatonta
menneisyyden tulkitsemista ja vélittdmistd historian yhteiskunnallisen rakentamisen pro-
sessiksi.

Historian yhteiskunnallisen rakentamisen prosessi perustuu brittildisen sosiaalihisto-
rioitsijan Raphael Samuelin klassikossaan Theatres of Memory (1994) esittdmdin ndke-
mykseen historiasta ihmisten kesken rakentuneena tietona ja toimintana. Tdssd prosessissa
kaikki menneisyyttd koskevan tiedon vélittdmistavat ovat samanarvoisia ja menneisyyden
tulkitsemiseen osallistuvat kaikki. Toisin sanoen historian esittdjéni voi toimia kuka tahan-
sa koulutuksesta tai ammatista riippumatta, ja historiaa voi esittdd missd muodossa tahansa.
(Ks. my6s Rozenweig & Thelen 1998.) Paikallisten kesken toistetut kertomukset vuodesta
1918 ovat téstd ndkokulmasta tarkasteltuna samanveroisia kuin akateemisessa historiantut-
kimuksessa julkaistu kuvaus samasta tapauksesta. Vastaavia nikemyksid Suomessa ensim-
méisend esittdneen historiantutkija Jorma Kalelan (2011) mukaan historian yhteiskunnalli-
sen rakentamisen prosessi ei padty koskaan, silld historioita tuottavat kysymykset ovat aina
sidoksissa niiden esittimisajankohtaan. Uudet tiedon tarpeet vaativat uusia historioita.

Paikalliset moninaiset ja osin ristiriitaiset tulkinnat siitd, mitd Sammatissa kevaélla 1918
tapahtui ja miksi tarjoavat hedelmaéllisen kohteen tarkastella historian yhteiskunnallisen
rakentamisen prosessia. Vastaavia kertomuksia vuodesta 1918 on kerrottu kaikkialla Suo-
messa. Niiden avulla on voitu késitelld yhteison sisilld vallitsevia eroja ja jénnitteitd seké
sotatapahtumien herdttimid tunteita. Ajan mittaan kertomuksista on muodostunut yhteinen
tarina siséllissodan syistd ja seurauksista, johon — ainakin useimmat — paikkakuntalaiset
ovat voineet yhtyé.

Viitteet

[1] Nykysuomen sanakirjan (1996, 312) mukaan sukkela tarkoittaa outoa, merkillistd, kum-
mallista tai hullunkurista.

[2] Koska olen kiinnostanut muistoista ennen kaikkea diskursiivisina tekoina, kaytén itse
mieluiten termié kerrotut muistot. Termilld haluan korostaa myds eroa sen vililld, mitd hen-
kilo (todella) muistaa ja mitd hin tietyssé tilanteessa esittdd muistona.

[3] Erot nékyvit myos 1960-luvulla arkistoille ldhetetyissd muistelmissa, joissa kirjoittajat
ottivat usein kantaa kirjoitusajankohtana kaynnissé olevaan keskusteluun esittimalld mieli-
piteensd Linnan nikemyksen puolesta tai sitd vastaan (Peltonen 1996, 98—102).

[4] Silvannon kirjan 2. painosta (1989) on myyty noin 2 500 kappaletta ja Kallion Sammat-
ti-teoksen (2002) 1 700 kappaleen painos on loppuunmyyty (Mahlaméki 2009, 19, viite 5).

[5] Yl neljakymmentd vuotta myShemmin Kjell West6 kuvaa romaanissaan Missd kuljim-
me kerran (2006) ruotsinkielisten rangaistusretkeldisten toimia Lénsi-Uudellamaalla
kevailla 1918. Yhdessd kohtauksessa kerrotaan “santanummilaisesta” vanhasta ukosta,
Levosesta, joka huutaa teloittajalleen ensimmadisten laukausten jidlkeen ”Ampukaa parem-
min, perkeleen hurrit!” Weston kuvaus perustuu todennékoisesti Tauno Tukkisen (1999, 61)
kuvaukseen Levon teloituksesta. Myos Tukkinen mainitsee teloittajien olleen ruotsinkieli-
sid ”Vistankvarnin poikia”.
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[6] Kertojan mainitsema vahakantinen vihko 16ytyy Kansan Arkistosta, Jenny Pajusen
kokoelmasta.
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