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Massajulkaisemisen ja artikkelivditdskirjojen kulta-aikana on virkistdvad torméatd rauhassa
kypsyteltyyn ja monografia-muodossa kirjoitettuun véitoskirjaan joka muodostaa yhtendi-
sen kokonaisuuden ja jossa lukijalle esitelldén riittdvésti sekd tyon teoreettista taustaa etté
tutkimuksellisia ratkaisuja. Jaakko Kaukon viitdskirja Korkeakoulupolititkan dynamiikat
Suomessa edustaa edelld mainittua, katoavissa olevaa julkaisuperinnettd. Julkaisupolitiik-
kaa kohdanneiden muutosten keskelld Kaukon viitdskirjan kiinnostavuutta lisdd juuri se,
ettd tarkastelun keskiossd on jokaisen tutkijan tydn reunachtoja midrittelevd korkeakoulu-
politiikka. Keskityn tdssé kirja-arvostelussa erityisesti kirjoittajan toisessa luvussa tekemiin
teoreettisiin ratkaisuihin ja tdmén jilkeen pyrin suhteuttamaan tutkimuksen teoriaosuutta
korkeakoulupolitiikan tutkimuksen teoreettiseen keskusteluun.

Kirjoittaja tekee jo alkuun selvéksi sen, ettd hidnen tutkimuskohteena on korkeakoulupo-
litiikka jatkuvasti eldvéna toimintana, jonka ymmartdminen edellyttdd tutkimukselta histo-
riallista perspektiivid ja muutoksen ulottuvuuden huomioimista. Korkeakoulupolitiikan toi-
mijoiksi tutkimuksessa nostetaan korkeakoulupolitiikan keskeiset instituutiot kuten valtio-
neuvosto ja keskeiset ministeriot, useat yliopistot, Suomen yliopisto -yhdistys, tutkimus ja
innovaationeuvosto, Suomen Akatemia, Suomen ylioppilaskuntien liitto, Elinkeinoeldmén
keskusliitto, Professoriliitto, Tieteentekijéiden liitto ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto.

Keskittymélla erityisesti yliopistoihin kirjoittaja rajaa tutkimuskohteestaan pois monia
korkeakoulupolitiikan toimijoita kuten esimerkiksi ammattikorkeakoulut. Rajaus on tutki-
muskohteen laajuuden huomioon ottaen perusteltu, vaikkakin lukija ji4 miettiméén olisiko
ammattikorkeakoulujen poisrajaus pitdnyt huomioida myds vaitdskirjan otsikossa. Toisaal-
ta tutkijan tarkoituksena ei ole ldhtokohtaisestikaan kuvata kaikkia korkeakoulupolitiikan
keskeisid teemoja ja toimijoita vaan pyrkimyksend on muutaman keskeisen poliittisen juon-
teen kautta valottaa korkeakoulupolitiitkan dynamiikkaa eri toimijoiden vélisen vuorovaiku-
tuksen sddnndnmukaisuutena.

Toisessa luvussa tutkija médrittelee aluksi Kari Palosen kisiteanalyysiin nojautuen poli-
titkkan dynamiikan kaksi ulottuvuutta. Ensimmaéinen ulottuvuus, politiikka tilanteena koros-
taa sitd kuinka politiikkan dynamiikalle on luonteenomaista hetkeen tarttuminen. Tutkija
havainnollistaa tdtd hetkellisyyttd antiikin Kreikan ihmishahmoisen, siivekkdén, etuhiuksil-
taan pitkén ja takaraivoltaan kaljun Kairos-hahmon kautta, joka oli mahdollista saada kiinni
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vain oikeana hetkené ja etuhiuksista tarraamalla. Kairos-hetkilld tutkija viittaa niihin erityi-
siin ajanjaksoihin jolloin korkeakoulupoliittista jarjestelméd on ollut mahdollista muuttaa.
Dynamiikan toisena ulottuvuutena mainitaan mahdollisuus. Mahdollisuus ndin ymmérret-
tynd merkitsee kirjoittajan mukaan uusien poliittisten pelitilojen osoittamista, kykya politi-
soida jonkin tietty asia.

Kreikkalaisesta mytologiasta ammentavan johdannon jélkeen kirjoittaja tukevoittaa
dynamiikan kahta ulottuvuutta korkeakoulupolitiikan tutkimusteorioilla. Punniten erilaisia
politiikkaa ja korkeakoulujérjestelméd tarkastelevien teorioiden etuuksia ja rajoituksia tut-
kija etenee taksonomian, vaiheheurestiikan ja jéarjestelméteorioiden kautta muutoksen edel-
lytyksiéd ja dynamiikkaa korostaviin malleihin. Erityisesti John W. Kingdonin monivirta-
mallin, Paul Sabatierin edustuskoalitiomallin sekd Baumgartnerin ja Jonesin jaksottaisen
tasapainon mallin pohjalta kirjoittaja rakentaa uudelleen dynamiikan kaksi ulottuvuutta
kuvaamaan ne erityisesti korkeakoulupolitiikan dynamiikkaa. Télloin aiemmin mainittu
politiikan dynamiikan ensimmaéinen ulottuvuus, poliittinen tilanne on mééariteltynd muutok-
selle ristiriitaiseksi, mikédli korkeakoulupoliittisen jérjestelmén ulkoiset tekijit ovat ristirii-
dassa korkeakoulupolitiikan institutionaalisen rakenteen kanssa ja muutokset politiikassa
edellyttdisivdt muutoksia instituutioissa. Sen sijaan korkeakoulupoliittinen tilanne on suo-
siollinen muutoksille mikili korkeakoulupoliittisen jirjestelmidn ulkoiset tekijit ovat
yhteensopivat instituutioiden rakenteiden kanssa ja poliittinen toiminta on nidin mahdollista
instituutioiden kautta. Vastaavasti dynamiikan toinen ulottuvuus, poliittiset toimintamah-
dollisuudet on uudelleen teoretisoinnin valossa esitettdvissd vastinparina korkeakoulupoli-
titkan vakiintuneet/politisoituneet toimintamahdollisuudet. Ensin mainitulla viitataan tilan-
teeseen, jossa korkeakoulupoliittisen jarjestelmén on mahdollista toimia vanhoista asetel-
mista késin kun taas jalkimmdinen viittaa tilanteeseen, jossa jarjestelmille aukenee uusia
vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia.

Teoreettisen tarkasteluosuuden lopuksi kirjoittaja luo synteesin, jonka hén nimedd kor-
keakoulupolitiikan dynamiikan analyysimalliksi. Nelikenttéind esitetyssd mallissa ristiintau-
lukoidaan korkeakoulupolitiikan dynamiikan kaksi eri ulottuvuutta, jolloin muodostuu nel-
jé uutta dynamiikan muotoa: Tilannetta joka on muutokselle ristiriitainen toimintamahdolli-
suuksien ollessa vakiintuneita, tutkija nimittdd kitkadynamiikaksi. Tilanteen ollessa muu-
tokselle ristiriitainen toimintamahdollisuuksien ollessa politisoituneita on puolestaan luk-
kodynamiikkaa. Konsensuaalinen muutosdynamiikka kuvaa tilannetta, joka on muutokselle
suosiollinen toimintamahdollisuuksien ollessa vakiintuneita kun taas tilanne joka on muu-
tokselle suosiollinen toimintamahdollisuuksien ollessa politisoituneita on nimeltdin uudis-
tusdynamiikka. Analyysiosiossa tutkija koettelee malliaan empiirisesti tarkastelemalla kor-
keakoulupolitiikan eri juonteita niin tutkimuskirjallisuutta, poliittisia dokumentteja kuin
haastattelujakin vasten. Tulososiossa kirjoittaja osoittaa, kuinka suomalaisen korkeakoulu-
politiikan keskeisié juonteita, kuten hallintopolitiikkaa, aluepolitiikkaa, kansainvalistymisti
ja tutkimuspolitiikkaa voidaan kuvata teoriaosiossa muotoiltujen neljin dynamiikan avulla,
joskin dynamiikka on kirjoittajan mukaan hyvin erilainen riippuen tarkastelun kohteena
olevasta politiikkajuonteesta.

Korkeakoulupolitiikan dynamiikat Suomessa muodostaa ehedn kokonaisuuden, varsin-
kin kun huomioidaan tutkimusaiheen laajuus ja tutkijan pyrkimys ymmaértia laaja-alaisesti
korkeakoulupolitiikan eri tutkimustraditioita. Kirjoittajan luoma korkeakoulupolitiikan
dynamiikan analyysimalli kokoaa lukijaystévillisesti yhteen useita eri teorioita ja auttaa
havainnollisesti ymmartdméén suomalaisen korkeakoulupolitiikan juonteiden historiallista
rakentumista. Toisaalta kriittistd, omiin teoreettisiin fiksaatioihin osin kiintynytté lukijaa jai
hédiritsemddn muutama seikka. Ensindkin, vaikka kirjoittaja moneen otteeseen kuuluttaa
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kompleksisuutta ymmartdvan kuvauksen perdén, tutkimuksen laajuus ja teoreettisen esityk-
sen yleisluonteisuus yksinkertaistavat ehkd liikaakin niin tutkimuksen kohdetta kuin sen
kuvaamiseen kéytettyd teoriamallia. Ottaessaan kompleksisuuden vakavasti, tutkijan olisi
syyta eritelld tarkkaan mitd kompleksisuudesta on eri teoretisointien osalta aiemmin kirjoi-
tettu. Toisin kun tekstid lukiessa saattaisi luulla, kompleksisuus ei esimerkiksi jarjestelma-
teoriassa valttdimattd merkitse ongelmaa jarjestelmidn omalle rationaalisuuden muodolle.
Esimerkiksi kirjoittajan mainitsemassa Niklas Luhmannin teoretisoinneissa jirjestelmin
kautta selittiminen tapahtuu tapauskohtaisesti juuri simuloimalla kunkin jérjestelmén
ilmentdméad erityistd kompleksisuutta. Kirjoittaja on ilmeisestikin kéyttdnyt dynamiikan
kasitettd juuri timén tyyppiseen jarjestelméspesifiin kuvaukseen pyrkiessidn, mutta ei kui-
tenkaan aina ole tehnyt riittdvan selkeéd erittelyd poliittisen jirjestelmin ja korkeakoulupo-
liittisen jéarjestelmin kompleksisuuden tai niiden dynamiikkojen viélilld. Jarjestelméteorian
pintapuolisen késittelyn seurauksena esityksen kannalta kiusalliseksi muodostuu yleisesti-
kin se, ettd tutkimuksessa kiytetddn jarjestelmén késitettd varsin tiuhaan maérittelemétta
kuitenkaan tarkemmin mihin silld kulloinkin viitataan. Hankalaksi heittdytyva keskustelu-
kumppani voisi kysyéd, milld perustein korkeakoulupolitiikkaa voidaan ylipdétdan pitdd jar-
jestelménd. Tamin kysymyksen sivuuttaminen lienee myds syy siithen, ettd jarjestelmélla
viitataan tutkimuksessa milloin poliittisten instituutioiden rakenteelliseen kokonaisuuteen
ja milloin korkeakoulupoliittisen jarjestelmén alajérjestelmien véliseen vuorovaikutukselli-
seen toimintaan.

Toisekseen, suhteuttaessaan tutkimusaineistoa kiytossid olevaan teoriaan, tutkijan tulisi
madritelld se mitéd tutkimuksessa kéytetyt erityyppiset aineistot, kuten haastattelut ja poliit-
tiset dokumentit kertovat tutkimuskohteesta. Kirjoittajan ratkaisu on ollut ldhinnd nimeté
haastateltavat toimijoiden eli eri instituutioiden edustajiksi, siis erddnlaisiksi policy-agen-
teiksi. Kuitenkin ongelmaksi téllaisessa ratkaisussa muodostuu erdén haastateltavankin
esiin nostama nikokulma eli se, ettd yksittiisten organisaatioiden jésenten haastatteluissa
suullisesti esittdmét asiat eivét aina rinnastu suunnaltaan eikd vakavuudeltaan instituutioi-
den tekemiin kirjallisesti muotoiluihin paatoksiin.

Dokumenttiaineistojen osalta voidaan puolestaan kysyd, kuinka erilaisia poliittisia ja
hallinnollisia tehtdvid omaavat tekstit voidaan rinnastaa ja ymmaértda ilmaisuina toiminnas-
ta. Mikali tutkimuskohdetta olisi toimijuutta korostavien mallien sijaan pyritty lahestyméin
esimerkiksi kommunikaation ndkokulmasta, edelld kuvatut ongelmat oltaisiin voitu ratkais-
ta médrittelemdlld dokumenttiaineistolle erilaisia, organisaatiojérjestelmien paédtdksente-
koon kytkeytyvid tehtdvid. Vastaavasti haastattelutilanteita oltaisiin voitu tarkastella tutki-
jan ja haastateltavan vilisind interaktiona, jossa tehdyt paétokset ja suositukset olisivat
ikddn kuin uudelleen tarkastelun kohteina.

Edelld esitettyjen huomioiden tarkoituksena ei ole véhitelld kirjan tutkimuksellista
arvoa vaan pikemminkin hdmmaéstelld sellaista suomalaisen korkeakoulupolitiikan tutki-
mustraditiota, joka ndyttdisi kylld osoittavain kiinnostusta jérjestelméteoreettista tarkastelua
kohtaan kéyttden sitd “heuristisena apuvélineend” samalla kuitenkin hyléten sen todelliset
episteemiset edut vedoten lukijalle osin hdméraksi jadviin syihin. Tutkimuksellista keskus-
telua selkeyttiviad olisikin joko perehtyd riittévasti kiinnostavilta tuntuviin vaihtoehtoisiin
tutkimusotteisiin ja esittdd mahdollinen kritiikki taltd pohjalta tai sitten pitdytyd omissa sel-
kedsti rajatuissa episteemisissd ldhtokohdissa.

Petteri Hansen on tohtorikoulutettava Helsingin yliopiston opettajankoulutus-
laitoksella.
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